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PrOBABILISME PROBABILIS-lle seiîl approuvé par l'Eglise est 
TES. Il y a eu entre les casuistes [au'entre deux opinions en faveur 

une dispute longue et vive pour sa- "" '^ — ' 

voir quelle conduite on doit tenir 
entre deux opinions plus ou moins 
probables, dont l'une décide que 
telle chose est permise , l'autre 
qu'elle ne l'est pas. Sur ce point, 
comme sur plusieurs autres , l'on 
a donné dans les deux cx<^s. Quel- 
ques-uns ont soutenu qu'il est per- 
mis de suivre l'opinion la moins 
probable , et ils entendoient par 
opinion probable , toute opinion en 
faveur ae laquelle on pouvoit citer 
au moins le sentiment d'un doc- 
teur de quelque réputation ; ils ont 
été appelés probabilistes . Il est aisé 
de voir que cette morale étoit ab- 
surde et condamnable. D'autres 
ont prétendu que l'on ne peut , en 
sûreté de conscience , suivre jamais 
une opinion , quelque probable 
qu'elle soit ; qu il faut toujours 
prendre pour règle une opinion 
certaine et incontestable ; on les a 
nommés antiprobabilistes. Autre ex- 
cès qui nous mettroit hors d'état 
d'agir dans une infinité de circon- 
stances dans lesquelles il faut né- 
cessairement prendre un parti , 
sans pouvoir cependant sortir du 
doute dans lequel on est touchant 
ce que la loi prescrit. 

Le seul milieu raisonnable et 



I desquelles il y a des raisons et des 
autorités , il faut , après un sérieux 
examen , suivre celle qui paroît la 
mieux fondée , afin de ne pas s'ex- 
poser témérairement au danger de 
pécher. 

Mais il ne faut pas croire que tous 
les probabilistes ont donné dans le 
même excès de relâchement ; plu- 
sieurs ont entendu par opinion pro- 
bable , non celle en faveur de la- 
j quelle on peut citer tout au plus 
une ou deux autorités , mais celle 
qui est appuyée sur de^ raisons, 
et soutenue par un nombre de doc- 
teurs çraves . et non suspects. Le 
probabilisme ainsi entendu a été le 
sentiment commun des casuistes 
de toutes les écoles , de tous les 
ordres religieux et de toutes les na- 
tions ; il y a de l'entêtement à sou- 
tenir que ce sentiment étoit une 
corruption de la morale, un prin- 
cipe de fausses décisions , un moyen 
d'excuser et d'autoriser tous les pé- 
cheurs. 

Cependant , en confondant le 
probabilisme ainsi conçu avec le pro~ 
babilisme le plus relâché , on a trou- 
vé le moyen de persuader aux igno- 
rants et aux demi -savants que ce 
dernier étoit le sentiment commun 
des seuls casuistes jésuites , à l'ex- 
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clusion (le tous los autres. C'est O» pour moi , je tous dis de ne point 
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ce que Pascal a soutenu avec tout | 
Tesprit et toute la iiiali(;nité possi- 
hles dans les Lettres prot^inciales ; 
cVautros se sont (•(Voicés de prouver 
tout (Hî qu'il avoit dit , et Ton a 
<^crit amplement pour et contre ce 
fait qui a ])aru fort important. Les 
protestanlÂ n'ont pas manqué de 
yenir A l'appui des accusateurs ; en 
dernier lieu , Moslicim a répété 
contre les jésuites tous les repro- 
ches qui leur ont été faits par es- 
prit de cabale et de parti. Nist. ec^ 
clés, iG" siècle, sect. 3, r*" part. 
1 , § 35 ; 17* siècle , seçt. 2 , 
c. ! , § 35. Le traduc- 
a encore enchéri sur l'origi- 

Néanmoins l'un et l'autre avouent 1 
que l'on auroit tort d'imputer à 
tous les jésuites en général les maxi- 
mes erronées et les pratiques cor- 
rompues qu'on leur a reprochées, 
que plusieurs de leurs casuistes ont , 
enseigné le contraire. Ils convien- j 
nent que les adversaires de cette 
société célèbre ont été plus loin 
qu'ils ne dévoient; qu'ils ont exa- 
{^éré les choses pour donner car- 
rière à leur zèle et à leur éloquence ; 
3 ne l'on a imputé à ses membres 
es principes que l'on tiroit par 
induction de leur doctrine , et 
qu'ils auroient désavoués ; que l'on 
n'a pas toujours interprété leurs 
expressions dans leur véritable 
sens ; que l'on a représenté les con- 
séquences de leur système d'une 
manière partiale et qui ne s'accorde 
pas toujours avec l'exacte équité. 

Puisque tout cela est vrai , pour- 
quoi répéter encore des accusations 
aictées par la haine et par la mali- 
gnité , et dont on est forcé d'a- 
vouer l'injustice? f^o/. Caslistes. 



PROCES. Jésus-Christ dit à ses 
disciples , Malth, cap. 5 , ^. 38 : 
« Tous savez qu'il est dit : On exi- 
» géra œil pour œil et dent pour dent ; 
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résister au mal ( ou au méchant ) ; 
mais si quelqu'un vous frappe sur 
une joue , tendez -lui l'autre. 
Si quelqu'un vejit plaider contre 
vous et vous enlever votre ro- 
be, abandonnez- lui encore votre 
manteau. 1» Saint Paul a répété la 
même morale aux fidèles, /. Cor. 
c. 6, y. 6. « Parmi vous , dît-il aux 
» Corinthiens , un frère plaide con- 
tre son frère , et cela par - devant 
les infidèles. C'est déjà un mal 
» qu'il y ait entre vous des procès ; 
» pourquoi ne pas plutôt souffrir 
*> une injure ? pourquoi ne pas sup« 
» porter Une fraude? » Les censeurs 
de l'Evangile ont blâmé hautement 
cette morale : elle défend , disent- 
ils , la juste défense de soi-même ; 
s'il Êilloit l'observer , la société ne 
pourroit subsister. 

Plusieurs Pères de l'Eglise ont 
pris à la lettre les paroles de Jésus- 
Christ et de saint Paul ; Athéna- 
gore , Légat, pro Christ, c. i , dit 
aux païens : « Non-seulement nous 
ne nous défendons pas contre ceux 
qui nous frappent , et nous n'in- 
tentons point de procès à ceux 
qui nous enlèvent notre bien , 
mais nous avons appris à tendre 
l'autre joue , etc. » Lactance , 
Dit^in. Lnstit. \. 6, c. 18, n. 12 j 
saint Basile , Epist, ad jémphiL 
can. 5^ ; saint Grégoire de Nazianze , 
Orat. 3 , soutiennent que c'est un 
précepte rigoureux pour un chré- 
tien. 

Barbey rac , occupé à chercher 
des erreurs de morale dans les Pè- 
res de l'Eglise, soutient que c'en 
est ici une très-grave ; il leur re- 
proche de n'a.voir pas pris le sens 
des paroles prot^crbiales de Jésus- 
Christ , et d'avoir ainsi condamné 
la juste défense de soi-même. 

Pour justifier sa censure , ce 
grand moraliste auroit dû nous 
montrer d'abM'd en quoi son objec- 
tion est mieux fondée que celle des 
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incrédules , ensuite nous donner le 
vrai sens des paroles pre'tendues 
proverbiales de Je'sus-Christ. Puis- 
qu'il n'a fait ni l'un ni l'autre , nous 
sommes obligés d'y suppléer , de 
faire voir que le Sauveur , ni saint 
Paul , ni les Pères , n'ont pas 
tort. 

Dans quelles circonstances Jé- 
sus-Christ parloit-il à ses disci- 
ples? Il leur dit : « L'heure vient à 
» laquelle quiconque vous ôtera la 
» vie croira faire une œuvre agréa- 
» ble à Dieu. » Joan. c. 16 , ^. 2. 
« Heureux ceux qui souffrent persé- 
u cution pour la justice , parce qiie le 
» royaume des cieuxestù eux. Vous 
>» serez heureux lorsque vous serez 
»> persécutés à cause de moi , etc. » 
Mailh. c, 5y f, 10. De auôi auroit- 
il servi aux premiers iidèles , de 
poursuivre la réparation d'un tort 
ou d'une injure par-devant des ma- 
gistrats déterminés à les mettre à 
mort? Leur patience poussée jus- 
qu'à l'héroïsme devoit être une des 
preuves de la divinité du christia- 
nisme , et un des' attraits les plus 
propres à gagner les païens ; c'est 
ce que l'événement a démontré. 
Cette patience étoit donc un devoir 
rigoureux pour les apôtres et pour 
les premiers chrétiens ; les paroles 
de Jésus -Christ ne sont pas plus 
proverbiales que celles de saint 
Paul. Athénagore n'a donc pas eu 
tort de les prendre à la lettre en fai- 
sant l'apologie du christianisme 
au tribunal des magistrats. 

La leçon que l'apôtre faisoit aux 
Corinthiens n'étoit pas moins sa- 
ge. S'ils n'avoient pas le courage de 
supporter un tort ou une injure de 
la part de leurs frères, comment 
pouvoit-on espérer qu'ils souffri- 
roient patiemment les outrages et 
l'injustice des persécuteurs? Quelle 
idée ceux-ci pouvoient - ils conce- 
voir du christianisme , lorsqu'ils 
voyoient parmi les chrétiens le 
même défaut de charité , les mè- 
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mes fraudes , les mêmes vengean- 
ces que parmi les païens ? 

A la vérité, lorsque Lac tance , 
saint Basile et saint Grégoire de 
Nazianze ont écrit , les choses 
étoient changées -, le christianisme 
étoit dominant, mais il restoit en- 
core des païens à convertir ; les ca- 
tholiques étoient exposés à la per- 
sécution des ariens ; les Pères 
a voient donc encore de très -bonnet 
raisons de répéter aux iidèles les le- 
çons de l'Evangile , sans entrer 
dans le détail des diffcrents cas dans 
lesquels les procès peuvent être ex- 
cusés ou bldmés. Aujourdluii 
|même il est très-vrai de dire en 
général que tout procès est ou un 
crime ou un malheur , un combat 
dangereux pour la vertu ; qu'il est 
bien difficile de plaider sans que 
la passion y entre pour quoique 
chose ; que tout plaideur d'incli- 
nation est une peste pour la société ;. 
qu'ordinairement il vaut beaucoup 
mieux souffrir un dommage ou un^ 
insulte que d'en poursuivre la répa- 
ration par un procès. Les ina|» Istrats 
les plus sages, les jurisconsultes 
les plus habiles soiil en cela da 
même avis que les tlu^ologicMis et 
les moralistes. Voyez Dui^nse dk 

SOI-MÊME. 



PROCESSION, marche solen- 
nelle du clergé et du peuple , qui so 
fait dans l'intérieur de l'église ou 
au dehors , eii chantant des hym- 
nes , des psaumes ou des litanies. 
Les processions peuvent avoir tiré 
leur origine de l ancien usage dans 
lequel étoient les évêques ae célé- 
brer- le service divin , non-seule- 
ment dans leur église cathédrale , 
mais encore dans les autres églises 
de la ville épiscopale, surtout au 
tombeau des martyrs le jour de 
leur fête ; ils y alloient en procession , 
suivis du clergé et du peuple ; c'est 
ce que l'on nommoit aussi station. 
\ De même , lorsque Févêque devoir. 
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célébrer dans Féglise cathédrale, 
le clergé des autres églises y alloit 
eu procession avec le peuple pour 
assister à la messe pontificale. Il 
est donc hors de propos de cher- 
cher l'usage des processions dans le 
paganisme comme ont voulu faire 
certains critiques plus malicieux 
qu'instruits. 

L'Histoire-Sainte nous parle des 
marches solennelles qui se sont 
faites pour transporter l'arche 
d'alliance d'un lieu à un autre ; 
c'étoient de vraies processions. Les 
chrétiens firent de même à la trans- 
lation des reliques des martyrs ; il 
est parlé dans M Histoire ecclésiasti- 
que de Théodore t^ l. 3, c. ^o, d'une 
procession célèbre qui se fit l'an 
362 , lorsque les reliques du mar- 
tyr saint Babilas furent transpor- 
tées du faubourg de Daphné dans 
l'église d'Antioche , et de laquelle 
l'empereur Julien fut très -irrité. 
Dans la suite on a fait des proces- 
,sions , pour rappeler aux fidèles le 
souvenir des voyages du Sauveur 
dans la Judée , pour implorer la 
miséricorde divine dans des temps 
de calamité , pour demander à Dieu 
quelque grâce particulière ; telles 
sont les processions des rogations , 
du jubile , etc. F'of. Litanies. Le 
Père le Brun , Explic. des cérém. de 
la Messe, t. i , p. 83, a parlé fort 
au long de celle qui se fait le di- 
manche avant la messe dans la plu- 
part des églises. Les plus célèbres 
dans toute l'Eelise catholique sont 
aujourd'hui celles du Saint-Sacre- 
ment, le jour et pendant l'octave 
de la Fête-Dieu. 

Dans les siècles passés, lorsque 
les mœurs étoient grossières et la 
piété peu éclairée , il se commettoit 
dans certaines processions des indé- 
cences ; l'on y voyoit des sfJectacles 
très-peu propres à exciter la dévo- 
tion. Cet abus avoit tiré son ori- 
gine de la représentation trop naïve 
cic nos mystères , qui se faisoit sou- 
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vent les jours de fêtes. Peu à peu 
les évêques sont venus à bout de les 
supprimer partout ; mais ce n'a 
pas été sans éprouver de la rési- 
stance de la part des peuples. P^ojrez 
FjIte. 

PROCESSION DU SAINT-ES- 
PRIT, rofez. Saint-Esprit. 

PROCHAIN. Ce terme dans l'E- 
criture - Sainte signifie quelquefois 
un proche parent , d'autres fois un 
homme du même pays , de la même 
tribu ; souvent il désigne un voisin 
ou un ami. Mais lorsque Dieu nous 
commande d'aimer le prochain 
comme nous - mêmes , il veut que 
nous ayons de la bienveillance pour 
tous les hommes sans exception , et 
que nous leur fassions du bien. 
C'est ainsi que Jésus-Christ l'a ex- 
pliqué par la parabole du Samari- 
tain charitable. Lue, cap. 10, f. 
3o. Cela n'empêche pas qu'il ne 
puisse y avoir de bonnes raisons 
de faire du bien par préférence à 
ceux qui paroissent le mériter le 
mieux Voyez Amour du prochain. 

PRODIGE , événement surpre- 
nant dont on ignore la cause , et 
que l'on est tenté de regarder 
comme surnaturel. Il y a dans les 
Mémoires de V Académie des Inscrip^ 
tions , t. 6, in-i2, p. 76, des ré- 
flexions très-sensées sur les prodi- 
ges rapportés par les écrivains du 
paganisme. L'auteur , qui n'étoit 
rien moins que crédule , en distin- 
gue de deux espèces : les uns sont des 
faits qui ne peuvent avoir été pro- 
duits par aucune cause physique , 
et que l'on seroit forcé d'attribuer 
à l'opération de Dieu ou à celle du 
démon , s'ils étoient bien consta- 
tés. Mais aucun de ces faits n'est 
suffisamment attesté, aucun n'est 
rapporté par des témoins oculai- 
res ; ce sont simplement des bruits 
adoptés par la crédulité des peu— 
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pies , et que. les historiens n'ont 
jamais prétendu garantir. Les au- 
tres , qui sont mieux prouvés , sont 
des puénomènes naturels , mais 
qui ont été regardés comme mira- 
culeux , parce que Ton n'en con- 
noissoit pas la cause , et que l'on 
n'ëtoit pas accoutumé à les voir. 

En effet, ces prodiges prétendus 
se réduisent , i° à des pluies extra- 
ordinaires, comme des pluies de 
pierres , de briques , de terre , de 
cendres , de métaux , ou couleur de 
sang ; et ce sont des faits naturels , 
causés par l'éruption de quelque 
volcan : l'auteur le prouve par plu- 
sieurs exemples anciens et moder- 
nes ; 2° à des météores aperçus au 
ciel , tels que les atirores boréales , 
les feux nocturnes , etc. Ces phé- 
nomènes n'ont aujourd'hui plus 
rien d'effrayant , depuis que , par 
une savante théorie, l'on en a dé- 
couvert la cause ; mais autrefois 
l'on ne manquoit jamais de les en- 
visager comme des signes de la co- 
lère du ciel , qui annonçoient quel- 
que malheur extraordinaire, et le 
peuple le croit encore ainsi. 

C est donc fort mal à propos que 
des incrédules veulent faire une 
comparaison de ces prétendus pro^ 
diges avec les miracles qui sont 
rapportés dans Y Histoire de Van~ 
cien ou du nouveau Testament, ou 
par les écrivains ecclésiastiques. 
Ceux-ci sont ordinairement attes- 
tés par des témoins oculaires ou 
par des monumens authentiques 
qui ne laissent aucun doute sur la 
réalité de ces faits, et ils sont de 
telle nature que l'on ne peut les at- 
tribuer à aucune cause physique. 
Ils ont été opérés d'ailleurs dans 
des circonstances où ils étoient né- 
cessaires pour intimer aux hom- 
mes les volontés de Dieu, pour leur 
imposer de nouveaux devoirs ,' pour 
étaDiir un nouvel ordre de choses ; 
et Tefiet qui en est résulté leur ser- 
vira d'attestation jusqu'à la fin des 
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siècles. Rien de semblable n'a eu 
lieu à l'égard des prodiges de l'an- 
tiquité païenne. 

L'auteur de ce mémoire le ter- 
mine par une réflexion très-sage , 
et que l'on ne peut remettre trop 
souvent sous les yeux des incrédu- 
les. « La philosoptiie moderne , dit- 
» il, en même temps qu'elle a 
N éclairé et perfectionné les esprits, 
» les a néanmoins rendus queique- 
» fois trop dogmatiques et trop dé- 
» cisifs. Sous prétexte de ne se ren- 
M dre qu'à l'évidence, ils ont cru 
» pouvoir nier l'existence de toutes 
« les choses qu'ils avoient peine à 
» concevoir , sans faire réflexion 
» qu'ils ne dévoient nier que les 
w laits dont l'impossibilité est évi- 
» demment démontrée , c'est- à - 
» dire qui impliquent contradic- 

» tion Le parti le plus sage, 

M lorsque la vérité ou la fausseté 
» d'un fait qui n'a rien d'impossi- 
» ble en lui-même n'est pas évi- 
»> demment démontrée , seroit de 
»> se contenter de le révoquer en 
>» doute, sans le nier absolument. 
>» Mais la suspension et le doute ont 
» toujours été et seront toujours 
» un état violent pour le commun 
» des hommes, même pour les phi- 
» losophes. 

» La même paresse d'esprit qui 
» porte le vulgaire à croire les faits 
» les plus extraordinaires sans preu- 
» ves suffisantes, produit un effet 
» tout contraire dans les philoso- 
» phes. Ils prennent le parti de nier 
» les faits les mieux prouvés , lors- 
» qu'ils ont quelaue peine à les 
» concevoir, et cela pour s'épar- 
» gner la peine d'une discussion et 
» d'un examen fatigant. C'est en- 
» core par une suite de la même 
» disposition d'esprit, qu'ils affèc- 
» tent de faire si peu de cas de l'é- 
» tude des faits et de l'érudition. 
» Ils trouvent bien plus commode 
» .de la mépriser que de travailler à 
» l'acquérir, et ils se contentent do 
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» fonder ce mépris sur le peu de 
» certitude qui accompagne ces 
» connoissances , sans penser que 
» les objets de la plupart de leurs 
» recherches philosophiques ne 
» sont nullement susceptibles de 
» réyidence mathématique , et ne 
» donneront jamais lieu qu'à /des 
» conjectures plus ou moins pro- 
" bables, de même genre que celles 
» de la critique et de Thistoire , et 
» pour lesquelles il ne faut pas une 
»» plus grande sagacité que pour 
>> celles qui servent à éclaircir Tan- 
" tiquité. D'ailleurs ils devroient 
'»> faire réflexion que, pour l'intérêt 
" même de la physique , et peut- 
»» être encore de la métaphysique , 
*» il importeroit aux philosophes 
» d'être instruits de bien des faits 
" rapportés par les anciens . et des 
»' opinions qu'ils ont suivies. Les 
" hommes ont eu à peu près autant 
'* d'esprit dans tous les temps, ils 
*' n'ont différé que par la manière 
** de l'employer; et si notre siècle 
** a acquis une méthode inconnue à 
^* l'antiquité , comme le prétendent 
" quelques-uns , nous ne devons 
** pas nous flatter d'avoir donné 
" par-là une étendue assez grande 
" à notre espnt, pour qu'il doive 
»' absolument mépriser les connois- 
» sauces et les réflexions de ceux 
» qui nous ont précédés. >» Voyez 
Miracles. 

PROFANATION, PROFANE. 

Ces deux termes viennent de fa- 
num, temple ou lieu sacré; profa- 
nus, signifie par conséquent ce qui 
est hors du lieu sacré , ce qui n'est 
point destiné au culte de la Divi- 
nité : quand il est dit d'u» homme, 
il désigne celui qui n'est pas initié 
aux mystères , celui qui ne les con- 
noît pas. Profaner une chose sainte, 
c'est en faire un usage qui n'a plus 
de rapport au culte de Dieu. Ainsi 
l'on profane une église' lorsqu'on y 
commet un crime , ou que l'on s'en 
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1 sert pour des usages qui n'ont rien 
de respectable ; on profane les vases 
satrés lorsqu'on les emploie comme 
des vases communs ; c est une pro- 
fanation d'abuser des paroles de 
l'Ecriture - Sainte pour exprimer 
des obscénités ou pour faire des 
opérations magiques, etc. 

Dans le style des écrivains sa- 
crés , un profane signifie quelque- 
fois un impie , celui qui ne fait au- 
cun cas des choses saintes; ainsi il 
est dit qu'Esaù fut un profane , 
parce qu'il fit moins de cas de la bé- 
nédiction attachée à son droit d'aî- 
nesse que d'un potage de lentilles. 
On lit dans le Lét^itique, cha.p. ig^ 
3^. 7, que si quelqu'un mange de la 
victime d'un sacrifice le troisième 
jour, il seça profane et coupable 
d'inipiété. Dieu vouloit que la chair 
des victimes fût mangée prompte- 
ment , afin qu'elle ne fût pas expo- 
sée à se corrompre. Vojr, Sacrilège. 

PROFESSEUR DE THEOLO- 
GIE. Voyez Théologie. 

PROFESSION DE FOI , décla- 
ration publique de ce que l'on croit; 
lorsqu'elle est couchée par écrit , 
on l'appelle laussi symbole ou con^ 
fession de foi. Voyez ces mots. L'E- 
glise n'admet personne à recevoir 
le baptême sans qu'il ait fait sa 
profession de foi ^ lorsqu'on baptise 
les enfans, les parrains et les mar- 
raines la font au nom du baptisé ; 
on l'exige encore des hérétiques qui 
veulent se réconcilier à l'Eglise. La 
plus ancienne profession de foi que 
nous connoissions est le symbole 
des apôtres. 

Aux mots Arianisme , Ariens , 
nous avons remarqué la multitude 
des professions ou confessions de foi 
dressées par ces hérétiques, sans 
u'ils aient su jamais se contenter 
'aucune et s'y fixer : il en a été de 
même des protestans ; nous en 
avons cité au moins douze ou 
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quinze : l'Eglise catholique , plus 
constante d^ns sa croyance, con- 
serve encore aujourd'hui le sym- 
bole de Nicé€, qui n'est que le 
développement de celui des apôtres. 

PROFESSION RELIGIEUSE. 

Fojrez Voeu. 

PROLÉGOMÈNES DE L'ÉCRI- 
TURE-SAINTE, ro/ez Critique 

SACRÉE. 

PROMESSES DE DIEU. Un des 

attributs de la Divinité que l'Ecri- 
ture-Sainte nous inculque le plus 
souvent , est la fidélité de Dieu à 
tenir ses promesses , fidélité qu'elle 
exprime par le mot vérité. C'est le 
sens des passages où il est dit que 
la vérité de Dieu demeure éternelle- 
ment, qu'il juge avec justice et a;^- 
riié, que la miséricorde et la vérité 
se sont rencontrées, etc. 

Mais il faut se souvenir que les 
promesses de Dieu sont toujours 
conditionnelles, qu'elles supposent 
que nous ferons de notre part ce 
que Dieu exige de nous ; il le déclare 
formellement, Ezech, c. 33, f. i3. 
« Lorsque j'aurai dit au juste qu'il 
» vivra , s'il vient à faire le mal, je 
» ne me souviendrai plus de sa jus- 
» tice, il mourra dans son iniquité. » 
Dans les écrits des prophètes et 
ailleurs, Dieu reproche souvent aux 
juifs qu'ils ont rompu son alliante : 
or cette alliance consistoit dans les 
promesses que Dieu leur avoit fai- 
tes et dans l'obéissance qu'il exigeoit 
d'eux. 

Voilà ce que les juifs ne veSlent 
pasreconnoître depuis dix'-sept cents 
ans , et c'est pour cela qu'ils s'obsti- 
nent à espérer un autre Messie que 
Jésus-Christ , qui remplira dans la 

Ï^lus grande exactitude et à la lettre 
es promesses pompeuses que Dieu a 
faites à leurs pères. Ces promesses , 
disent-ils , sont absolues ; elles ne 
renferment aucune condition ; elles 
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n'ont pas été accomplies après le re- 
tour de la eaptivité de Babylone, 
encore moins à Tavénement du Mes- 
sie des chrétiens ; donc elles le se- 
ront un jour par le Messie qui nous 
est promis. 

En cela les juifs s'aveuglent vo- 
lontairement ; 1° il est de la nature 
même des promesses divines de ren- 
fermer une condition , puisqu'il 
est absurde de supposer que Dieu 
n'u aucun égard au mérite aes hom- 
mes , qu'il destine les mêmes bien- 
faits aux justes et aux impies : cent 
fois Moïse a dit aux juifs tout le 
contraire ; et en leur faisant de la 
part de Dieu les plus magnifiques 
promesses, il leur a fait aussi les 
menaces les plus terribles. 2° Ce 
sont eux-mêmes qui ont mis obs- 
tacle à l'accomplissement parfait 
des prédictions concernant le re- 
tour de la captivité de Babylone. 
Un grand nombre de juifs ne vou- 
lurent pas profiter de la liberté 
que Cyrus leur donnoit de retour- 
ner dans la Judée ; la seule tribu 
de Juda, avec une partie de celles 
de Lévi et de Benjamin revinrent 
dans leur patrie ; les autres se fixè- 
rent sur les bords du Tigre et de 
l'Euphrate. Ceux mêmes qui se ré- 
tablirent dans leurs anciennes pos- 
sessions , ne furent pas fort exacts à 
suivre leur loi ; on le voit par les 
reproches d'Agçée, de Zacharie et de 
Malachie , par les livres d'Esdra% et 
par ceux des Machabées. 3'' Ils con- 
viennent eux-mêmes que l'accom- 
plissement de ces promesses est re- 
tardé depuis dix-sept cents ans , à 
cause de leurs péchés ; pourquoi ne 
veulent-ils pas croire qu'il a été di- 
minué par la même raison ? 4° L'ac- 
complissement de ces promesses, 
dans le sens qu'ils leur donnent , 
seroit absurde et indigne de Dieu ; 
il exigeroit des miracles sans nom- 
bre , et tels que l'imagination la plus 
folle peut à peine se les représenter. 
HLa félicité qu'ils attendent sous leur 
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Messie est incompatible avec lai » dérogerai point à ma vérité^ à la 
constitution de la nature humaine || ^ fidélité de mes promesses. Je Fai 
et avec la sagesse divine : loin de ~ " 



contribuer au salut des juifs , elle 
ne pourroit causer que leur perte 
éternelle ; ils se flattent de l'espé- 
rance de satisfaire leur sensualité ^ 
de se venger de tous leurs ennemis, 
de voir tous les peuples , devenus 
leurs esclaves , arriver à Jérusalem 
des extrémités du monde , etc. Ja- 
mais Dieu n*a promis toutes ces ab- 
surdités, ployez Prophétie. 

Nous opposons les mêmes raisons 
aux incrédules , lorsqu'ils nous ob- 
jectent que Dieu n'a tenu aucune 
ies promesses qu'il avoit faites au 
patriarche Abraham , à David , à 
Salomon et à leur postérité. Nous 
soutenons que Dieu les a exécutées 
autant que la nature de ces promes- 
ses le comportoit , et que le méritoit 
la conduite de ceux à qui elles étoient 
faites. Dieu prévoyoit sans doute les 
obstacles qui s'opposeroient à un ac- 
complissement plus parfait ; il n'a 
pas laissé de faire de grandes pro- 
messes, afin d'engager les juifs à 
être plus fidèles. 

Il ne tenoit qu'à Dieu, disent 
les incrédules , de rendre les juifs 
tels qu'il les falloit pour que ses 
promesses (tfssent accomplies dans 
toute leur étendue. Nous répondons 
qu'il tenoit aussi aux juifs , puis- 
qu'ils étoient doués de liberté, et 
que Dieu ne leur a refusé aucun 
des secours dont ils a voient besoin. 
Il est ridicule de prétendre que, 
pour nous rendre heureux , Dieu 
doit tout faire seul ,» sans exiger 
aucune correspondance de notre 
part. 

Ou peut nous objecter le psau- 
me 88 ; Dieu y fait à David et à sa 
postérité de magnifiquespro/we^j^j, et 
il ajoute : « Si ses enfans abandon- 
»> nent ma loi et violent mes pré- 
» ceptes , je les châtierai par des af- 
» flictions ; mais je ne leur ôlerai 
M point ma misécricorde , et je ne 



»> juré à David paf ma sainteté mê- 
» me , je ne le tromperai point , sa 
» postérité subsistera éternelle- 
» ment , etc. » Dans ce psaume 
néanmoins David se plaint que Dieu 
a rejeté son Christ et rompu son al- 
liance ; il demande : « Où sont donc, 
» Seigneur , vos anciennes miséri- 
» cordes que vous m'avez promises 
» avec serment ? etc. » Après la mort 
de ce roi , à la seconde génération , 
les trois quarts du royaume furent 
enlevés à sa postérité. 

Réponse. Si l'on veut lire atten- 
tivement ce psaume , l'on verra que 
David fort affligé use d'exagération, 
soit pour étaler les promesses du 
Seigneur, soit pour peindre ses pei- 
nes, et que toutes ses expressions 
ne doivent pas être prises à la let- 
tre. Il sentoit lui-même pourquoi il 
étoit affligé, puisqu'il finit ses plain- 
tes en bénissant Dieu qui le châtioit 
de ses fautes. Quant à sa postérité. 
Dieu nous fait remarquer que, pour 
punir le crime de Salomon , il l'au- 
roit entièrement privé du trône , lui 
et ses descendans : mais qu'à cause 
des promesses qu'il a faites à David , 
il leur en conservera au moins une 
partie ; ///. Reg. c. it ^f. i3. Le 
mot éternellement ne peut pas être 
pris à la rigueur lorsqu'il est ques- 
tion de bienfaits temporels ; il si- 
gnifie seulement une longue durée. 

La témérité des incrédules ne 
s'est pas arrêtée là , ils prétendent 
que les promesses faites dans le 
nouveau Testament ne sont pas 
mieffx accomplies que celles de l'an- 
ciefi. La royauté , disent-ils , étoit 
promise au Messie ; Jésus-Christ , 
qui s'est appliqué ces prédictions, 
parle souvent de son royaume, cey 
pendant il n'a pas régné. Il promet- 
toit à ses disciples toutes choses en 
abondance ; il leur dit que tout ce 
qu'ils demanderont en son nom 
leur sera accordé, que ceux qui 
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croiront en lut chasseront les dd-Rqac les croyans Icroient dus mira- 



inons et feront d'autres miracles , 
qu'avec un {^rain de foi Ton pourra 
transporter les montagnes ; cepen- 
dant nous ne voyons arriver aucuh 
de ces prodiges. Il étoit venu , dit- 
il , pour délivrer le monde du pé- 
ché, et le pe'ché n'a pas cessé de ré- 
gner ; il étoit venu pour saijiver tous 
les hommes , et à peine y en a-t-il 
un sauvé sur mille. Il avoit promis 
de préserver son Eglise de toute er- 
reur, cela n*a pas empêché, qu'elle 
ne tombât dans l'idolâtrie , en ado- 
rant l'eucharistie, les saints, leurs 
images et leurs reliqhes, etc. 

On voit que ce dernier reproche 
est emprunté des protestans ; ce 
seroit donc à eux d'y répondre , et 
de faire voir aux incrédules coui* 
ment leurs erreurs qu'ils reprochent 
à l'Eglise catholique peuvent s'ac- 
corder avec les promesses que Jé- 
sus-Christ lui avoit faites. Mais les 
protestans nçl se sont jamais mis en 
peine de «avoir si les reproches 
qu'ils faisoient à l'Eglise romaine 
étoient autant d'armes qu'ils met- 
toient à la main des ennemis du 
christianisme ; c'est à nous qu'ils 
laissent le soin de le défendre contre 
les mécréans de toutes les sectes. 

Nous soutenons que Jésus-Christ 
n été et qu'il est encore le roi et le 
législateur de toutes les nations qui 
croient en lui , et qu'il exerce sur 
elles un pouvoir souverain , plus 
visible et plus absolu que celui de 
tous les potentats de l'univers. 11^ a 
si bien tenu parole à ses disciples, 
que quand il leur demanda s u Lors- 
»» que je vous ai envoyés sans ar- 
» gent et sans provisions, avez- 
» vous manqué de quelque cho- 
»» se? » ils lui répondirent : Non^ 
Seigneur, Luc. cap. ati , f. 35. 
Dans tous les temps les saints ont 
rendu témoignage de l'efficacité de 
la prière, ils la connoissoient par 
exptîrience. 

A la vérité le Sauveur a promis 

VII. 



des en son nom , mais il n'a pas 
dit que ce don seroit accordé à 
tous. Que les apôtres et 'les pre- 
miers fidèles aient fait des miracles , 
c'est un fait attesté d'une manière 
incontestable. Frayez Miracle. Il 
ne s'est écoulé aucun siècle pendant 
lequel il ne s'en soit fait dans Y^-^ 
glise romaine. La hardiesse des hé- 
rétiques et des incrédules à les nier 
ne suffit pas pour prouver que Jé- 
sus-(ihrist a manqué à sa promesse. 
Quant au pouvoir de transporter 
les montagnes , il suffit d'avoir du 
bou sens pour comprendre que cette 
expression populaire ne doit pas être 
prise à la lettre. 

Jésus-Christ a véritablement dé- 
livré le monde du péché, puis* 
qu'il a donné et donne encore à 
tous les hommes les secours et les 
grâces nécessaires pour éviter tout 
péché; et il sauve tous les hommes, 
puisqu'il fournit à tous les moyens 
de se sauver. Exiger qu'il les sauve 
sans qu'ils correspondent à la grâce , 
et sans qu'ils usent des moyens né- 
cessaires, c'est une absurdité. 

Il a promis d'être avec son Eglise 
et de la préserver d'erreur jusqu'à 
la consommation des siècles; mal- 
gré les calomnies de nos adversai- 
res, nous soutenons qu'il l'en a 
préservée en elfet , et qu'il l'en pré- 
servera. L'accusation d'idolâtrie a 
été tant de fois réfutée, qu'ils de- 
vroient rougir de la répéter encore. 
Voyez Paganisme, § ii. 

Quoique Dieu, en vertu de sa» 
sainteté et de sa justice, ne puisse 
manquer aux promesses qu'il a fai- 
tes , il ne s'ensuit pas qu'il doive 
exécuter de même toutes ses me- 
naces. Non -seulement il a promis 
de pardonner à tout pécheur qui se 
repentira, mais ii dit : « Je ferai 
n miséricorde à qui je voudrai, » 
Exoé/. cap. 33, if, ig. Lorsqu'il 
daigne pardonner au pécheur le 
Il plus indigne, il ne fait tort ;\ per- 
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sonne : ses menaces mêmes sont une 
preuve de bonté; s'il vouloit tou- 
jours punir, il ne menaceroit pas, 
il frapperoit sans en avertir. 

PROPAGANDE. Foyez Missions 

ÉTRANGÈRES. 

PROPAGATION DU CHRIS- 
TIANISME. Foyez Christianisme. 

PROPHÈTE , bomme qui prédit 
l'avenir par l'inspiration de Dieu. 
Dans l'Ecriture-Sainte ce terme n*a 
pas toujours le même sens; quel- 
quefois il signifie , 

1° Un bomme doué de connois- 
.^ances supérieures , soit divines , 
soit bumaines : voilà pourquoi Ton 
avoit donné d'abord le nom de 
a3oyans , ou d'bommes éclairés, à 
ceux qui dans la suite furent nom- 
més prophètes, I, Reg, c. 9, if* 9. 
Dans ce sens, saint Paul, TU. c. i, 
"t, i2j aipjpelie prophète des Cretois, 
un bomme de leur nation qui les 
avoit peints au naturel, et /. Cor, 
c. i4 , 3^* 6, il appelle don de pro- 
phétie les connoissances supérieu- 
res que Dieu donnoit à quelques- 
uns d'entre les.fidèles pour instruire 
et édifier les autres , et il préfère 
ce don à celui des langues. Ce qu'a 
dit Notre-Seigneur , Matth. c. i3, 
"f, 67, qu'aucun prophète n'est pri- 
vé d'honneur que dans sa patrie , 
peut avoir le même sens. 

2^ Celui qui a une connoissance 
surnaturelle des cboses cacbées , 
soit pour le présent, soit pour le 
passé : ainsi Samuel propbétisa, ou 
fit connoître à Saùl que les ânesses 
qu'il cbercboit étoient retrouvées. 
Les soldats qui maltraitoient notre 
Sauveur dans le prétoire de Pilate , 
lui disoient : Propbétise qui est 
celui qui t'a frappé. 

3® Un bomme inspiré que Dieu 
fait parler, même sans qu'il com- 
prenne tout le sens de ce qu'il dit : 
ainsi ^aint Jean observe dans son 



PRO 

H Evangile que Gaïpbe prophétisa en 
disant , au sujet de Jésus-Christ , 
qu'il étoit expédient qu'un homme 

1 mourût pour le peuple , Joan, c. 11 , 
S' 5i. Josèplie nomme prophètes, 
c'est-à-dire inspirés, les auteurs 
des treize premiers livres de l'Ecri- 
ture-^Sainte. 

4"" Celui qui porte la parole au 
nom d'un autre ; Exod, c. 7 , Dieu 
dit à Moïse : « Ton frère Aaron sera 
» tonprophèie, il parlera pour toi. »• 
Jésus- Christ et saint Etienne re- 
prochent aux juifs d'avoir persé- 
cuté tous les prophètes, tous ceux 
qui leur parloieiit de la part de 
Dieu. Nathan fit cette fonction en 
reprochant à David l'eiilèvement 
de Bethsabée et le meurtre d'Urie, 
de même que saint Jean-Baptiste, 
lorsqu'il repiit Hérode d'avoir ua 

1 commerce criminel avec sa belle- 
sceur. 
5" L'on appeloit encore prot- 
phètes, ceux qui composoiçnt et 
chantoient des hymnes ou des can- 
tiques à la louange de Dieu, avec 
un enthousiasme qui paroissoit sur- 
naturel. Saùl ayant rencontré une 
troupe de ces chantres, se joignit 
à eux , et l'on fut étonné de le voir 
parmi les prophètes, /. Reg, c. 10, 
^.6; et lorsque, saisi d'un accès 
de mélancolie, il chantoit dans sa 
maison, riiistorien sacré dit qii'il 
prophétisoit , cap. 18, 3^. 10. Da- 
vid , Asapb et d autres étoient pro- 
phètes dans le même sens , et les jeu- 
nes gens que l'on exerçoit à ce talent 
sont appelés les enfans des prophètes, 
IF, Reg, cap. 2. 

6"^ Ce nom désignoit encore un 
homme doué d'un pouvoir surna- 
turel, du don des miracles; nous 
lisons , Eccli. cap. 68 , que le corps 
d'Elisée prophétisa après sa mort, 
parce que l'attouchement de ce 
corps ressuscita un mort oui avoit 
été mis dans le même tombeau : à 
la vue des miracles opérés par Jé- 
sus-Christ, les juifs disoient : « Un 
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» grand prophète s'e^t élevé parmi 
» nous, et Dieu a visité son peuple. » 
Luc. c. i6, ^. 7. 

7*» Enfin , dans le sens propre , 
un prophète est un lioninie à qui 
Dieu a révélé l'avenir, auquel il a 
fait connoitre les événemens futurs 
que la sagesse humaine ne peut pas 
prévoir , et lui a donné ordre de 
les annoncer. Ce don surnaturel 
est un signe certain de mission di- 
vine; il prouve que celui qui en 
est doué est envoyé de Dieu. C'est 
dans ce sens qu'Isaïe, Jcrémie, 
Ezéchiel, etc., ont été prophètes, 
et leurs proplteties sont une partie 
(le l'ancien Testament. 

En confondant ces différentes si- 
[unifications , les incrédules ont 
cherché à 'dé(;rader les fonctions 
des prophètes; ils ont dit que c'é- 
toit un* art que l'on pou voit appren- 
dre, puisqu'il y en avoit des écoles 
chez les juifs. Si par prophète Ton 
entend seulement un homme plus 
instruit que le commun du peuple, 
un orateur, un poète ou un musi- 
cien, ce talent pouvoit s'acquérir 
sans doute , et il y avoit des écoles 
pour y former les jeunes gens. Mais 
si l'on prend le nom de prophète 
dans un sens plus propre, pour un 
lioinnie inspiré de Dieu , doué du 
pouvoir de faire des miracles, de 
prévoir et de prédire l'avenir, ce 
n'étoit plus un art, mais un don 
surnaturel que Dieu seul pouvoit 
accorder. Pour peu que l'on veuille 
examiner les prédictions des pro^ 
phètes juifs , l'on verra évidemment 
que l'art, les prestiges ni Tlmposture 
n*y ont pu avoir aucune part. 

Vainement ce» mêmes incrédules 
ont observé qu'il y a eu de préten- 
dus prophètes chez presque toutes les 
nations , que les uns ne sont pas plus 
inspirés ni plus respectables que les 
autres, que tous ont été des fanati- 
ques visionnaires dont le peuple a été 
la dupe. La multitude des prophètes 
vrais ou faux , la confiance que tous 
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les peuples ont eue en eux , prouven t 
^seulement que toutes les nations se 
s6nt accordées à croire que la con- 
noissahcede l'avenir est un apanage 
de la Divinité,' que Dieu peut la 
donner aux hommes, et qu'en effet 
il en a doué quelques ]>erson nages 
privilégiés : dans tout cela il n'y a 
aucune erreur. De savoir si tel ou tel 
homme qui s'attribue ce don , le 
possède en effet, c'est une autre, 
question qui demande le plus se- 

I" rleux examen , et sur laquelle II est 
vrai que la plupart des peuples ont 
poussé trop loin la crédulité. 

Mais est-il vrai qu'il n'y a aucune 
différence entre les prophètes juifs et 
les devins ou les oracles des autres 
nations ? Les inci:édules ne se sont 
pas donné la peine d'en faire la 
comparaison. 

i**Les prophéties n'ont pas com- 
mencé à éclore chez les juifs : ce don 
que Dieu a fait aux hommes est 
aussi ancien que le monde; à peine 
Adam fut-il créé, qu'en voyant la 
compagne que Di?u lui avoit don- 
née , Il prophétisa l'étroite union qui 
régneroit entre les époux ; il n'avolt 
pas encore eu le temps de le sentir 
par expérience. Dès au'll fut tombe' 
dans le péché , Dieu fui annonça un 
Rédempteur futur, qui cependant 
ne devolt venir au monde qu'après 
quatre mille ans. Dieu avertit Noé 
du déluge universel cent vingt ans 
avant qu'il arrivât; il instruisit 
Abraham du sort futur de sa posté- 
rité ; Jacob au Ut de la mort dévoila 
distinctement à chacun de ses enfants 
la destinée réservée à sa famille; 
c'est par l'esprit prophétique que 
Joseph devint premier ministre du 
roi d'Egypte, etc. L'on peut dire en 
quelque manière que, dans les pre- 
miers âges du monde, la Providence 
divine l a gouverné par des prophé- 
ties ; mais les juifs seuls en ont été 
dépositaires. 

2" Ces hommes doués de l'esprit 
prophétique ne sont point de slm- 
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pies particuliers saus autorilé et 
sans considéi atioii ; ce sont les per-^ 
sonnages les plus respectables de 
l'univers, des patriarches chefs de 
familles ou plutôt de peuplades 
nombreuses, Abraham père de plu- 
sieurs peuples , Jacob tige des douze 
tribus de sa nation , Moïse fondateur 
d'une re'publiqué et auteur d'une 
législation qui devoit durer quinze 

cents ans; ce sont les juges ou les prochain du cnristiaoisme. 
cliefs souverains de ce même peuple; 4° ^^s prophéties de l'ancien Tes- 
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phèlesy la même Histoire-Sainte nous 
l'apprend : mais ils prêchoient Fi- 
dolàtrie , ils n'annonçoient que des 
prospérités , ils décrioient les vrais 
prophètes du Seigneur ; c'étoient des 
hommes sans conséquence , et toutes 
leurs prédictions se sont trouvées 
fausses. Il n'est pas difficile d'appli- 
quer ce portrait, à ceux qui ont pro- 
phétisé de nos joursTanéantissenieut 



David qui en étoit roi , Isaïe né du 
sang royal , Ezéchiel de race sacerdo- 
tale , Daniel premier minisire et re- 
vêtu de toute l'autorité du roi d'As- 
syrie , etc. Osera-t-on comparer ces 
grands hommes aux vils jongleurs 
qui chez les aiytres nations faisoient 
le métier de devin pour gagner leur 
vie? 

3° Les prophètes dont l' Histoire- 
Sainte fait mention , étoient respec- 
tables non-seulement par le rang 
qu'ils tenoient dans le monde , mais 
encore davantage par leurs vertus , 
par leur courage , par leur amour 
pour la vérité, par leur soumission 
aux ordres de Dieu. Ils n'ont pas 
abusé des lumières surnaturelles 
qu'ils a voient reçues, pour flatteries 
passions des fois , des grands , ni du 
peuple ; ils leur ont reproché haute- 
ment leurs vices; ils leur ont annoncé 
les châtiments de Dieu avec autant 
fie fermeté que s€s bienfaits. Plu- 
sieurs ont été victimes de leur zèle , 
€t ils l'avoient prévu ; ils ont bravé 
les tourmens et la mort pour dire la 
vérité. Les incrédules eux-mêmes 
ont senti les conséquences de cette 
destinée , et ils l'ont tournée en dé- 
rision ; ils ont dit que la profession 
de prophète étoit un maui^ais métier : 
mauvais sans doute pour ce monde ; 
c'est ce qui prouve que personne n'a 
pu être tenté de l'usurper, Si de nos 
jours le métier de philosophe avoit 
été sujet aux mêmes épreuves ,il au- 
roit été moins recherché par nos 
beaux esprits. Il y a eu de faux /?ro- 



tament et du nouveau n'ont point 
pour objet les vils intérêts des par- 
ticuliers ; elles ne flattent les pas- i 
sions , les goûts , la curiosité de per- 
sonne , comme les faux oracles des 
païens. Par la bouche des prophèles 
Dieu parle comme maître et juge 
souverain des nations, -comme ar- 
bitre de leur sort pour ce inonde et 
pour l'autre. Elles annoncent les 
destinées non-seulement du peuple 
juif, mais leur principal objet est la 
venue du Rédempteur , la vocatiou 
générale de tous les peuples à la 
connoissance de Dieu , le salut éter- 
nel de tons les hommes. Ces grands 
événemens méritoient sans doute 
d'occuper la Providence divine et 
d'exciter l'attention du genre hu- 
main tout entier. Pour rabaisser 
l'importance des prophéties ,. les in- 
crédules afiectent de les isoler, de 
les concentrer dans un coin de la 
Judée, de fermer les yeux sur la re- 
lation qu'elles ont avec l'intérêt gé- 
néral du monde : juges aveugles et 
infidèles, ils ne nous empêcheront 
pas de voir ce que contiennent les 
livres des prophètes. Ce ne sont point 
quelques phrases ambiguës, quel- 
ques sentences en igmatiques, comme 

les oracles de Delphes ; et sont des 
discours entiers et suivis, et les 
mêmes objets y sont souvent tracés 
sous vingt images différentes, 

A la vérité, les juifs, les mani- 
chéens , les sociniens , les incrédules 
en contestent le sens ; mais tous agis-i 
sent par intérêt de système, Depui^ 
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ïlix-sept siècles l'Ëj^lise clirélîenne y 
voit les jnéincs objets , Jcsus-Ghrist, 
ses mystères , la vocation des nalious 
à la foi , le |)lan de la rédemption et 
du salut du monde ;• et les anciens 
docteurs juifs y ont vu la même 
cliose que les cnréticns. Que prou* 
vent contre cette antique tradition, 
(onfinnéc par Jesus-Christ et par ses 
apùtres, des objections dictées par 
ri{;norance ou par le désir de s*aveu- 
{jler? 

5" Ces propbctics font une suite 
continue et une cliaine qui s'étend 
depuis Adam ]usqu*à Jésus-Cbrist : 
la race de la femme qui doit écra- 
ser la tète du serpent ; le cbef né 
de Juda, qui rassemblera les peu- 
ples; le descendant d'Abraham, 
dans lequel seront bénies toutes les 
nations de la terre; le prophète 
semblable k Moïse, que l ou doit 
<icouter sous peine d'encourir la 
vengeance divine ; le prêtre éternel 
selon Tordre de Melcliisédecli, du- 
quel David a parlé ; Tenfant ne d'une 
vierge, dont Isaïe a prédit la nais- 
sance, et riiomme de douleur du- 
quel il a peint les touripents; l'oint 
du Sei{;i]eur, saisi pour les pécliés 
du peuple, qui excitoit les gémisse- 
ments de Jérémie; le Christ,' chef 
des nations, duquel Daniel annonce 
l'avènement et en fixe l'époque ; le 
désiré des nations, l'ange de la 
nouvelle alliance que les derniers 
prophètes Agçée et Malacliie ont vu 
arriver dans le second temple , sont- 
ils un personnage différent de IV 
gneau de Dieu que Jean-Baptiste a 
montré au doigt, et auquel ilavoit 
préparé les voies? 

L'une de ces prophéties confirme 
l'autre : elles deviennent plus claires 
à mesure que les événemens sont 
plus prochains, jusqu'à ce qu'enfin 
leur accomplissement en dévoile 
pleinement le Sens. Quiconque ne 
voit point là un plan réfléchi et di- 
rigé par la Providence, cherche à 
s'aveugler de propos délibéré. 
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6" Enfin les prophètes n'ont point 
fait en secret leurs prédictions , ils 
ne les ont point consignées dans des 
mémoires cachés ; ils les ont publiées 
au grand jour, à la face des rois et 
des peuples , et souvent ils les leur 
ont données par écrit, afin qu'ils 

{mssent les examiner à loisir, et que 
es incrédules eussent le temps de 
«se convaincre de la véfité. Elles ont 
été soigneusement conservées par la 
nation même qui y a vu ses propres 
crimes et la source de tous ses mal- 
heurs; nous les avons telles qu'elles 
ont été écrites, et plusieurs le sont 
depuis plus de trois mille ans. Il 
faut donc qu'elles aient été d'une 
tout autre importance que les ora- 
cles mensongers et frivoles dont les 
sectateurs de l'idolairie se sont phi 
autrefois a repaître leur crédulité. 

A présent nous demandons à nos 
adversaires s'ils ont bonne grâce à 
placer les unes et les autres au mê- 
me rang, à prétendre que les yvro- 
phèlesimh ctoient, aussi-bien que 
ceux des païens , de vils jongleurs y 
des hommes de néant et sans hon- 
neur, qui faisoient un métier de la 
divination , des imposteurs qui abn- 
soient le peuple , ou d.es ambitieux 
qui vouloient se donner de l'impor- 
tance et du crédit, des séditieux 
gagés par les prêtres pour inquiéter 
les rois et troubler la nation , des 
fanatiqrucs insensés qui ont été la 
cause de tous les malheurs dans les- 
quels elle est tombée , parce qu'ils 
les lui avoient prédits. C'est sous ces 
traits odieux que les incrédules de 
notre siècle ont trouvé bon de les 
représenter. 

^ous n'en sommes pas surpris. 
Cette -suite de prophéties est, selon 
l'expression de saint Pierre , ep, 2 , 
c. I, f, 19, un trait de lumière qui 
dissipe toutes les ténèbres ; elle dé- 
montre une révélation divine, une 
religion que Dieu lui-même , a en- 
seignée aux hommes depuis le com- 
mencement du monde , qu'il a cou? 
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finnée. de siècle ea siècle par de 
nouvelles preuves , et qu'il veut per- 
pe'tuer jusqu'aux dernières ge'ne'ra- 
tions'de la racelmmafîne. Entrer dans 
la discussion de ces divins oracles , 
c'est une tiiche de laquelle les incré- 
dules se sentent incapables ; il leur 
étoit plus aisé de tourner en ridicule 
et d'avilir les nrophètes. La différence 
qu'il y a entre les mœurs des anciens 
Orientaux et les nôtres , leur a fourni 
des traits de satire sanglante; c'est 
eu cela surtout que brille leur ca- 
pacité. Sous le nom de chacun des 
prophètes, nous répondons î>ux re- 
proches personnels que nos adver- 
saires leur ont faits. 

Dodwel, dans ses Dissertations sur 
saint Cyprien, a employé la qua- 
trième à prouver que 1 esprit pro- 
phétique a continué' parmi les chré- 
tiens au moins jusqu'au règne de 
Constantin, ou jusqu'au quatrième 
siècle; que l'on ne peut y soupçon- 
ner de L'illusion , et que saint Paul 
avoit prescrit aux fidèles les précau- 
tions lès plus sages , pour distinguer 
avec certitude la véritable inspira- 
tion d'avec le fanatisme , et la vérité 
d'avec leçreur. Nous donnerons un 
extrait de cette savante dissertation 
au mot Vision prophétique. 

Mosheim, dans les siennes sur 
V Histoire ecclésiastique ^ t. 2, p. i32, 
en a fait aussi une pour prouver 
qu'il y a eu des prophètes dans l'E- 
gUse chrétienne, en prenant ce terme 
dans le sens le plus rigoureux , pour 
des hommes qui avoient le don de 
connoître et de prédire l'avenir. En 
effet , nous lisons dans les Actes des 
apôtres, c. 11,^. i^^qyx un prophète 
nommé Agabus annonça une famine 
qui régna dans la Palestine , -sous le 
règne de l'empereur Claude; et 
c. 21 , }^. 10 et II, il assura les fi- 
dèles de Césarée, en présence de 
saint Paul, que cet apôtre seroit en- 
chaîné à Jérusateni et livré aux Gen- 
tils par les juifs. Saint Pierre , ep, 2, 
c. 2, y. I et 2 , prédit aux fidèles 
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qu'il s'élèvera parmi. eux de faux 
prophètes , qui séduiront plusieurs 
personnes et formeront des sectes 
pernicieuses. Saint Paul fait de 
même dans plusieuriS de ses lettres, 
et ses prophéties n'ont été que trop 
bien accomplies. j4ct. c. 27, y. 22, il 
assure ceux qui étoientdans le même 
vaisseau que lui, qu'aucun d'eux ne 
périra, malgré la violen.ce de la 
tempête par laquelle ce vaisseau 
étoit tourmenté ; et l'événement vé- 
rifia la prédiction. L'Apocalypse de 
saint Jean est une prophétie pres- 
que Ciontinuelle. Ce critique n'a eu 
dessein que de confirmer les preuves 
de Dodwel. 

Mais il fait voir que dans le grand 
nombre de passages du nouveau 
Testament où il est parlé de pro- 
phètes et dé prophéties, il n'est pas 
question seulement d'hommes qui 
avoient reçu de Dieu le don de*pré- 
dire l'avenir, mais d'hommes sus- 
cités et inspirés de Dieu pour ex- 
pliquer parfaitement la doctiine 
chrétienne, pour annoncer aux fi- 
dèles les volontés divines , pour dé- 
couvrir même les plus secrètes pen- 
sées des cœurs , en un mot , pour 
instruire^ reprendre , corriger avec 
une sagesse surnaturelle. Saint Paul 
distingue cette fonction d'avec celle 
des simples docteurs, Rom, c. 12, 
f &\ L Cor, c. 12, f, 10; Ephcs, 
c. 4i T^"- II » etc. Ainsi le nom de 
prophète y est pris , comme dans 
l'ancien Testament , dans le sens le 
plus étendu, pour un homme inspiré 
de Dieu , et éclairé d'une lumière 
surnaturelle. 

Plusieurs critiques protestons ont 
soutenu que le don de prophétie, 
dans ces passages, signifie seule- 
ment une capacité singulière pour 
entendre et pour expliquer les pro- 
phéties de Tancien Testament. Mo- 
sheim prouve contre eux qu'il s'agit 
non d'une capacité naturelle ou ac- 
quise, mais d'un don surnaturel de 
Dieu , puisque saint Paul le met sur 
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la même li^De que le don des lan- 1 aux peuples , qui contredisoient et 



gués et celui de guérir les maladies ; 
que ce don étoit accordé à certaines 
personnes >. non-seulement pour en- 
tendre les anciennes prophe'ties , 
mais pour en faire de nouvelles au 
besoin , même pour opérer des mi- 
racles. Saint Irénée et Origène at«^ 
testent que de leur temps ce don 
subsistoit dans l'Eglise; Dodwel et 
d'autres auteurs prétendent qu'il, y 
a duré jusqu'à la conversion de Con- 
stantin , par conséquent jusqu'au 
commencement du quatrième siè- 
cle. 

Nous savons bon gré au docteur 
Mosheim d'avoir soutenu cette vé- 
rité ; mais nous ne voyons pas com- 
ment on peut la concilier avec ce 
qu'il dit ailleurs , que , dès le temps 
des apôtres la doctrine chrétienne 
a commencé de s'altérer par le dé- 
faut de capacité et par la témérité de 
plusieurs docteurs. Nous ne pou- 
vons pas comprendre comment Dieu, 
qui a daigné conserver pendant trois 
siècles les dons miraculeux dans son 
Eglise, et l'inspiration divine, n'a 
cependant rien fait pour prévenir et 
empêcher l'altération de la doctrine 
chrétienne ; comment tous ces pro- 
phètes dont il est parlé dans le nou- 
veau Testament , n'ont pas fait tous 
leurs efforts pour remédier à cette 
altération prétendue ? A quoi donc 
scrvoit le don de prophétie? Les 
deux suppositions de Mosheim nous 
paroissent contradictoires ; il est 
étonnant que ce docteur, dont la 
sagacité est prouvée, ne s'en soit 
pas aperçu. Dodwel a raisonné plus 
conséqueminent , parce que les an- 
ghcans admettent l'autorité de la 
tradition, au moins pour les trois 
premiers siècles de TEgUse. 

Prophètes (faux). Il est souvent 
parlé dans l'Ecriture-Sainte Aefaux 
prophètes qui se disoient envoyés 
rX inspirés de Dieu , et qui ne Té- 
toient pas , qui faisoiéht de fausses 
prédictions pour plaire aux rois et 



décrioient les \ raïs prophètes du Sei* 

§neur. Moïse, Deut, cap. i3, avoit 
éfendu aux juifs d'écouter un pré- 
tendu prophète qui auroit voulu les 
entraîner dans l'idolâtrie ; il avoit 
ordonné qu'un tel homme fut mis 
à mort. Les prêtres de Baal se don- 
noicnt pour prophètes ; ils trom- 
poient Achab, en ne lui annon- 
çant que des prospérités. Michée, 
prophète du Seigneur, dit à ce roi 
que Dieu a envoyé un esprit de 
mensonge dans la bouche de tous 
ces faux prophètes , II L Reg* c. Sa, 
f. ^3. Dieu dit par Ezéchiel, c' 149 
3^, g : « Lorsqu'un prophète s'égare , 
M c est moi qui l'ai trompé. » Les 
incrédules font grand bruit de ces 
passages. Dieu peut-il tromper un 
prophète? peut-il envoyer un esprit 
de mensonge dans sa bouche ? Quel 
signe nous restera-t-il pour distin- 
guer un vrai d'avec un faux pro^ 
phète , pour savoir si nous devons 
croire ou non à un homme qui 

È rétend nous parler de la part de 
>ieu ? 

Réponse, Dans cette circonstan- 
ce, le signe étoit palpable : les pro- 
phètes d Achab étoient des idolâ- 
tres; Michée adoroit le vrai Dieu 
et prophétisoit en son nom : Moïse 
avoit donné ce signe aux Israélites , 
pour distinguer un vrai d'avec un 
faux prophète. Deut, c. i3* Quant 
au discours ^ue Michée adresse au 
roi, il est évident que c'est une 
'parabole allégorique , et il y auit)it 
de la folie à vouloir la prendre à la 
lettre. Dieu y est représenté assis 
sur un trône , qui tient conseil avec ' 
les anges , comme un roi avec ses 
ministres, qui converse avec l'es- 
prit de raensopge, etc : tout cela 
pouvoit-il s'entendre dans le sens 
littéral? Quoique Dieu dise A l'es- 
prit malin : F'a et fais ce que tu 
veux ; ce n'est point un ordre po- 
sitif ^ ou une commission expresse 
H que Dieu lui donne , mais une sim- 
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pie permission qu'il lui accorde. 
Gela ne signifie donc rien, sinon 
que Dieu permit aux faux prophè^ 
tes de s'aveugler eux-mêmes et de 
tromper le roi ; ces mëchans hom- 
mes vouloient gagner, les bonnes 
grâces d'Achab , et ce prince vou- 
ioit être trompe' : Dieu ne les em- 
pêcha pas de le faire. 

De même , lorsqu'il est dit que 
Dieu trompe les prophètes , cela si- 
gnifie qu'il ne les empêche pas de 
se tromper, et qu'en certaines cir- 
constances il ne leur donne pas les 
lumières surnaturelles dont ils au- 
roient besoin pour connoître et 
pour dire la vérité. Aux mots Causb,. 
Endurctsse&ient, Permission , nous 
avons fait voir que dans toutes les 
langues l'usage est de représenter 
comme cause d'un événement ce 
qui n'en est que l'occasion ; d'ap- 
peler également permission le con- 
sentement positif donné à une cho- 
se, et l'inaction dans laquelle on 
se tient en la laissant faire : ëqui^ 
voques sur lesquelles on peut mul- 
tiplier les objections à l'infini. Dans 
Ezéchiel même, c. 1 3, 3^. 6 et 7, 
Dieu se plaint de ce que les /aux 
prophètes osent parler en son nom , 
quoiqu'il ne les ait pas envoyés, 
et qu'il ne leur ait rien* dit. Dieu 
n'avoit donc aucune part aux faus- 
setés qu'ils débitoient. C'est dans 
ce sens qu'il dit) c. i^^f. 9, qu'il 
les a trompés, en envoyant aux 
idolâtres des châtimens, au lieu 
dès bienfaits que les imposteurs leur 
promettoient. Il » permis qu'il y 
eût de faux prophètes , comme il 
permet qu'il y ait de faux docteurs, 
de mauvais ])hilo5ophes , des pré- 
dicans incrédules , qui trompent 
leurs lecteurs par de faux raisonne- 
mens, comme les prophètes infidèles 
trompoient les juifs par de fausses 
promesses. 

Prophètes, hérétiques enthou- 
siastes qui ont paru en Hollande, 
où on les nommoit prophetantes ; 
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il y a lieu de croire que c'étoîent 
des quakers. La plupart s'appli- 
quoient à l'étude du grec et de 
1 hébreu ; tous les premiers diman- 
ches de chaque mois ils se rassem- 
bloient dans un village près de 
L»yde , ils y passoient tout le jour 
à la lecture de l'Ecriture^Sainte , à 
former différentes questions et à 
disserter sur le sens de divers pas- 
sages. On dit qu'ils atfectoient une 
exacte probité , qu'ils avoient hor- 
reur de la guerre et du métier des 
armes, qu'en beaucoup de choses 
ils étoieut dans les sentimens des 
arminiens ou remontrans. On ne 
les accuse pas cependant d'avoir 
prophétisé; probablement on ies 
appeloit prophetanies , parce qu'ils 
se croyoient inspirés et illuminés 
comme les quakers. 

Mais Mosheim convient que , 
dans le cours du siècle dernier, il 
parut parmi les prbtestans une foule 
prodigieuse de fanatiques qui se 
donnoient pour prophètes et se mê- 
loient de prédire l'avenir ; quelque 
absurdes que 'fussent leurs prédic- 
tions, ils trouvèrent des partisans 
et des apologistes. Il nomme Nico- 
las Dranicius, Christophe Kotter, 
Christine Poniatovia et plusieurs 
autres moins célèbres , Hist, ecclés, 
17* siècle, sect. 2, v^ltI, 2, c. i, 
§ 4ï- Cette nlala*dié de cerveau est 
aussi ancienne que la réforme, et 
n'a pas peu contribué à ses progrès. 
Lutner, dès le commencement de 
ses prédications, pro])hétisa la chute 
prochaine de l'empire papal et la 
ruine de Babylone, c'est-à-dire de 
l'Eglise romaine. Il voyoit claire- 
ment cette révolution dans le pro^ 
phète Daniel et dans saint Paul , et 
il se servoit de cet artifice pour ex- 
citer la haine des peuples contre le 
catholicisme ; le désir d'accomplir 
les oracles de Luther a mis plus 
d'une fois l^s armes à la main de 
ses sectateurs : Hist, des f^ariat. 
1. 1 3, § 12 ; Défense de celte Histoire, 
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i" dise. , § 53; i"" Insiruct. pasi. 
sur les prom. de l'Eglise , § 44* 

Il en a été de même chez les cal- 
Yinistes : le célèbre Jurieu crut voir 
dans l'Apocalypse les mêmes évé- 
nemens que Luther avoit décou- 
verts dans Daniel et dans saint Paul; 
il osa fixer l'époque précise de Ta- 
néantissement du papisme. Mal- 
heureusement pour lui et pour les 
protestans , rien n'arriva de ce qu'il 
avoit prédit. Mais s'il ne commu- 
niqua pas aux calvinistes des Qé- 
vennes et du Vivarais l'esprit pro- 
phétique, il leur inspira le fanatisme 
furieux et sanguinaire , il leur mit 
les armes à la main. On ne peut 
lire qu'avec effroi la multitude de 
meurtres , d'incendies , de cruau- 
tés, de profanations, de crimes de 
toute espèce , qu'ils ont commis pen- 
dant plus de vingt ans. Il fallut 
mettre des troupes en campagne , 
employer les supplices et les exécu- 
tions militaires pour mettre à la rai- 
son ces forcenés , et les réduire en- 
fin à plier sous le joug des lois et 
de l'obéissance. Le souvenir de ces 
désordres ne peut être de long-temps 
effacé ; ils duroient encore en 171 o. 
Voyez l'Histoire du Fanatisme de 
notre temps, par Brueys. 

A la honte de notre siècle , on a 
vu renouveler une partie de cette 
frénésie parmi les partisans des con- 
vulsions; l'exemple des protestans 
auroit du corriger les visionnaires 
plus récens; mais l'esprit de vertige 
sera toujours le même chez tous 
ceux qui se révoltent contre TEglise. 
w Dieu, dit saint Paul, les livrera 
M tellement à l'erreur, qu'ils ne croi- 
» ront plus qu'au mensonge ; et 
» ainsi seront condamnés tous ceux 
» qui résistent à la vérité et consen- 
» lent à l'injustice. » //. Thess. c. 2, 
f. 10. 

PROPHÉTIE, prédiction des évé- 
nemens futurs, faite par inspira- 
tion divine. (N*" I , pag. 1.) Par éç^é- 
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J nemens futurs l'on n'entend point 
les effets naturels et nécessaires des 
causes physiques : un astronome 
prédit les éclipses, un pilote pré- 
voit une tempête, un médecin an- 
nonce les crises d'une maladie sans 
être pour cela prophète. Un poli- 
tique habile qui connoît par expé- 
rience le jeu ordinaire des passions 
humaines , le caractère et les inté- 
rêts de ceux qui sont à la tête des 
affaires , peut présager de loin cer- 
taines révolutions , et en parler avec 
une espèce de certitude sans être 
inspiré de Dieu. Une prophétie pro- 
prement dite est la prédiction des ac- 
tions libres que les hommes feront 
dans telle ou telle circonstance. Dieu 
seul peut les connoitre , surtout lors- 
qu'il est question d'hommes qui 
n'existeni pas encore ; lui seul peut 
les révéler. 

Une prophétie est encore plus 
frappante et plus évidemment di- 
vine , lorsqu'elle annonce des évé- 
nemens surnaturels et miraculeux. 
Dieu seul sait ce qu'il a résolu de 
faire par sa toute-puissance dans les 
temps à venir ; lorsqu'un homme 
les a prédits d^ loin , et qu'ils sont 
arrivés comme il l'a voit dit, nous 
ne pouvons plus douter qu'il n'ait 
été un vrai prophète , et qu'il n'ait 
parlé par inspiration divine. Ainsi 
lorsque Dieu fit connoitre au pa- 
triarche Abraliam , que ses des- 
cendans seroient un jour esclaves 
en Egypte, mais qu'ils seroient dé- . 
livrés par des ])rc>(ligcs , et cela 
quatre cents ans avant révéïienient, 
Gen, cap. i5^f, i3 et suiv., cette 
prophétie , exactement accomplie au 
temps marqué, portoit un double 
caractère de divinité. Puisque Dieu 
seul pouvoit faire ces miracles , lui 
seul pouvoit aussi les annoncer. 11 
est est de même de la promesse que 
Jésus -Christ fit à ses apôtres de 
convertir les nations par les mira- 
cles qu'ils opéroient en son nom : 

I il étoit également impossible à 'l'es 
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prit humain de préroir cette eoD" j Abraham que dans quatre cents ans 
version^ et aux forces humaines de! il donnera la Palestine à sa posté- 
Faccomplir. Or, tel est le caractère || rite, non à celle qui descendra d'Is- 
de la plupart des prophéties de Tan- maël , mais aux descendans d'Isaac. 



cien Testament. 

Les iucrëdules, de concert avec 
les sociniens, pensent que Dieu ne 
peut ni prévoir ni prédire les ac- 
tions libres des hommes ; nous 
avons prouvé le contraire au mot 
Prescience ; et au mot Prophète , 
nous avons fait voir la difTcrence 
infinie qu'il y a entre les prophéties 
-contenues dans TEcriture-Sainte , 
et les pre'tendues prédictions aux- 
quelles les païens donnoient leur 
con6ance. 

Quelques déistes ont fait contre 
la preuve que nous tirons des pro- 
phéties une objection spécieuse : 
Pour que cette preuve, disent- 
ils , fût convaincante , il faudroit 
trois choses dont le concours est 
impossible. Il faudroit que j'eutse 
été témoin de la prophétie , que 
je fusse aussi le témoin de l'évé- 
nement , et qu'il me fût démon- 
tré que cet événement n'a pu ca- 
» drer fortuitement avec la prophé-^ 
lie ; car enfin la clarté d'une pré- 
diction faite au hasard n'en rend 
pas l'accomplissement impossi- 
ble. » 

Nous soutenons que cet argument 
renferme trois faussetés : il est faux 
que pour être certain qu'une pro- 
phétie a été faite long-temps avant 
l'événement, il soit nécessaire d'en 
avoir été témoin ; il suffit d'en être 
assuré par l'histoire et par des mo- 
nuniens incontestables; il en est de 
nié me de la certitude de l'événe- 
ment etde sa conformité avec la pré- 
diction , et il est faux que l'accom- 
plissement d'une prophétie claire et 
chargée d'un grand nombre de cir- 
constamces puisse se faire par hasard, 
surtout lorsque Dieu seul peut opé- 
rer ce qui est prédit. 

Il est aisé de faire l'application 
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des règles contraires. Dieu assure H les ouvrages de \a. nature. 
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Dieu renouvelle cette promesse a 
Isaac lui-même , en faveur des en- 
fans 'de Jacob, à l'exclusion de ceux 
d'Ësaù. Mais il est dit que cette 
postérité sera réduite en esclavage 
et opprimée par les Egyptiens , mais 
qu'elle sera mise en liberté par une 
suite de prodiges. C'est sur cette 
prophétie que ces patriarches diri- 
gent leur conduite. Jacob, près de 
mourir en Egypte, la laisse par 
testament à ses enfans, il assigne 
d'avance les diverses contrées de la 
Terre promise que chaque tribu 
doit occuper ; il veut y être enterré 
avec ses pères ; Joseph mourant 
rappelle ce souvenir à ses neveux : 
Dieu vous visitera , il vous re- 
conduira dans la terre qu'il a 
promise à Abraham , à Isaac et 
à Jacob; emportez mes os avec 
vous lorsque vous partirez. » Tout 
cela s'exécute. Les Israélites s'en 
souviennent lorsque Moïse vient 
leur annoncer leur délivrance de la 
part du Seigneur, et ils l'adorent. 
Par une suite de prodiges , les Egyp- 
tiens sont forcés de les mettre en li- 
berté ; après quarante ans de séjour 
dans le désert, ils se mettent en 
possession de la Palestine , et ils se 
conforment aux dernières volontés 
de Jacob et de Joseph. 

Il est impossible que Moïse ait 
forgé cette prophétie en même temps 
que toute l'histoire de la postérité 
d'Abraham , qui en est l'accomplis- 
sement. Les faits principaux en sont 
attestés par l'histoire profane, aussi- 
bien que par les livres des juifs. Il 
est encore plus impossible que cet 
accomplissement se soit fait par ha- 
sard , puisqu'il a fallu une suite de 
miracles. L'ordre dans une longue 
suite de faits ne peut pas plus être 
l'effet du hasard, que l'ordre dans 
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Nous pourrions faire voir la mê- 
me autlienticitë et la même vérité 
dans les prophéties qui regardent 
Jésus -Christ et la conversion du 
inonde dont il est l'auteur, et dans 
les prédictions qu'il a laites lui- 
même. Mais jamais' les incrédules 
ne se sont donné la peine de com- 
parer les événemens avec ces pré- 
dictions , de considérer la chute des 
prophéties et le rapport qu'elles ont 
aux circonstances dans lesquelles 
elles ont été faites. 

Il est incontestable que c'est cet 
examen qui a contribué , autant que 
les miracles de Jésus-Christ et nés 
apôtres , à la conversion des juifs. 
Ce divin Maître lui-même, après 
leur avoir dit : « Mes œuvres ren- 
» dent témoignante de moi , » ajoute 
aussitôt : «t Approfondissez les Ecri- 
» tures , elles rendent aussi lémoi- 
» /jnage de moi. » Joan, cap. 5, 
f. 36. Il est dit, j4ct. cap. 18, 
f, 28, que saint Paul et Appollo 
convainquoient les juifs , en ne di- 
sant rien que ce qui est écrit dans 
les prophéties. Cap. 28, f, 23, 
nous lisons qu'à Rome les juifs, vin- 
rent trouver TapAtre , que pendant 
tout un jour il leur prouva la foi 
en Jêsus-Christ par la loi de Mo'ise 
et par les propliètes, et que plu- 
sieurs crurent. Saint Pierre, dans 
sa 7* épître, c. \ ^ f. ï8, après 
avoir cité le miracle de la transfi- 
guration , dit : « Nous avons quel- 
» que chose de plus ferme dans les 
• paroles des prophètes , que vous 
» faites bien de regarder comme 
» un flambeau qui luit dans un lieu 
>» obscur. « 

Mais certains critiques , trop har- 
dis et suivis par les incrédules , ont 
prétendu que les prophéties allé- 
guées aux juifs par les apôtres et 
par les docteurs chrétiens , ne peu- 
vent pas être appliquées à Jésus- 
Clirist dans le sens propre , littéral 
et naturel , mais seulement dans un 
sens figuré , typique et allégorique ; 
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qu'elles ont été accomplies littéra- 
lement dans un outre personnage 
qui étoit le type ou la figure de-5é- 
sus-Christ , et ensuite vérifiées dans 
ce divin Sauveur d'une manière plus 
sublime. 

Nous soutenons au contraire que 
le très- grand nombre de ces pro- 
phéties regardent directement et 
littéralement Jésus- Christ , et non 
un autre objet ; qu'elles n'ont été 
accomplies qu'en lui ; qu'ainsi cette 
preuve est très-solide, non-seule- 
ment contre les juifs, mais contre 
les païens et contre toute espèce 
d'incrédules ; et nous nous sommes 
attachés à le démontrer dans plu- 
sieurs articles de ce Dictionnaire, 
Nous mettons au rang de ces pro- 
phéties directes et littérales. 

ï^ Les paroles que Dieu adressa 
au tentateur après la chute d'A- 
dam, par lesquelles il lui prédit 
que la race de la femme lui écrase- 
roit la tête. Gen. cap. 3, f. i5. 
Voyez pROTÉvANGîLE. 2** La pro- 
messe que Dieu fit au patriarche 
Abraham de bénir toutes les na^ 
tions dans un de ses desccndans , 
Geru c. 22, }^. 18. Voyez Race. 3" 
La y)rédiction que Jacob fit ^ sou 
fils Juda , que le Messie naîtroit de 
sa race. Voyez Juda. 4" ^^ V^^ 
Moïse dit aux juifs, Dent, c. 18, 
}?. i5, que Dieu leur suscitera un 
prophète semblable à lui, et que 
1 s'ils ne l'écoutbnt pas , Dieu en sera 
le vengeur. 5" Le psaume 109, où 
David parle d'un prêtre selon l'or- 
dre de Melcliisédech , dont le sa- 
cerdoce sera éternel. Voy» Melcui- 
sKDï;cit;NS. 6" Le psaume 21, dans 
lequel sont représentées les souf- 
frances du Messie , et duquel Jésus- 
Christ lui-même se fit l'applica- 
tion sur la croix. Voyez Psaume. 
7** Lu prophétie d'Isaïe, c. 7, ^. i4, 

3ui annonce qu'un enfant naîtra 
'une vierge , et sera nommé Em- 
manuel , Dieu avec nous. Voyez Em- 
manuel. 8** Le chapitre 53 du même. 
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prophète, qui peint les soixiïvB^cest^ prophéties ? Non , sans doute i^ Ils 



du Sauveur. P^ojr, Isaïe. q" Le pas- 
sage de Daniel , c. o , > . 24 , où 
il est prédit que le Christ sera mis 
à mort soixante-dix semaines, ou 
quatre cent quatre-vingt-dix ans 
après la reconstruction de Jérusa- 
lem. Voyez Daniel, i o" Les prophé- 
ties d'Aggé, c. 2, 3^. 7, et de Mala- 
chie, c. iyS' i ^ par lesquelles ils 
assurent que le Messie viendra dans 
le second temple que les juifs re- 
bâtissoient pour lors. Voyez Aggée 
et Malachie. 

Nous ne prétendons point que 
ce soient là les seules prophéties de 
l'ancien Testament , qui regardent 
Jésus -Christ dans le sens propre, 
direct et littéral ; mais celles-ci qui 
sont les principales , et sur lesquel- 
les les juifs disputent avec le plus 
d'opiniâtreté, suffisent pour réfu- 
ter la prétention des incrédules et 
des critiques téméraires dont nous 
avons parlé. 

Nous convenons qu'outre ces 
prédictions directes , il est d'autres 
prophéties que l'on appelle typiques 
et allégoriques , qui regardent un 
autre . personnage , -mais qui n'ont 
point été accomplies en lui dans 
toute l'énergie des termes dans les- 
quels elles sont conçues , et que les 
écrivains du nouveau Testament 
ont appliquées à Jésus^Ghrist. Ainsi 
saint Matthieu, c. 2, 3^. i5, ap- 
plique à Jésus enfant, rapporté de 
l'Egypte, ce que le prophète Osée 
avoit dit du peuple juif ; J*ai appelé 
mon Fils de l Egypte ;et'f, 17, il re- 
présente le massacre des innocens , 
comme l'accomplissement des pa- 
roles de Jérémie , touchant la déso- 
lation de la Judée , lorsque ses ha- 
bitans furent emmenés en capti- 
vité 2 Rachel pleure ses enfans et ne 
veut pas se consoler, parce qu!ils ne 
sont plus , etc. 

Est-ce mal à propos et sans rai- 
.^on que les apôtres et les évangé- 
\i$tes ont fait ces applications des 



oi)t aussi fait usage des prophéties 
littérales et directes dont nous 
avons parlé ; il n'en est presque 
point qui ne soit répétée dans le 
nouveau Testament ; les autres ne 
sont donc ajoutées que par sur- 
croît. 2" C'étoit la méthode des an- 
ciens docteurs de la synagogue : 
nous le voyons encore aujourd'hui 
par les Paraphrases chaldaïques et 
par le Talmud ; c'étoit donc un ar- 
gument personnel contre les juifs 
attachés à la tradition de leurs doc- 
teurs : et cette preuve n'est pas 
moins forte aujourd'hui contre les 
juifs modernes, puisqu'ils font en- 
core profession de s'en tenir à leur 
ancienne tradition. C'est ce qui a 
autorisé les Pères de l'Eglise à s'en 
servir. 

Quoique cette preuve ne paroisse 
pas au premier coup d'œil devoir 
faire la même impression sur le 
païen et sur l'incrédule , elle est ce- 
pendant encore suffisante pour les 
convaincre , parce qu'il est impos- 
sible qu'il se trouve tant de rap- 
port entre l'objet de ces prophéties 
et Jésus -Christ , çans que ce divin 
Sauveur en soit la fin et le terme. 
Nous avouons qu'il résulte plus de 
lumière des prophéties dont le sens 
direct et littéral regarde unique- 
ment Jésus -Christ et l'établisse- 
ment de son Eglise ; nous ne citons 
dans le même sens que les anciens 
docteurs juifs. On peut en voir les 
preuves dans Galatin, de ^rcanis 
cathoL veritatis , l. 5, etc. 

Pour en pervertir le sens et en 
éluder les conséquences , les juifs 
modernes les entendent tout autre- 
ment que leurs anciens maîtres. 
Entêtés d'un Messie roi , conqué- 
rant 9 glorieux , et de la prospérité 
temporelle qu'ils espèrent sous son 
règne, ils veulent que toutes les 
prophéties soient accomplies à la 
lettre , quelque absurde que soit le 
I sens qu'ils y donnent. Ils attendent 
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un fils de David, lorsque la race 
de ce roi est anéantie ; un guerrier, 
qui est cependant appelé le prince 
de la paix ; un destructeur des na- 
ttons , pendant que le Messie est 
annoncé comme Tauteur de leur 
salut ; un vainqueur, mais qui doit 
subir la mort pour les péchés de 
son peuple ; un règne temporel et 
en inénie temps éternel sur la terre ; 
tous les plaisirs sensuels, au lieu 
que le libérateur promis doit faire 
régner la justice éternelle et la sain^ 
te té parfaite. Toutes ces idées sont 
certainement contradictoires. 

Dieu , disent-ils , a promis par 
ses prophètes que le Messie recon- 
duira dans la Judée les douze tribus 
dlsraèl, Ezech, c. 87, f, 16. C'est 
une fausseté ; à la fin de la capti- 
vité de Babylone , Zorobabel re- 
conduisit dans la Judée tous les 
juifs qui voulurent y retourner ; 
mais il n'est point question là du 
Messie , le prophète n'en a pas par- 
lé ; et à présent les douze tribus sont 
tellement confondues , au'aucun 
juif ne peut montrer de quelle tribu 
il est. 

Suivant le même prophète , c. 38 
et 3g , Gog et Magog doivent périr 
avec leurs armées sur les montagnes 
d'Israël; les juifs ont rêvé que Gog 
et Magog sont les chrétiens et les 
niahoniétans , et ils se promettent 
d'en faire une boucherie sanglante , 
lorsqu'ils auront le Messie à leur 
tête; cependant Ëzéchiel n'a pas 
dit un seul mot du Messie dans ces 
deux chapitres , et il paroit qu'il a 
voulu désigner, dans l'endroit cité, 
la défaite des armées envoyées con- 
tre les juifs sous les Macliabées. 

Ils disent aue, suivant la pré- 
diction de Zaciiarie , c. 4 1 les mon- 
tagnes doivent s'abaisser, les vallées 
s'aplanir, l'Euphrate et le Nil se 
dessécher pour laisser passer les 
juifs, que le mont des Olives sera 
fendu en deux , etc. Mais Dieu ne 
fait pas des miracles ridicules et su- 
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Iperflus, uniquement pour satis- 
faire l'orgueil d'une nation. Lé sens 
de la prophétie est évident : quand 
il faudroit abaisser les montagnes, 
aplanir les vallées et bouleverser 
la nature entière. Dieu le feroit 
pour ramener son peuple de la 
captivité de Babylone, sa pro- 
messe s'accomplira malgré tous les 
obstacles. 

Le temple de Jérusalem, conti- 
nuent les juifs, doit être rebâti 
suivant la forme, le plan et les 
dimensions tracées par Ëzéchiel, 
c. 4^ c^ Buiv. Aussi le temple a- 
t-il été rebâti après la captivité de 
Babylone, et les juifs ne peuvent 
pas prouver que l'on n'a pas suivi la 
forme et le plan tracés par Ëzéchiel. 

Il est dit par le même prophète , 
c. 37, et par Daniel, c. 12, etc., que 
tous les peuples doivent venir à Jé- 
rusalem célébrer les fêtes juives , 
3ue l'idolâtrie et tous les crimes 
oivent être détruits par toute la 
terre , que le prophète Elie doit re- 
venir, que la résurrection des morts 
doit se faire sous le règne du Mes- 
sie : rien de tout cela , disent les juifs, 
n'est arrivé, ni après la captivité 
de Babylone ni sous le règne du 
prétendu Messie adoré par les chré- 
tiens; donc tout cela s'accomplira 
dans les siècles futurs, lorsque Dieu 
l'aura résolu. 

C'est ainsi que les juifs se ber- 
cent de fausses espérances. Quoi 
qu'ils en disent, après la captivité 
de Babylone, les juifs dispersés dans 
les différentes contrées de l'Orient 
sont revenus à Jérusalem célébrer 
leurs fêtes; ils ne se sont plus livrés 
à l'idolâtrie dans la Judée comme 
auparavant; et par les différentes 
réformes que fit Esdras, leurs 
mœurs furent moins corrompues. 
Quand cette révolution seroit an- 
noncée en termes encore plus pom- 
peux, il ne s'ensuivroit pas que la 
prédiction n'a pas été suffisamment 
accomplie. 
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Ezëchiel ne prédit point la résur- 1 
rection des morts , mais il compare 
la délÎTrance des juifs captifs à Ba- 
bylone à la résurrection des morts , 
et il ne parle point du Messie. 
Quant au retour d'Elie, ce pro- 
phète est revenu au monde dans la 
personne de Jean - Baptiste , et il y 
a reparu de nouveau à la transBgu- 
ration de Jésus- Christ. Les juifs 
doutèrent si Jean-Baptiste ou Jésus 
lui-même n'étoit pas Elie ressusci- 
té, Matth. c. i6, y, i4; c. 17, it. 3 
et 12, etc. 

Les juifs, en confondant les évé- 
nemens qui dévoient arriver au re- 
tour de la captivité de Babylone, 
et qui sont annoncés avec emphase 
par les prophètes, avec les prodi- 
ges spirituels qui dévoient être opé- 
rés par le Messie , ont fait des pro- 
phéties un chaos inintelligible ; et 
c'est sur cette confusion que les in- 
crédules argumentent : comme si 
c'étoient les prophètes eux-mêmes 
qui ont fait ce mélange et qui ont 
induit les juifs en erreur. Mais 
quand on cherche sincèrement le 
vrai , Ton distingue aisément ce qui 
doit être pris à la lettre d'avec ce 
qu'il faut entendre dans un sens fi- 
guré ; ce qui a dû arriver au retour 
des juifs dans la Judée, d'av«c ce 
qui s'est accompli quatre ou cinq 
cents ans après. 

Il est vrai qu'il y a encore au- 
jourd'hui dans le christianisme un 
nombre de figuristes dont le sys- 
tème est très-propre à nourrir l'en- 
têtement des juifs , puisqu'il est fon- 
dé sur le même préjugé. Lorsqu'une 
prophétie ne leur semble pas avoir 
été suflisammentaccomplie sous l'an- 
cien Testament ou à la venue de 
Jésus-Christ , ils concluent qu'elle le 
sera à la fin du monde, au second 
avènement du Sauveur, lorsqu'il 
viendra juger les vivans et les morts. 
En mêlant ensemble toutes les pro- 
phéties qui leur semblent pouvoir 
désigner le même objet, celles des 
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anciens prophètes avec celles de l'E- 
vangile , celles de saint Paul et celles 
de 1 Apocalypse , ils forment un ta- 
bleau d'imagination, mais qui peut 
être détruit aussi aisément qu'il est 
composé. Comment prouvera- 1- on 
aux juifs qu'ils ont tort de transpor- 
ter à Ta vénement futur de leur Messie 
les prédictions qui ne leur paroissent 
pas suffisamment accomplies, pen- 
dant que l'on se donne la liberté de 
les appliquer à un second avène- 
ment au Sauveur? Le plus sûr est 
donc de nous en tenir au sens litté- 
ral des prophéties suffisamment fixé 
par la traaition de l'Eglise, puis- 
que l'on ne peut tirer aucune con- 
séquence des explications mystiques, 
et qu'une infinité d'écrivains de toutes 
les sectes en ont abusé pour débiter 
des visions. Vojez Figurisme. 

PROPICE, PROPITIATION , 
PROPITIATOIRE. Ces termes dé- 
rivés du latin propè , proche, au- 
près , sont une métaphore. Comme 
nous disons que le péché nous éloi- 
gne de Dieu ou éloigne Dieu de 
nous , nous disons aussi que la pé- 
nitence nous en rapproche; ainsi 
Dieu nous est propice lorsqu'il se 
rapproche de nous pour nous accor- 
der ses grâces et ses bienfaits. Lors- 
que le publicain disoit à Dieu : Sei- 
gneur, soyez propice à moi, paucre 
pécheur, cela signifioit. Seigneur, 
rapprochez-vous de moi , et pardon- 
nez-moi les péchés qui m'éloignent 
de vous. Saint Jean , Epist. i , c. 4 9 
f. 2, dit que «< Jésus-Christ est la 
B victime de propitiation pour nos 
» péchés, non-seulement pour les 
» nôtres, mais pour ceux du monde 
» entier , » parce que sa mort , qu'il 
a offerte à Dieu pour les péchés de 
tous les hommes, a satisfait à la jus- 
tice divine, les a réconciliés tous 
avec elle , a mérité pour eux tous la 
grâce et la gloire éternelle dont le 
péché les rendoit indignes. 

Dans l'ancienne loi les sacrifices 
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offerts pour les péchés sont appelés 
sacrifices pi'opitiatoires , pour la mê- 
me raison ; et le jour de Texpiation 
générale est nommé le jour de la 
propitiation , Lei^it. c. 28, /. 28. 
L'Église catholique tient pour ar- 
ticle de foi que la messe est un sa- 
crifice de propitiation pour les vi- 
vans et pour les morts ; parce que 
c'est le sacrifice même de Jésus- 
Christ renouvelé et offert à Dieu 
pour effacer les péchés des vivans 
et des morts , par conséquent pour 
leur appliquer les mérites de ce divin 
Sauveur. Ployez Messe. 

C'étoit une espèce de serment par- 
mi les juifs , de dire : Dieu me soit 
propice pour que je ne fasse point 
telle action, c'est-à-dire Dieu me 
préserve de la faire. 

Le couvercle de l'arche d'alliance 
étoit nommé propitiatoire, à cause 
de sa forme; il étoit plat et sur- 
monté de deux chérubins ou anges , 
tournés l'un' vers l'autre, et dont 
les ailes étendues formoient une es- 
pèce de trône. Le^^it, c. 16, f. 2. 
C'est là que Dieu daignoit rendre sa 
présence sensible , sous la forme 
d'une nuée ou autrement , et qu'il 
donnoit ses réponses au grand-prê- 
tre, lorsqu'il étoit consulté. Ce 
trône étoit donc appelé le propitia^ 
toire, à cause que Dieu s'y rappro- 
choit de son peuple et daignoit se 
rendre accessible, Exod» c. i5, 
f, 22; Num, cap. 7, f* 89. Cette 
présence divine est nommée par 
les docteurs juifs schékinah, de- 
meure, habitation, séjour. Aussi, 
dans le grand jour des expiations , 
le grand-prêtre, tenant à la main 
le sang de la victime immolée pour 
les péchés du peuple , se présentoit 
devant le propitiatoire, s'approchoit 
ainsi de la Divinité, intercédoit et fai- 
so'it propitiation pour toute la nation. 

Par cette même raison, les juifs 
pieux et fidèles à observer la loi , 
quelque éloignés qu'ils fussent du 
taberuacle ou du temple , se tour- 
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I noient de ce côté-là pour faire leurs 

Êrières, parce que c'étoit là que 
^ieu daignoit habiter et répandre 
ses grâces. ///. Re^. c. 8, f. ^8; 
Dan» c. 6, f. 10. Pridesiux, //w^ 
desjuifs, 1. 3, § I. 

Par analogie à l'arche d'alliance , 
quelques auteurs chrétiens ont nom- 
mé propitiatoires, les dais ou bal- 
daquins qui couvroient l'autel, ou 
les ciboires suspendus sous ces dais, 
dans lesquels on conserve l'eucha- 
ristie ; c'étoit un témoignage de la 
foi à la présence réelle de Jésus- 
Christ dans le Saint-Sacremeut. 

PROPOS. On appelle commu- 
nément bon ptvpos , la résolution 
formée par un pénitent de ne plus' 
retomber dans le péché, et d'en 
éviter les occasions. Ce ùon propos 
est nécessairement renfermé rlans la 
contrition, sans cela elle ne ^eroit 
pas sincère. On ne peut pas dire 
avec vérité que l'homme se repent 
d'avoir offensé Dieu, et qu'il dé- 
teste son péché, à moins qu'il ne 
soit dans la ferme résolution de 
changer de conduite, et d'éviter 
autant qu'il le pourra tout sujet de 
tentation. C'est la décision du con- 
cile de Trente, sess. 14) c. 4- l^He 
est fondée sur l'Ecriture - Sainte ; 
Dieu dit aux pécheurs ,, Ezech, 
c. 18, y. 3i : « Rejetez loin de vous 
» toutes les prévarications que vous 
» avez commises, faites- vous un 

» esprit et un cœur nouveau 

» Revenez à moi, et vous vivrez. » 
Se faire un cœur nouveau , c'est 
changer d'inclinations , d'attache- 
mens et d'habitudes, ne plus aimer, 
ne plus reciiercher ce qui a été la 
cause du péché. 

PROPOSITION. L'on appeloit 
pains de proposition ou d'offrande , 
les pains qui étoient présentés à 
Dieu , et renouvelés chaque semaine 
par les prêtres dans le tabernacle, 
et ensuite dans le temple de Jéru , 
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salem. Le* prêtre de semaine , toas|| On en attribue l'invention à Not- 



les jours de sabbat, mettoit ces 
pains sur une table d'or destinée à 
cet usage dans le sanctuaire. Ils 
étoient au^ nombre de douze, et dé- 
gignoient les douze tribus d'Israël. 
Chaque pain e'toit d'une grosseur 
assez considérable ,vpuisqu'on y em- 
ployoijt deux afFarons de farine , ou 
environ six pintes. On les plaçoit 
tout chauds, sur la table , et l'on 
ôtoit les vieux qui y avoient été 
exposés pendant toute la semaine. 
Les prêtres seuls pouvoient en 
manger, et si David en mangea une 
fois avec ses gens, ce fut par né- 
cessité. Cette offrande étoit accom- 
Eagnée d'encens et de sel , et l'on 
ruloit l'encens sur la table, lors- 
que Ton y mettoit des paigs nou- 
veaux. Les rabbins ont beaucoup 
disserté sur la forme de ces pains , 
sur 1» manière dont ils étoient pé- 
trits, cuits et arrangés; mais ce 
qu'ils en disent n'est rien moins 
que cbrtain. 

Dès le commencement du monde 
Dieu a voulu que les hommes lui 
présentassent les alimens dont ils 
se nourrissoient, parce que ce sont 
les plus précieux de tous les biens 
Il vouloit par-là les faire souvenir 
que c'est lui seul qui les leur four- 
nit , qu'ils en sont redevables à sa 
bonté , qu'ils doivent en être recon- 
noissans , en user avec modéra- 
tion , et en faire part à leurs frè- 
res. Cette offrande, étoit donc une 
très-bonne leçon , et non une cé- 
rémonie frivole et ridicule, com- 
me le prétendent les incrédules. 

PROSE, hymne composée de 
vers sans mesure, mais qui n'ont 
qu'un certain nombre de syllabes , 
avec des rimes , qui se chante aux 
messes solennelles , après le gra- 
duel et V alléluia , et qui en est cen- 
sée la suite ; c'est pour cela que dans 



ker, moine de Saint-Gai , qui écri- 
voit vers l'an 880 ; mais il dit dans 
la préface du livre où il en parle, 
qu'il en a voit vu dans un antiplio- 
naire de l'abbaye de Jumièges , qui 
fut brûlée par les Normands l'an 
84 1 . D'autres en firent à son exem- 
ple , et bientôt il y en eut pour 
toutes les fêtes et les dimanches de 
Tannée, excepté depuis la Septua- 
gésime jusqu'à Pâques. Mais la plu- 
part furent composées avec tant de 
négligence , que l'on a loué les 
chartreux et les bernardins de ce 
qu'ils n'ont point admis de proses 
dans leurs missels. Il y a quelques 
diocèses où l'usage est établi de 
dire une prose au lieu d'une hymne 
aux secondes vêpres des fêtes dou- 
bles. 

L'Eglise ^romaine n'en admet que 
quatre principales , celle de Pâques, 
Viciimœ Paschali^ celle de la Pente- 
côte , f^eni, Sancte Spiritus ; celle 
du saint Sacrement , Lauda , S ion , 
et celle qui se dit pour les morts , 
) Dies irœ. La première est d'un au- 
teur inconnu ; la seconde est attri- 
buée par Durand au roi Robert , 
qui vivait au commencement du 
onzième siècle ; mais il est plus pro- 
bable qu'elle a été faite par Her- 
man-le-Raccourci , Hermanus con-^ 
tractus , qui écrivoit vers l'an i o4o , 
et que le roi Robert fut l'auteur 
d'une autre plus ancienne qui coin- 
mençoit par Sancti Spiritus adsit 
nobis gratia , et qui a été dite dans 
l'ordre de Cluni , dès l'onzième siè- 
cle. La troisième est de saint Tho- 
mas d'Aquin , auteur de l'office du 
Saint-Sacrement. Celle qui se dit 
pour les morts a été composée par 
le cardinal Frangipani , appelé aussi 
Malabrancha , docteur de Paris , de 
l'ordre des dominicains , qui mou- 
rut àPéroûse, l'an 1294- Mais elle 
n'a commencé à être d'un usage 



\xiec^ séquences , sequentia. 



plusieurs missels les /7ro^&j sont nom- commun qu'au commencement du 



dix-septième siècle. 
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Olepuis ce temps -là l'on en a 
ODinposé qui sont d'un style plus 
poétique et d'un meilleur goût que 
les anciennes. Le Brun , Explic, des 
Cérém. delà messe j tom. i, 2* part, 
art. 6, pag. 20g. 

PROSÉLYTE. Terme grec, qui 
répond parfaitement au latin adi^e^ 
na, étranger, homme arrivé d'ail- { 
leurs : les juifs donnoient ce nom 
aux étrangers qui s'ëtablissoient par- 
mi eux et qui embrassoient leur re- 
ligion ou en tout ou en partie. Con- 
séquemment ils en distinguoient de 
deux espèces : ils nommoient les uns 
prosélytes de la porte, les autres ^ro- 
sélytes de la justice. 

les premiers étoient des étran- 
gers qui avoient renoncé à i'idolA- 
trie,etfaisoient profession d'adorer 
le seul vrai Dieu , article fondamen- 
tal de la religion judaïque, sans la 
profession duquel ils n'auroient pas 
été soulferts parmi les juifs. Ceux- 
ci , persuadés que la loi de Moïse 
n'étoit imposée qu'à leur nation , 
permettoient à un étranger d'habi- 
ter parmi eux , pourvu qu'il s'abs- 
tint de toute idolâtrie , qu'il adorât 
le vrai Dieu, et qu'il observât les 
sept préceptes de la loi naturelle 
imposés aux enfans de Noé. Ployez 
ce mot. Il lui étoit permis de rendre 
^s hommages à Dieu dans le tem- 
ple ; mais il ne pouvoit y entrer que 
par la première porte, et dans la 
première enceinte qui étoit appelée 
le parvis des gentils , atrium ^eu" 
tium; de là vint le nom de prosélytes 
de la porte, que l'on donna aux 
étrangers de cette espèce. On croit 
communément que Naaman le Sy- 
rien, et Corneille le centenier étoient 
de ce nombre. 

Les seconds étoient des pa'iens 
qui avoient embrassé toute la re- 
Jigion juive , et s^étoient obligés à 
l'observer aussi exactement que les 
juifs de naissance; ils étoient appe- 
lés prosélytes de la justice, parce 

TII. 
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qu*Us s'étoient enfj^agéa à vivve dans 
la sainteté et la justice prescrites 

I)ar la loi. Les juifs recevoient vo- 
ontiers ces sortes d'étrangers ; nous 
voyons même dans l'Ëvangile , 
Matth, c. 23 , y. i5, que , du temps 
de Notre-Seigneur, ils se donnoient 
de grands mouvemens pour con- 
vertir des païens, et les attirer à la 
profession du judaïsme. Qe% prose" 
lytes étoient initiés par la circonci- 
sion; dès ce moment ils étoient ad<* 
mis aux mêmes rites et aux mêmes 
privilèges que les juifs naturels. 

Par analogie , l'on a aussi nommé 
prosélytes les juÛs et les païens con- 
vertis au christianisme. Prideaux, 
Hisi. des Juifs, tome 2, liv. i3, 
pag. 145. 

PROSEUCHE. Foyez. Oratoiee. 



PROSPER (saint), né en Aaui- 
taine vers l'an 4o5 , et mort l'an 468, 
a passé une partie de sa vie en Pro- 
vence et à Rome. Quoique simple 
laïque il a mérité d'être mis au ranç 
des Pères de l'Eglise. C'est lui qui 
avertit saint Augustin de la nais- 
sance du semi-pélagianisme dans 
les Gaules. En 4^^ ou 4^9 de con- 
cert avec un nommé Hilalre, il 
écrivoit au saint docteur que son 
livre de Corruptione et Gratià causoit 
beaucoup de bruit à Marseille» 
parmi un nombre de personnages 
respectables par leur dignité et par 
leurs vertus; la doctrine qu'ils y 
opposoient étoit le semi-pélagia- 
nisme. 

Pour réponse, saii\t Augustin 
adressa à tous les deux ses livres é^ 
la Prédesiinuiion des Saints et dit 
Don de la Perséiférance, Pour con- 
noitre exactement les sentimcns des 
.semi-pélagiens , il faut comparer ces 
deux ouvrages avec la lettre de saint 
Prcsperet avec celle d'Hilaire , pré- 
caution que n'ont pas toujours prise 
ceux qui ont écrit /Sur cette ma^ 
tière. 

3.. 
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Saint Prosptr prit la défense des 
' écrits de saint Augustin contre les 
âiusses interprétations des semi- 
pélagiehs; ceux-ci lui attribuoient 
lè$ opinions desprédestinatiens, qui 
sont les mêmes que celles de Cal- 
vin ; saint Prosper fit voir qu'elles 
sont fort différentes de celles du 
saint docteur, et il répondit à toutes 
lés objections. Il écrivit encore plu-^ 
sieurs autres ouvrages contre ces 
nouveaux enfiemis de la grâce de 
Jésus-Christ. £n 17 ii Ton en a 
* donné à Paris une bonne édition in- 
fol. Plusieurs critiques ont attribué 
à saint Prosper les deux livres de la 
Vocation des Gentils , d'autres les 
attribuent à saint Léon avec plus de 
vraisemblance ; mais on convient que 
ni l'un ni l'autre de ces sentimens 
n'est absolument certain. Hist, de 
fEgl. gallic. tome i, pag. 4^3, etc. 
Hist. littér, de la France, tom. 2, 
pag. 369. 

PROSTERNATION ou Phoster- 
liEM ENT. L'action de se mettre à ge- 
noux, de frapper la terre avec le 
front, ou de se coucher de son 
long aux pieds de quelqu'un, a 
toujours été la m:\rque du plus 
profond respect , surtout parmi les 
Orientaux ; dans cette attitude un 
homme témoigne qu'il se met à la 
merci de celui qu'il salue ; les sau- 
vages mêmes ont compris l'énergie 
de ce signe. C'est ce que les écri- 
vain^ sacrés expriment ordinaire- 
ïifênt par le terme d'adorer. Ainsi , 
lorsqu'il est dit qu'Abraham adora 
les mibitàns^de Heth et les anges qui 
lui apparurent, que Judith adora 
Holopherne, qu'Achior adora Ju- 
dith , que les mages adorèrent Jésus 
enfant; celasignine qu'ils se proster- 
nèrent en signe de respect. Nous 
nous pro;sternons de même pour 
adorer Dieu, pour lui témoigner 
notre respect et notre soumission, 
parce :que nous ne ponvons témoi- 
:gner à Dieu nos sentimens par d'aur 
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très signes que par ceux dont nous 
nous servons à l'égard des hommes. 
Il ne s'ensuit pas de là que quand 
nous nous prosternons devant les 
hommes , nous leur témoignons le 
même degré de respect et de sou- 
mission que nous avons pour Dieu ; 
par conséquent le mot adorer, dans 
ce/différentes circonstances, ne peut 
pas avoir le même sens. C'est néan- 
moins sur cette équivoque que les 
protestans nous font un crime de ce 
que nous nous prosternons «devant 
les saints et devant leurs images. 

Vof, AnORATiON. 

PROSTERNES. Vof. Péîcitence 

PUBLIQUE. 

PROSTITUTION. Ce désordre a 
été toléré chez toutes les nations 
païennes; il y en a même plusieurs 
qui ont poussé l'aveuglement jus- 
qu'à en faire une pratique de reli- 
gion. Mais Dieu Tavoit sévèrement 
défendu aux Israélites , Deut, c. 28, 
f, i^j : « Aucune fille d'Israël ne 
» sera prostituée , et aucun Israé- 
» lite ne se livrera à un commerce 
» infâme. Vous n'offrirez point à 
» Dieu le prix de la prostitution, 
» quelque vcèa que vous ayez fait ; 
» c'est une abomination aux yeux 
» du Seigneur. « Il est évident que 
par cette défense Dieu vouloit in- 
spirer de l'horreur pour la dépra- 
vation des femmes^ païennes, qui 
consacroient à la déesse de l'impu- 
dicité une partie de ce qu'elles 
avoient gagné par le crime. Pour 
rendre l'idolâtrie odieuse , les écri- 
vains sacrés la désignent souvent 
sous le nom de prostitution. 

Quelques |^ilosophes modernes 
ont vainement affecté de nier que 
chez les Babyloniens et chez d'au- 
tres peuples , la prostitution ait été 
'' pratiquée par motif de religion. 
Non -seulem ent Jérém ie , éeri van t 
aux juifs captifs à Babylone, les pré- 
vient contre ce scandale, Banivha, 
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c. 6, f. 4^, mais Hérodote ^ 1. i , 
§ 199, en parle comme témoin ocu- 
laire , et otrabon, 1. 16, p. 1081. La 
même coutume régnoit en quelques 
endroits de la Phenicie , selon Lu- 
cien , de Deâ Sjrriâ , et Justin, 1. 22; 
à Sieca-f^eneria, ville d'Afrique, 
qui étoit une colonie de Phéniciens ; 
Valère-Maxime , 1. 2, c. 6, § i5; 
Saint Au(;ust. de Ciuit, Dei, 1. 4* 
c. 1 ; et dans l'île de Cypre , jéthcn, 
deipn. 1. 12, pag. 5 16. Ce désordi'e 
infâme duroit encore au commence* 
meut du quatrième siècle de l'Eglise 
dans quelques temples de la Pheni*- 
cie; Constantin devenu chrétien les 
fit détruire. Eusèbc, de F'itâ Con-- 
stanlin, 1. 3 , c. 58,pag. 61 3; So- 
crate , Hist, ecclés, 1. j , c. 18. A la 
honte de notre siècle , un philosophe 
incrédule n'a pas rougi d approuver 
cette infamie, qui est encore en 
usage au Japon. 

JJn autre sujet de confusion pour 
nous, est que l'on tolère dans le 
christianisme un désordre public 
qui étoit sévèrement défendu chez 
les juifs. 

PROTESTANS. L'on a donné 
d'abord ce nom aux disciples de 
Luther, parce que l'an iSsg ils pro- 
testèrent contre un décret de l'em- 
pereur et de la diète de Spire , et ils 
en appelèrent à un concile général. 
Ils avoient à leur tête six princes de 
l'empire, savoir, Jean, électeur de 
Saxe; Georges, électeur de Brande- 
bourg , pour la Franconie ; Ernest 
et François, ducs de Lunebourg; 
Pliilippe , landgrave de liesse , et le 
prince d'Anhalt. Us furent secondés 
par treize villes impériales. Par-là 
on peut juger des progrès qu'avoitj 
faits le luthéranisme douze ans après 
sa naissance. Mais c'étoit plutôt 1 ou- 
vrage de la politique que celui delà 
religion j cette ligue protestante 
étoit moins fprinée contre l'Eglise 
catholique que contre Fautorité de 
l'empereur. L'on a aussi 
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protesians en France les disciples de 
Calvin, et l'usage s'est établi de 
comprendre indilléremment sous ce 
nom tous les prétendus réformés , 
les anglicans , les luthériens , les cal- 
vinistes et les autres sectes nées 
parmi eux. Nous avons parlé de 
chacune sous son nom particulier ; 
mais au mot Ré formation nous exa- 
minerons le protestantisme en lui- 
même, nous ferons voir que cette 
religion nouvelle a été l'ouvrage des 
passions humaines , et qu'elfe ne 
mérite à aucun .égard le nom de ré~ 
forme que ses sectateurs lui ont 
donné. 

Lorsau'on leur demande où étoit 
leur religion avant Luther ou Cal- 
vin , ils disent dans la Bible, Il fal- 
loit qu'elle y fut bien cachée , puis- 
que pendant quinze cents ans per- 
sonne ne l'y a voit vue avant eux telle 
qu'ils la professent. Vous vous 
trompez, reprennent-ils; les mani- 
chéens ont vu comme nous dans 
l'Ecriture sainte que c'est une ido- 
lâtrie de rendre un culte religieux 
aux martyrs ; Vigilance , que c'est 
un abus d'honorer leurs reliques; 
Aérius, que c'en est un autre de prier 
pour les morts ; Jovinicn , que le 
vœu de virginité est une supersti- 
tion. Bérengcr a trouvé aussi-bien 
3ue nous dans l'Evangile, que le 
ogme de la transsubstantiation est 
absurde ; les albigeois , que les pré- 
tendus sacremens de l'Eglise romaine 
sont de vaines cérémonies ; les vau- 
dois et d'autres, que les évêques ni 
les prêtres n'ont ni caractère ni au- 
torité dans l'Eglise de plus que les 
laïques , etc. Il est donc prouvé que 
notre croyance a toujours été pro- 
fessée ou en tout ou en partie , par 
quelque société de chrétiens , et que 
1 on a tort de la taxer /ie nouveauté. 
Voilà en vérité la tradition la 
plus pure et la plus respectable 
qu'il y ait au monde ; le dépôt en 
est toujours hors de l'Eglise et non 
dans l'Eglise ; elle a pour seuls ga.-^ 
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fans des sectaires toujours frappés 
d'anadième. Il falloit encore ajou- 
ter à cette liste honorable les gnosti^ 
ques , les niarcionites , les ariens , les 
nestoriens, leseutychiens, etc. Tous 
ont vu de même dans l'Ecriture 
sainte leurs erreurs et leurs rêveries ; 
ils ont cru , comme les protestons , 
que ce livre leur suffisoit pour être 
•la règle de leur foi ; mais comment 
les protestans sont- ils assurés de 
mieux voir eue tous ces docteurs, 
dansla Bible les articles de croyance, 
sur lesquels ils ne s'accordent pas 
avec eux? Citer de prétendus témoins 
de la venté, et n'être jamais entière- 
ment de leur avis , adopter leur sen- 
timent sur un point , et le rejeter sur 
tous les autres, ce n'est pas leur 
donner beaucoup de poids ni de 
crédit. Une croyance ainsi formée 
de pièces rapportées et de lambeaux 
empruntés des hérétiques dont plu- 
sieurs n'étoient plus chrétiens et 
n'adoroient pas Jésus-Christ , ne 
ressemble guère à la doctrine de ce 
divin maître. 

Si la Bible renfermoit toutes les 
erreurs que les sectaires de tous les 
siècles ont prétendu y trouver, ce 
seroit le livre le plus pernicieux 
qu'il y eût dans le monde ; les déis- 
tes n'auroient pas tort de dire que 
c'est une pomme de discorde des- 
tinée à iTiettre tous les hommes aux 
prises les uns avec les autres. Mais 
enfin , puisque les protestans préten- 
dent au privilège de l'entendre 
comme il leur plaît, ils n*ont au- 
cune raison de disputer ce même 
droit aux autres sectes ; ainsi voilà 
toutes les erreurs et toutes les hé- 
résies possibles justifiées par la règle 
des protestans. Mais nous voudrions 
savoir pourquoi l'Eglise catholique 
ai'a pas aussi le droit de voir dans 
l'Ecriture-Sainle que tous ceux qui 
se séparent d'elle, pervertissent le 
sens de ce livre divin , qui lui a été 
donné en dépôt pnr les apôtres ses 
fcndatcurs. S.iint Pierre rcprochoit 
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déjà aux hérétiques de dépraver le 
sens des Ecritures pour leur propre 
perte , Epist, II, cap. 3 , ]f . 1 6. Deux 
cents ans après, Tertullien leur sou-* 
tenoit que l'Ecriture ne leur appar- 
tenoit pas , puisaue ce n'est pas à eux 
ni pour eux quelle a été donnée, 
que c^est le titre de la seule famille 
des vrais fidèles , auquel les étran- 
gers n'ont rien à voir, de Prascript. 
c. 37, C'est aux protestans de prou- 
ver que cette exclusion ne les regarde 
ipas. 

Si du moins ils formoient entre 
eux une seule et même société chré- 
tienne , le concert de leur croyance 
{^ourroit paroitre imposant; mais 
'Eglise anglicane, l'Eglise luthé- 
rienne ou prétendue évangélique , 
l'Eglise calviniste ou réformée , l'E- 
glise socinienne, ne sont pas plus 
unies entre elles qu'avec nous. Les 
calvinistes ne haïssent pas moins les 
anglicans qu'ils^ ne détestent les ca- 
tholiques ; quoiqu'ils aient tenté 
.plus d'une fois de faire société avec 
les luthériens , ceux-ci n'ont jamais 
voulu y consentir; souvent ils ont 
écrit les uns contre les autres avec 
autant d'animosité que contre l'E- 
glise romaine ; certains docteurs lu- 
thériens ont été maltraités à ou- 
trance , parce qu'ils sembloient pen- 
cher au sentiment des calvinistes ; 
ni les uns ni les autres ne frater- 
nisent avec les sociniens. 

Pour pallier ce scandale , ils ont 
été réduits à dire que toutes les sec- 
tes qui s'accordent à croire les ar- 
ticles principaux ou fondamentaux 
du christianisme , sont censées com- 
poser une seule et même Eglise chré* 
tienne que Ton peut nommer catho- 
lique ou universelle. Mais quelle 
union forment ensemble des socié- 
tés qui ne veulent avoir ni la même 
croyance, ni le même culte, ni la 
même discipline? Ce n'est certaine- 
ment pas là l'Eglise que Jésus-Christ 
a fondée, puisqu'il la représente 
comme u.n seul royaume, une seule 
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famille , un seul troupeau rassemble' pensëe de Saint Paul qui a dit , 



dans un même bercail et sous un 
même pasteur. Voj, Eglisb , § a. 

PROTÉVANGILE DE SAINT 
JACQUES. C'est le nom que porte 
un Evangile apocryphe et rempli de 
fables, que Guillaume Postel a voit 
rapporté de l'Orient , et que Thëo-r 
dore Bibliander fit imprimer à Bâle 
Tan i552, in-8°. Fabricius en a 
donné la notice , Codex apocryp. not^. 
Testant, p. 4B et suiv. 

Beausobre , Hist, du Manich, 
tom. 1 , 1. 2, c. 2 , § 8 et suiv., fait 
voir que ce prétendu protévangile 
est la production d'un nommé Leu- 
cius ou Leuce-Carin , hérétique du 
second siècle et de la secte aes do- 
cètes , qui condamnoient le mariage 
et qui enseîgnoient que le Fils de 
Dieu, pour s'incarner, n'avoit pris 
qu'une chair fantastique et appa- 
rente ; l'ouvrage dont nous parlons 
étoit composé pour autoriser ces 
deux erreurs. Il étoit laymrtié proté- 
pangile, parce que l'auteur y ra- 
conte des événemens qui ont précédé 
la prédication de l'Evangile , savoir 
la naissance et l'éducation de la 
sainte Vierge, et la naissance du 
Sauveur ; mais il ne mérite aucune 
croyance. 

L'on a aussi donné le nom de 
proté^angile à la première promesse 
que Dieu a faite de la rédemption 
future du genre humain , et qui est 
renfermée dans les paroles que Dieu 
prononça contre le serpent après la 
chute d'Adam , ia race de la femme 
î^ écrasera la tête ; Gènes, c. 3 , ^. 
i5. Par la race de la femme les Pères 
de l'Eglise ont entendu Jésus-Christ 
Fils de Dieu , né d'une femme par 
l'opération du Saint-Esprit , et 
sans le concours d'aucun nomme ; 
conséquemment plusieurs inter- 

Ï>rètes ont dit que ces paroles sont ! 
e protéuangile , c'est-à-dire la pre- j 
mière nouvelle de la rédemption.! 
Cette croyance est fondée sur la| 



Hebr. c. 2, ^. i4, que le Fils dé 
Dieu a participé à la chair et au 
ëang , ann de détruire par sa mort 
celui quiavoit l'empire de la mort, 
c'est-à-dire le démon , et sur cen 
paroles de saint Jean , Epist, i , c» 3 , 
^. 8 : n Dès le commencement le 
n démon est Fauteur du péché , et 
)» le Fils de Dieu est venu pour dé-» 
>» truire les œuVres du oémon. » 
Dans l'Apocalypse , il est dit , c. la, 
}^. 9 , que le grand dragon , l'ancien 
serpent , qui est le démon et Satan , 
a été précipité sur la terre , etc. 

Conséquemment les Pères ont 
conclu que la rédemption du mon- 
de est aussi ancienne que le péché 
d'Adam , et qu'il n'y a eu aucun in- 
tervalle entre le péché et le pardon. 
y oyez Rédemption. 

PROTHÈSE, mot grec qui sîg- 
gnifie préparation» Les Grecs ap- 
pellent autel de Prothèse un petit 
autel sur lequel *ils préparent tout 
ce qui est nécessaire pour le saint 
sacrifice, le pain, le vin, les va- 
ses, etc. ; ensuite ils portent le tout 
en procession et avec beaucoup de 
respect, sur l'autel principal sur 
lequel on doit célébrer. Ce respect 
avec lequel les Grecs préparent et 
portent le pain et le vin destinés au 
sacrifice , a paru excessif à quel- 
ques théologiens latins ; ils en ont 
fait un reproche aux Grecs , comme 
si ces derniers rendoient un culte 
religieux aux symboles eucharisti- 
ques avant la consécration ; mais les 
Grecs n'ont pas eu de peine à jus- 
tifier leur pratique. Elle prouve 
qu'ils ont 'la même croyance que 
nous, touchant le sacrement de J'eu- 
charistie et le sacrifice de la messe ; 
s'ils pcnsoient comme les protes* 
tants , ils n'^uroient aucun respect 
pour ces symboles. 

PROTOCANONIQUES. On nom- 
me ainsi les livres de l'Ecriture* 
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Sainte qui ont été reconnus de tout 
temps pour canoniques , soit par 
les juifs pour l'ancien Testament , 
soit par TEglise chrétienne pour le 
nouveau , et sur la canonicité des- 
quels il n'y a jamais eu de doute 
ni de contestation ; et l'on appelle 
deutcro - canoniques ceux desquels 
on a douté pendant quelque temps. ' 
Voyez Canon et Deotérocanoni- 

QUE. 

PROTOCTISTES. Hérétiques 
origénistes qui soutenoient que les 
âmes avoient été créées avant les 
corps ; c'est ce que leur nom signi- 
fie. Vers le milieu du ô*" siècle , 
après la mort du moine Nonnus, 
chef des origénistes, ils se divisè- 
rent en deux branches , l'une des 
protociistes dont nous parlons , l'au- 
tre des issochristes dont nous avons 
fait mention soiis leur nom. Les 
premiers furent aussi nommés lé- 
tradites , et ils eurent pour chef 
un nomncié Isidoce-. Voyez Origé- 
nistes. 

PROTOMARTYR , premier té- 
moin , titre donné à saint Etienne , 
parce qu'il est le premier qui ait 
souffert la mort pour Jésus-Christ 
€t pour l'Evangile. Quelques au- 
teurs ont aussi donné ce nom à 
Abel , mais improprement ; quoi- 
que ce fils d'Adam soit mort inno- 
cent, l'Ecriture ne dit point qu'il 
a souffert pour la défense de la re- 
ligion. 

PROTOPASCHITES. Dans VHis^ 
ioire ecclésiastique , ceux qui célé- 
broient la pâque avec les juifs , et 
qui usoient comme eux du pain sans 
levain, sont appelés prolopaschites , 
parce qu'ils faisoient cette fête le 
quatorzième jour de la lune de 
mars , par conséquent avant les 
orthodoxes , qui ne la faisoient 
que le dimancne suivant. Les pre- 
miers furent aussi nommés sab- 
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Bathiens et quarlodécimas. Voyez 
ce mot. 

PROTOPLASTE , premier for- 
mé ; c'est un surnom d'Adam. 

PROTOSYNCELLE. Voyez Syn- 

CELLE. 

PROTOTHRONE. On appeloit 
ainsi dans l'Eghse grecque le pre- 
mier évêque d'une province ecclé- 
siastique , ou celui qui tenoit la pre- 
mière place après le patriarche ou 
après le. métropolitain. Ces sortes 
de distinctions n'avoient point été 
introduites par ambition ni par or- 
gueil , mais pour établir un ordre 
constant dans la discipline , et afin 
que l'on pût savoir , dans le cas de 
la vacance du siège patriarcal ou 
métropolitain , auquel des évêques 
la juridiction étoit dévolue. 

PROVERBE. Dans l'Ecriture- 
Sainte ce mot signifie , i° une sen- 
tence commune et populaire, et 
même une chanson ; Num. c. 21 , 
)^. 17 : Dicelur in proverbio , veniie 
in Hesebon, etc. i"" Une raillerie, 
une dérision ; Deut. c. 28, f. 27; 
Erit Israël in proi^erbium , Israël 
sera le jouet de tous les peuples. 
3" Une énigme, une sentence ob- 
scure ; il est dit du Sage , Eccli 
c. 29, )^. 3 : Occulta proverbiorum 
exquiret , il recherchera le sens ca- 
ché des bonnes maximes. 4° ^°^ 
parabole , un discours figuré ; Joan^ 
c. lo , f, 6 : Hoc proverbium ^dixit 
eis Jésus, 

PROVERBES ( livre des ) , c'est 
un des livres de l'ancien Testament , 
il est ainsi nommé , parce que c est 
un recueil de sentences morales et 
de maximes de conduite pour tous 
les états de la vie , que l'on attribue 
à Salomon. En effet, son nom pa- 
roit à la tète de l'ouvrage , il est en- 
core répété dans le corps du livre , 
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c. lo, }^. ï , etc. 7.5 ^ f, ï. Dans le 
3« livre des Rois , il est dit que ce 
prince avoit composé trois mille 

Ïaraboles, c. 4^ ^- 3%. Les anciens 
*ères ont appelé ce recueil Panw 
rète, c'est-à-dire trésor de toutes 
les vertus. Les docteurs juifs , aussi- 
bien que l'Ëglise chrétienne , en ont 
toujours fait honneur è Salomon, 
et l'ont toujours mis au rang des 
Livres saints. 

Cependant quelques critiques 
hardis, à la tête desquels est Gro- 
tius, ont. douté si Saloinon en est 
Fauteur. Ils ne nient point que ce 
prince n'ait fait h.ive un recueil des 
maximes de morale ^es écrivains de 
sa nation ; mais ils prétendent que 
sous Ezéchias , Eliacim , Sobna et 
Joaké y ajoutèrent ce qui avoit été 
écrit de meilleur depuis Salomon ; 
qu'ainsi cette compilation est par- 
tie de différentes mains. Grotius en 
donne pour preuve la différence de 
style qu'il a cru y remarquer. Les 
neuf premiei^s cfiapitres , dit - il , 
sont écrits en forme de discours 
suivi; mais au cliap» lo, jusqu'au 
ch. 22 , )^. i6, le style est coupé, 
sententieux , rempli d'antithèses. 
Au ^. lo et suivants , il ressemble 
davantage au commencement du 
livre; mais au cb. 24, f- 23, il 
redevient court et sans liaison ; 
c. 25 , on lit ces mots : F'oici les pa^- 
rôles recueillies par les gens d'Eté" 
chias, roi de Juda ; c. 3o : Discours 
d*Agur, fils de Joaké ^ enfin le c. 3i. 
a pour titre : Discours du roi LamueL 
Mais des conjectures aussi foibles 
ne peuvent pas piwaloir sur la tra- 
dition constante qui a toujours at- 
tribue ce livre à Salotnon. La dif- 
férence de style prouve seulement 
que ce livre n a pas été composé de 
suite, mais par morceaux détachés , 
comme se font ordinairement les 
recueils. Si la variété du style prou- 
voit quelque chose, ilfaudroit sou- 
tenir aue les Proi^erbes , l'Ëcclésiaste 
et le Cantique ne pàivent être de 
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la même main , puisque le style de 
ces trois ouvrages est fort différent. 
Le chapitre 25 , ;^. 2 , porte : Voici 
les paraboles de Salomon , recueil- 
lies par les gens d'Ëzéchias , roi de 
Juda; mais les recueillir, ce n'est 
pas en être l'auteur. Il n'est pas sûr 
que , c. 3o , ^. i , A sur et Joaké 
soient deux ' noms d hommes ; la 
Vulgate les prend pour deux noms 
appellatifs, dont l'un signifie celui 
qui amasse , l'autre celui qui rend , 
ou qui vomit. Enfin , puisque l'his- 
toire ne fait mention d'aucun roi 
nommé Lamuel , ce peut être un 
surnom ou une épithète donnée (k 
Salomon. 

Parmi les anciens, Théodore de 
Mopsneste ; parmi les modernes , 
l'auteur des Sentimens de quelques 
théologiens de Hollande ^ sont les 
seuls qui aietit révoqué en doute 
l'inspiration de ce livre , et qui 
aient prétendu qu'il a été com- 
posé par une industrie purement 
humaine. 

Les anciennes versions, la grec- 
que et la latine contiennent quel- 
ques additions et quelques trans- 
positions qui ne sont point dans 
l'hébreu, mais saint .Te>ôme a ren- 
du la Vulgate plus exacte qu'elle 
n'étoit auparavant. Voy. Bible d'A" 
pignon, tom. B, p. 1. 

PROVIDENCE , attention et vo- 
lonté de Dieu de conserver l'ordre 
physique et moral qu'il a établi 
dans le monde en le créant. 

Si Dieu ne prenoit aucun soin des 
choses de ce monde, surtout des 
créatures intelligentes , il seroit nul 
pour nous, et il nous seroit fort in- 
différent de savoir s'il existe ou 
n'e,xiste pas. La bonté , la sagesse , 
la justice ,- la sainteté que nous lui 
attribuons seroient des mots vides 
de sens ; la morale ne seroit qu'une 
vaine spéculation , et la religion se- 
roit une absurdité. C'est ce que l'on 
a dit autrefois aux épicuriens , qui 
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ftdmettoient des dieux sans Toa 
loir leur attribuer une providence 
' on a soutenu avec raison qu*£pi 
cure admettoit la Divinité en appa- 
rence, et qu'il la détruisoit en 
«ffet. 

Aussi la première leçon que Dieu 
a donnée à l'homme en le mettant 
au monde , a étç de lui apprendre 
que son créateur étoit aussi son maî- 
tre, son père, son législateur et 
son bienfaiteur; Dieu ne s'est pas 
seulement fait connoître à lui com- 
me un être d'une nature supérieure, 
mais comme l'auteur et le conserva- 
teur de toutes choses, comme le 
rénumérateur de la vertu et le ven- 
geur du crime. C'est par là que 
Moïse commence son histoire, et 
cette histoire sainte n'est autre que 
l'histoire de la Prot^idence, (N** II, 
p. VI. ) Suivant le tableau qu'elle 
fait de la création , Dieu , en tirant 
du néant le monde, n'a point agi 
avec l'impétuosité aveugle d'une 
cause nécessaire , mais avec l'intel- 
ligence d'un être libre , avec ré- 
flexion , avec prévoyance , avec at- 
tention à la perpétuité de son ou- 
vrage et au bien être de ses créatures. 
// a dit , et tout a été fait, mais il a 
vu aussi que tout étoit bien. 

Après avoir formé deux créatu- 
res humaines , il leur ordonne de se 
multiplier, de peupler la terre , de 
la soumettre à leur empire ; il les 
bénit, afm qu'elles prospèrent. Bien- 
tôt il leur donne une loi , et il les 
punit pour l'avoir violée. Il en agit 
de même à l'égard de leurs enfants; 
il se conduit envers les premiers 
hommes comme un père dans sa 
famille; après avoir exercé pour eux 
sa sagesse et sa bonté , il fait éclater 
sa justice en punissant le crime ; et 
de siècle en sièclç ces leçons de- 
viennent plus frappantes.. Les éga- 
remens dans lesquels les hommes 
ne tardèrent pas de tomber, ne nous 
font que trop sentir combien elles 
étoient nécessaiies; mfiis il est bon 
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de remaraoer la sagesse â^ec la- 
quelle la aivine Providence les a di- 
rigées. 

Les événemens arrivés dans l'en- 
fance du monde , que nous appelons 
Vétat de nature , tendoient principa- 
lement à convaincre les hommes de 
l'attention que Dieu donne à l'ordre 
physique de l'univers; tels furent 
le déluge universel, la confusion 
des langues et la dispersion des peu- 
ples , l!embrasement de Sodome , les 
sept années de famine en Egypte, etc. 
Dieu savoit que les hommes aveu- 
gles alloient bientôt attribuer à d'au- 
tres qu'à lui le gouvernement de la 
nature, en supposant que les astres, 
les élémens, les phénomènes du 
ciel, les productions de la terre, 
étoient dirigés par des génies , des 
démons ou de prétendus dieux in- 
férieurs et secondaires ; que telle 
seroit l'origine du polythéisme et de 
l'idolâtrie. Il étoit donc nécessaire 
que Dieu frappât de grands coups 
sur la nature pour apprendre aux 
hommes qu'il en est le seul maître, 
et qu'il la conduit seul par sapro- 
vidence. 

Les instructions qu'il donna aux 
Hébreux par Moïse, les prodiges 
qu'il opéra en leur faveur, eurent 
pour objet principal de faire voir 
non-seulement à eux, mais à tous 
leurs voisins , qu'il est l'arbitre sou- 
verain du sort de toutes les nations; 
que c'est lui seul qui leur accorde 
la prospérité ou leur envoie des 
malheurs , qui les étabht dans une 
contrée ou les transplante ailleurs , 
qui leur donne la paix ou la guer- 
re , etc. Alors s'introduisoit chez les 
différens peuples le culte des dieux 
tutélaires et nationaux, et le culte 
des héros; chaque peuple vouloit 
avoir le sien et en être seul protégé. 
G'étoit tout à la fois un effet des pré- 
ventions et des haines nationales, 
et une cause propre à les perpétuer. 
Dieu vouloit les faire cesser, et cela 
seroit arrivé si les bommes ayoient 
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cté moins aveugles et moins obstini^K prêchant la religion et la vertu , au 
dans leur erreur; en adorant tous lieu de professer rimpiélé. 



un seul Dieu , ils auroient été mienx 
disposés à fraterniser. A larticle 
JuDAï^MB , nous avohs fait voir cju'il 
n'est pas vrai que les juifs aient 
pensé sur ce sujet comme les autres 
peuples, qu'ils aient regardé le Cré2[- 
leur du ciel et de la terre comme 
un Dieu local et particulier. 

Quant aux leçons de Jésus-Clirist 
dans l'Ëvangile , elles ont un objet 
encore plus sublime , c'est, de uous 
apprendre que cette même Proi^i- 
dence divine conduit seule et com- 
me il lui plaît l'oixlre surnaturel ; 
que depuis le commencement du 
monde elle a eu pour objet le salut 
du genre humain ; oue tel a été dans 
tous les siècles le Dut de sa con- 
duite ; mais qu'elle exécute ce graifd 
dessein par des moyens impénétra- 
bles à nos foibles lumière», qu'elle 
éclaire telle nation par le flambeau 
de la foi , pendant qu'elle qu laisse 



Ils ne font aujourd'hui que ré- 

t»éter les sophismes des anciens phi- 
osophes contre, la Providence ^ et 
retomber dans les mêmes préjugés. 
En elfet, pourquoi un si grand 
nombre de raisonneurs ont-ils mé- 
connu cette grande vérité? Nous le 
voyons par leurs écrits. Les uns 
pensoient qu'il étoit impossible 
qu'une seule intelligence piit voir 
toutes choses dans le dernier dé- 
tail et ^ donner son attention; les 
autres jugeoient que ces sotns mi- 
nutieux seroient indignes de la ma- 
jesté divine, dégraderoient sa sa- 
gesse et sa puissance ; d'autres pré- 
tendoientquunetelleadministration 
troub^eroit son repos et son bonheur. 
Une preuve, disoient la plupart, que 
ce n est point un Dieu souveraine- 
ment puissant et sage qui a fait le 
monde , c'est qu'à plusieurs égards 
il y a de grands défauts dans cet ou- 



telle autre dans les ténèbres de l'in- R vrage ; et une preuve que ce n'est 
fidélité; sans que celle-ci ait droit! pas lui qui le gouverne, c'^est qu'il 
de se plaindi^ , ni l'autre de s'enor- 1 y arrive continuellement du désor- 



gueillir; qu'à .chaque particulier 
lùème Dieu accorde telle mesure de 
grâce et de dons surnaturels qu'il 
le juge à propos, sans que personne 
ait droit de lui demander raison de 
sa conduite. 

Ainsi nous pouvons dire que dans 
tous les siècles la proifidence de Dieu 
s'est rendu témoignage à elle-même, 
par les leçonis qu'elle a faites aux 
nommes et par la manière dont elle 
les a gouvernés , leçons et gouvei^ 



nement toujours analogues aux be- profond repos, ne s'en meloient en 



soins de l'humanité, qui ne peu- 
vent être par conséquent l'ouvrage 
du hasard , mais le plan d'une sa- 
gesse iufmie. Les incrédules ne peu* 
vent l'attaquer qu'en objectant qu'il 
n'a pas réussi ; mais il n'a tenu ] 
qu'aux honimes de le faire réussir^ 
et il ne tient encore qu'aux incré- j 
du les de contribuer au succès, en 
ouvrant les yeux à la lumière , en 

VII. 



dre>: en est-il un plus grand que d'y 
laisser la vertu sans récompense et 
le vice sans châtiment? Déjà , quatre 
mille ans avant nous, les amis de 
Job faisonnoient ainsi, et ce saint 
homme soutenolt contre eux la cause 
de la Protfidence. 

Conséquemment, parmi les phi- 
losophes païens > les uns, comme 
les épicuriens ) soutinrent que dans 
le monde tout est l'effet du hasard; 
que les dieux, endormis dans un 



aucune manière. Les autres, sur- 
tout les stoïciens , imaginèrent c^ue 
tout étoit décidé par la loi du destm, 
loi à laquelle la Divinité même 
étoit soumise. D'autres enfin, do-- 
ciles- aux leçons de Platon , imagi- 
nèrent que le monde avoit été lait 
et qu'il étoit gouverné par des e*s- 
prits, cénies, démons ou intelli- 
gences mférieures à Dieu ; que ces 

3 
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philosophiques. Dieu» selon leur 
slyle , n'a fait qu*appeler du néant 
les êtres , et ils se sont présentés ; il 
tient les eaux des mers et il pèse le 
|[lobe dans le creux de sa main ; les 
cieux sont l'ouvrage de ses doigts, 
c'est lui qui dirige les astres dans 
leur course majestueuse ; d'un mot 
il peut abîmer te ciel et la terre , les 
cultivée par cinq. cents ans de spé- Il faire rentrer dans le néant, etc. Il 
culationsphilosbphiques, avoit trou- 1 lui siiflit de connoUre sa puissance, 
vé de mieux. Il est clair que ce chaos n pour voir non-seulemenl tout ce qui 
d'en'eurs étoit fondé sur quatre no- 1| est, mai§ tout ce qui peut être, 
tions fausses : la première , touchant 



ouvriers impuissans- et Malkabiles 
n'avoient pas su corriger les imperr 
fec tions de la matière , et ne pou- j 
voient pas empêcher les désordres 
de ce monde. 

Aucun dfi ces systèmes n'étoit ni 
honorable à la Divinité, ni conso- 
lant pour les hommes ^ voilà cepen- 
dant tout ce que la raison humaine, 



la création que les philosophes ne 
vouloient pas admettre ; la seconde , 
touchant le ùien et le mal qu'ils pre- \ 
noient pour des termes absolus, pen- 
dant que ce sont seulement des termes 
de comparaison ; la troisième* à Té- 
gar(^de la puissance infinie, qu'ils 
comparoient à la puissance bornée 
des hommes; la quatrième enfin, con- 
cernant la justice divine, qu'ils sup- 
posoient faussement devoir s'exercer 
en ce monde. Il est de notre devoir 
de le démontrer. 

1° Si les philosophes avoient com- 
pris' que Dieu a le pouvoir créateur, 
qu'il opère par le seul vouloir , qu'à 
sa seule parole, au seul acte de sa 
volonté, tout a été fait, ils auroiént 
conçu de même que le gouvernenient 
de l'univers ne peut pas coûter da- 
vamage à Dieu, ni plus dégrader sa 
majesté souveraine , que la création. 
Ici les philosophes comparoient déjà 



2° Sous les mots Bien et Mal, 
nous avotis fait voir qu'il n'y a dans 
le inonde ni bien ni mal absolu, 
mais seulement par comparaison; 
que quand on soutient qu'il y a du 
malf cela signifie seulement qu'il 
y a moins de hien qu'il ne pourroit 
y^ en avoir. Nous avons observé 
qu'il n'est aucune créature à la- 
quelle Dieu n'ait fait du 'bien, quoi- 
qu'il eût pu lui en faire davantage, 
et quoigu'il lui en ait fait moius 
qu'à d'autres. Or, c'est une. absur- 
dité de prétendre que tout est mal, 
parce que tout est moins bien (fu'il 
ne pourroit être ; c'en est une au- 
tre de supposer qu'un être créé , par 
conséquent essentiellement borné, 
peut être absolument ^ien et sans 
défauts'à tous égards ; il seroit com- 
me Dieu la perfection infinie. 

3° L'on se fait une fausse notion 
de l'infini, quand on suppose que 
Dieu, parce qu'il est tout-puissant, 



rintelligence et la puissance. divine doit faire tout le bien qu'il peut; 



à l'intelligence et à la puissance hu- 
maine ; et parce qu'un roi seroit fa- 
tigué et dégradé s'il entcoit dans les 
plus iliinces détails du gouverne^ 
ment de son empire, ils en con- 
cluoient qu'il en seroit de même 
de Dieu. Conséquence ridicule et 
fausse. C'est donc l'idée du pouvoir 
créateur qui a élevé l'esprit et l'ima- 
gination des écrivains sacrés, et*qui 
leur a inspiré , en -padant de la puis- 
sance de Dieu, des expressions si 
supérieures à toutes les conceptions 



cela est impossible, puisqu'il, en peut 
faire à Tinfini. Cette supposition 
renferme une confradiction, puisque 
c'en est une de vouloir que Dieu 
tout - puissant ne puisse pas faire 
mieux. Ici revient encore la compa- 
raison fausse entre la puissance de 
Dieu etlapuissai^ce humaine; Vhoni- 
me doit faire toul le bieni ou le miciLx 
qu'il peut, parce que son pouvoir 
est borné ; il n'en est pas de niêine 
à l'égard de Dieu, parte que son 
pouvoir est infini» 
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4* Les philosophes ne ralsoD-^l » tune que les impies; si k inonde 
noient pas mieux lorsc^u*ils étoienftn »> étoit gouverné par une sage Pro- 
scandalisés de ce que Dieu ne punit | »• i^idenct , les .choses sanit doute 



pas toujours les crimes en ce mon- 
de; une conduite contraire seroit 
trop rigoureuse à Tégard d'un être 
aussi foible et aussi inconstant que 
Vhoinrae , elle lui ôteroit le temps 
et les moyens de faire pénitence. 
Quelquefois ce qui paroit uç crime 



souvent ce 'qui* leur semble être un 
acte de vertu vient d^une intention 
criminelle ; la Proifidence seroit donc 
injuste, si. elle se conformoitau ju- 
gement des hommes. D'autre part,] 
les récompenses de ce monde ne sont 
pas un prix suffisant pour une âme 
vertueuse, imtnortelle de sa nature ; 
il faut que la vertu soit éprouvée sur 
la terre pour mériter un bonheur 



>» iroient tout autrement. » Voilà ce 
que les athées et les matérialistes^^ 
(lisent, encore tous les jours. 

Celse et Julien étoieftt indignes 
de ce que les juifs se croy oient plus- 
chéris et plus favorisés de Dieu que 
les autres nations , de ce que les 



aux yeux des hommes est une action j chrétiens à leur tour se flattoieut 
louable ou innocente ; bien plus , d*être plus éclairés que les païens. 



Ils comparoieut Tétat obscur, ab- 
ject, malheéh-eux, dans lequel les 
juifs avoient toujours vécu , â la 
prospérité, aux victoires, à la cé- 
lébrité dont les Grecs et les Ro- 
mains pouvoient se glorifier ; ils 
regardoient tout cet éclat extérieur 
comme la preuve d'une prédilec- 
tion particulière de la^ Providence , 
et comme une récompense du culte 



«terne! . Si les philosophes païens en I que ces peliplcs avoient rendu aux 
a voient eu cpnnoissance, ils auroient I dieux. A présent les déistes sou- 
raisonné tout difl'éremment; leurs i tiennent que la ptx*dilection de 
reproches contre la Proi^idence n*é- Dieu envers les juifs , si elle é,toit 
toieutfondé^que sur leur ignorance. I vraie, seroit un trait de partialité, 
Ce sont néanmoins ces notions! d'injustice , de malignité, qu'ainsi 
fausnesqui ont le plus indisposé les! les écrivains sacrés, qui la suppo- 
païens contre le christianisme, qui H sent , uous donnent une' faussé 



oiit fait éclore les premières hérésies, 
qui servent encore aujourd'hui de 
fondement aux divers systèmes d'in- 
crédulité. « Les chrétiens , dit Céci- 
»» lius dans Minuiius Félix., pré- 
tendent que leur Dieu, curieux, 
inquiet, ombrageux , imprudent, 
se trouve partout, sait tout, voit 
tout , même les plus secrètes pen- 
sées des hommes ; se mêle de tout, 
même de leurs crimes : comme si 
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idée de la Divinité et de sa proi'i" 
dencc, • 

Les marcionites et les mani- 
chéens argumentoient à peu près 
de même ; U dilléreace qu'ils trou- 
voient entre la loi de Moïse et celle 
de l'Evangile , entre la conduite de 
Dieu envers les premiers hommes, 
et celle qu'il a tenue dans la suite , 
leur paroissoit prouver que ces 
deux plans de providence ne pou- 



son attention pouvoit suffire, et voient pas être au même Dieu ; que 

' l'auteur de l'ancienne loi étoit ptu- 



que particulier. Folle prétention. 
La nature suit sa marche éternelle, 
sans qu'un l)ieu s'en iixêle ; les 
biens et les maux tombent au ha- 



au gouvernement général du mon-' rauteur aei ancienne loi eiou pi 
de, et aux soins minutieux decha- Il tôt un être méchant qu'un génie 

ami des hommes. Ils ne voyoient 
pas que le genre humain, dans son 
enfance, ne pouvoir et ne devoit 
pa9 être conduit de la même manière 
sard sur les bons et sur les mé- nxx^ dans son âge mûr. La plupart 
chants; tes hommes rehgieux sont l des objections des manichéens con-r 
souvent plus maltraités par la for-|tre l'ancien Testament ont été ro- 



36 



PRO 



nouvelées de nos jours par les déis-l 
tes ; ils ont poussé l'aveugleinent I 
jusqu'à (éjecter contre la JPivt'i*! 
dence les faits métnes qui la prou-l 
vent , qui en démontrent la sagesse 
et la bonté. 

La plupart des sectes de gnosti- 

Sies ne purent se persuader que 
ieu eût voulu s'abaisser jusqu'à 
s'incarner dans le sein d'une fein- 1 
me , éprouver les misères et les foi- 
blesses de l'humanité , souffrir et 
mourir sur une croix ; ainsi les ef- 
fusions de la bonté d# Dieu et les 
rigueurs de sa justice, les bienfaits 
et les cliâtimens , ont servi tour à 
tour aux hommes insensés et indo- 
(riles, de prétexte pour blasphémer 
Contre la Providence. Leur manié a 
toujours été de dire 2 Sifélois Dieu, 
j* agirais tout autrement ; Dieu pou- 
voit leur répondre ; Et moi aussi 
j'agirois différemment si j'étois hom" 
me. En examinant de près l'esprit 
qui a dicté d'un côté le prédestina- 
tianisme , de l'autre le pélagianis^ 
me , nous verrions qu'il a été relatif 
au caractère, personnel des acteurs : 
les uns ont'attribué à Dieu le despo- 
tisme des inauvais princes , les au- 
treS'la conduite indulgente et douce 
des bons rois :» il falloit s'en tenir à 
ce que Dieu lui-même a daigné nous 
révéler dans l'Ëcriture-Sainte tou- 
chant la conduite adoraMe de sa 
providence, toujours juste sans ces- 
ser d'être bonne et bienfaisante , et 
toujours bonne sans déroger à sa 
justice, y^ofez Bonté , Justice , etc. 
Un des ouvrages modernes les 
plus propres à nous faire admirer 
la Vrowidence divine dans l'ordre 
physique du monde est intitulé 
Etudes de la nature , et les objets sur 
lesquels l'auteur présente ses ré- 
flexions, sont les plus dignes d'oc- 
cuper les méditations d'un philoso- 
phe ; mais un théologien doit prin- 
cipalement étudier la conduit^ de 
cette même Proi^idence dans l'ordre 
moral , surtout dans l'ordre surna- 
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turel , tel que la révélation nous le 
fait connoitre : à l'aide du flambeau 
de la foi, nous voyons que ,ceit£ 
Providence divine est encore plus 
admirable dans le gouvernement 
des esprits que dans la conduite des 
corps y dans l'effusion des dons de la 
grâce que dans la distribution des 
bienfaits de la nature. 

PRTJDENCE , l'une des vertus 
que les moralistes nomment car- 
dinales, et qui , suivant rEciiture- 
Sainte , est un don de Dieu. Sous le 
nom de prudence , les anciens phi- 
losophes entendoient principale- 
ment l'habileté de l'homme à con- 
noitre ses véritables intérêts pour 
ce mond^, à prévoir les dangers 
pour l'avenir, à éviter tout ce qui 
peut lui causer du dommage ; f 1^' 
vangile au contraire entend par la 
prudence l'attention de prévoir et 
de prévenir tout ce qui pourroit 
nuire à notr<e salut ou à celui des 
autres. Aussi Jésus- Christ dislin- 
gue \di prudence des enfâns du siècle, 
d'avec celle des enfans de lumière, 
Luc. c. 16 , J^. 8 , et il nous ordonne 
de joindre à la prudence du serpent, 
la simplicité de la colombe , Malà- 
c. 18, f. 16. 

Saint Paul nous apprend quu y 
à une prudence de la chair qui est 
ennemie de Dieu , Rom c. 8 , X- 7- 
Telle étoit la disposition de c^ux 
qui ne vouloieut pas embrasser l'E' 
vangile, dans la crainte de s'expo- 
ser aux persécutions : il fait remar- 
quer que ceux qui ont le, plus de 
prudence et de capacité pour les af- 
faires de ce monde, sont souvent les 
plus aveugles et les plus téméraires 
à l'égard de l'affaire du salut, /. Cor- 
c. \yf. 19. 

PRUDENCE, poète chrétien, 
dont le vrai nom é\.o\tj4urelius Pru- 
dentius Clemens , naquit en Espagne 
l'an 348 ; il a par conséquent écrit 
sur la fin du quatrième siècle et au 
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coinmencemeat du cinquième. 11 j 
ij*y a rien de profune dans ses- poé- 
sies, tout y respire la vertu et là 
piété. Quoique la langue latine fut 
déjà beaucoup décimé de son temps, 
il y a dans ce poète plusieurs mor- 
ceaux dignes du siècle d'Anguste^ et 
Von cbaute encore dans Toflice divin 
quelques-unes des hymnes qu'il a 
composées. Comme il étoit très- 
instruit de la doctrine chrétienne , 
plusieurs sa vans n'hésitent point de 
le ranger parmi les docteurs de VE- 
gUse ou parmi les témoins de la tra- 
dition. Le Cleix, quoique protes- 
tant, ou plutôt socinieu, convient 
que ceux qui ont voulu soutenir 
qu*au quatrième siècle Von n*invo- 
quoit pas encore les saints , peuvent 
être réfutés par plusieurs morceaux 
des poésies de Prudence ; en effet cet 
auteur atteste dans plusieurs en- 
droits Tinvocation des. saints , le 
culte rendu à la croix et à leurs re- 
liques, et la coutume de placer 
leurs images sur l'autel. On trou- 
vera une notice exacte des ouvra^ 
ges de ce poète dans les Vies des 
Pèrcjt et des Martyrs, t. 12, p. 11^ 
et Suiv. 

PSALMISTE , PSALMODIE. F. 

Psaume. 

PSATYRIENS, nom qui fut don- 
né, au quatrième siècle, à une 
secte de purs ariens ; on n'en sait | 
pas l'origine. Dans le concile d'An- j 
tioche , l'an 36o , ces hérétiques 1 
soutinrent que le Fils de Dieu avoit 
été tiré du néant de' toute éternité ; 
qu'il n'étoit pas Dieu, mais une 
créature ; qu'en Dieu la génération 
ne différoit point de la création. 
C'étoit la doctrine qu'Arius avoit en- 
seignée d'abord , et qu'il avoit prise 
dans Platon. Théodoret, Hier, Fab, 

1. 4? P' 387. 

PSAUME, cantique ou hymne 
saci'é.^Le livre des psaumes est nom- 
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mé en hébru Theillim (louange) , 
parce que ce sont des chants des- 
tinés à louer Dieu; le grec ^«//a»* 
vient de ^e<//civ, toucher légèrement 
ou pincer un instrument de musi* 
que, parce que le chatitdes psaumes 
étoit accomfiagné du son des instru* 
mens. Ils sont au nombre de cent 
cinquante-; les Hébreux n'en oht ja- 
mais compté davantage, quoiqu'ils 
ne les partagent pas absolument 
comme nous; mais cette variété est 
légère, elle ne mérite pas atten- 
tion. 

Il n'est aucun' livre de l'EiTitiire 
sainte dont l'authenticité sdit mieux 
établie; c'est un fait constant que, 
depuis David jusqu^a nous, les juifs 
n'ont pas cessé cle faire usage des 
psaumes dans leurs assemblées reli- 
gieuses. Ce pieux roi les fit chanter 
dafis le tabernacle, dès qu'il l'eut 
fait placer à Jérusalem sur le mont 
de Sion ; il régla les fonctions des lé- 
vites à cet ^ard ;* il établit quatre 
mille chantres, auxquels il donna 
des instvumens, et il cbantoit lui- 
même avec eux ; /. Par, c. 28 , f. 5. 
Salomon son fils conserva le même 
ordre dans le temple loi'squ'il l'eut 
fait bâtir, et l'on continua de l'ob- 
server jusqu'à ce que ce temple fut 
détruit par Nabuchodonosor. Pen- 
dant la captivité de Babylone, un 
des plus vifs regrets des juifs étoit de 
ne plus entendre chanter les canti- 
aues de Sion ; mais dès qu'ils furent 
de retour, Zorobabel leur chef, et 
Jésus, filsdeJoSédech, grand- prêtre, 
firent dresser un autel pour y offrir 
des sacrificiîs , et rétablirent lâchant 
des psaumes tel qu'il étoit srapara- 
vant ; Esdr, c. 3 , ]^. 2 et 10. 

C'est une question de saVoir si 
David est le seul auteur des i5o 
psaumes sans exception , ou s'il y en 
a quelques-uns qui ont été composés 
par d'autres écrivains hébreux , tels 
qu'Asaph, Idilhum , Eman ,ies en- 
fans de Coré , etc. comme le titre de 
IplvLSieurs psaumes semble l'indiquer, 
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L'un et r^utre de ces senliinens est 
soutenu par des Pères de l'Ëglise et 
par d'habiles interprètes-; mais il 
n'est pas nécessaire d'en embrasser 
un , puisque TEglise n'a rien décidé 
sur ce point : en lisant attentivement 
ces divins cantiques, on voit que 
tous oht été composes *par le même 
esprit, c'est-à-dire par l'esprit de 
Dieu. Il est certain , par une multi- 
tude de passagesdeTEcriture-Saînte, 
et par le sujet même de la plupart 
des psaumes y que David est l auteur 
du très grand nombre ; si d'autres 
que lui en ont fait, ils l'ont pris 
pour guide et pour modèle^ 

Il n'y a pas lieu non plus d'assu- 
rer que c'est Ësdras ou un autre qui 
en a fait la collection : cela n'a pas été 
nécessaire. Probablement les prêtres 
et les lévites en ayoient chacun' un 
recueil , puisque c'étoit à eux de' les 
chanter ; iU l'emportèrent sans doute 
à Babylone*, afin de les enseigner et 
d'y exercer leursenfans^ ils n'avoient 
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ont pu , dos qu'ils ont eu des syna- 
gogues ou des lieux d'assemblée 
pour exercer leur i*eligion. 

Il est difficile d'apercevoir dans 
le psautier un ordre quelconque , 
et d'en faire une division relative, 
soit à la chronologie , soit aux di- 
vers sujets, puisque le ixièvae psaume 
traite souvent de plusieurs objets 
différens. La division que les juifs 
en ont feite en cinq parties est pure- 
ment arbitraire et ne sert à rien. 

La matière ou)e sujet despsaumes 
en général a donné lieu à des er- 
reurs ; les nicolaïtes , les guostiques, 
les marcionites, les manichéens, 
qui rejetôient Y ancien Testament , 
eurent là ténàérité de regarder ces 
cantiques sacrés comme des chan- 
sons purement profanes. Saint Phi- 
lastr.e les a réfutés dans son Catalo^ 
gue des Hérésie^ , ch. 126, « Ils ont 
» eu, dit saint Léon, l'audace et 

I' » l'impiété de rejeter les psaumes 
» qui se chantent dans l'Eglise uni- 



pas moins besoin de ce livre que dû 1 » ver^elle avec la plus gi*andé dévo- 
Lévitique qui renfermoit le détail de »> tion. » Serm. 8, col. 4» tom. 2, 



leurs fonctions , et ils éloient assurés 
que leur famille reviendroit dans la 
Judée au bout de soixante-<-dix ans. 
Ceux qui revinrent en effet durent 
rapporter ce livre avec eux aussi- f 
bien que leur généalogie , afin de 
rentrer en possession du sacerdgce; 
/. Esdr. c. 2 , 3?. 6a. Comme Esdras 
étoit prêtre, il avoit sans doute un 
recueil de psaumes ;, mais ce n'étoit 
pas le sedl, puisque 78 ans avant 
son arrivée, et avant même la fon- 
dation du second temple, Zoroba- 
bel avoit rétabli les sacrifices, le 
chanWjes psaumes et les fêtes, c. 3 , 
y. 2-10. Rien de tout cela ne fut in-^ 
terroiîipu, si ce n'est pendant les 
trois années de la persécution d'An- 
tiochus ; . mais tout fut réparé par 
les Machabées, Josèphe , Antiq. Jud. 
1. 12', c. 1 1. Le même ordre conti- 
nua jusqu'à la destruction dû se- 
cond temple, faite-par les Romains, 
et les juifs l'ont repris autant qu'ils 



p. 117. Ils en composèrent de plus 
aiialogues à leurs opinions. Les ana- 
baptistes n'sMouent point que ce 
soient des cantiques inspirés de 
Dieu^ 

L'Eglise chrétienne, atissi-bien 
que l'église judaïque , a toujours 
cru le contraire ; il suffit d'avoir 
du hon sens et un peu de connois- 
sance des saintes Ecritures, pour 
apercevoir que dans les psaumes 
l'esprit de Dieu a élevé le génie et 
conduit la plume de l'auteur. David 
y célèbre les grandeurs de Dieu et 
toutes les perfections divines, la 
vérité et la sainteté de sa loi, la 
magnificence de ses ouvrages, les 
bienfaits dont il comble les hom- 
mes, les vertus des-anciens justes, 
les grâces que le Seigneur accorde à 
ceux qui suivent leur exemple, le 
bonheur éternel qu'il leur prépare, 
les cbâtimens dont il punit les mé- 
dians. En louant leurs faux ^ieux , 
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les païens excitoient et foineutoient 
les passions et les vices qii*ils leur 
attribuaient i les cantiques compo- 
sés à l'honneur du vrai Dieu. ne sont 
que dë^ leçons de vertu. 

Où pouvons-nous trouver, dit le 
savant Bossuet , des nionumens plus 
authentiques de nôtre foi , des mo- 
tifs plus solides d'espérance, des 
moyens plus puissans pour allumer 
en nous le feu de L^iuour divin ? Ces 
chanta religieux rappellent les prin- 
cipaux faits de THistoire-Sainte : on 
sait que la coutume des anciens étoit 
(le célébrer par des cantiques les 
évéïieinens intéressans dont ils tou- 
Inient transmettre la mémoire à la 
postérité; l'usage en fut établi* chez 
les Hébreu](. dépuis Moïse , et conti- 
nué constamment. A l'exemple de ce 
législateur, Débora , Anne , mère de 
Samuel , Ezéchias , Isaïe , Habacuc , 
Jonas, Tobie, Judith, TEcclésias- 
tique, etc. ; sous le nout^eatt Testai 
ment, la sainte Vierge Marie, le 
prêtre Zacbarie, le vieillard Siméon, 
composèrent des cantiques pour exal- 
ter les bienfaits de Dieu; David cé^ 
lébra dans les siens presque tous les 
faits qui intéressoient son peuple. 
Ces monumens qui accompagnent 
l'histoire, et dont la plupart ont été 
faits â la date même des évéjtemens, 
en attestent la certitude. Par les ré- 
citsde David, nous sommes convain- 
cus aue les écrits de Moïse çt les au- 
tres livres historiques existoient de 
son temps : il n'auroit pas été pos- 
sible de conserver un souvenir exact 
(le tant de choses par la seule tradi- 
tion. 

Plusieurs psaumes sont évidem^ 
ment prophétiques et regardent le 
Messie. Jésus- Christ lui-même s'en 
est fait l'application , il y a renvoyé 
plus d'une fois les juifs incrédules ; 
ses apôtres leur ont opposé }a mê- 
me preuve , ils ont montré le vrai 
sens des expressions du roi-pro-| 
pliètc. Plusieurs en effet ne peuvent 
œnvcnir qu'à Jésus-Christ; il faut] 
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faire violence aux termes , pour 
les adapter k un autre personnage. 
Les juifs eu\-iném.cs ont toujours 
cru y voir le Messie futur ; nous 
avops encore les explications .dé 
leurs anciens docteurs. Enfin , c'est 
le sentiment des Pitres de rÊglise 
qui ont sdccédé immédiatement aux 
apôtres , aussi-bien que de ceux qui 
sont venus à la suite ; c'est donc 
une tradition de laquelle il n^est 
pas permis de s'écarter. David an- 
noncé kl génération éternelle et la 
naissance temporelle du Fils de 
Dieu , ses miracles , ses humilia- 
tions , ses souffrances , sa mort , sa 
résurrection , sa gloire , son sacer- 
doce éternel, rétablissement de .son 
règne , malgré les efforts de toutes 
les puissances de la te.rre , la répro- 
bation des juifs, la vocation des 
gentils. A la vue de tant de prédic- 
tions si claires , pouvons - nous 
douter que Dieu n'ait voulu prépa- 
rer et conHrmer d'avance notre foi 
aux mystères de son fils ? 

Nous trouvons dans ces canti- 
ques de quoi affermir notre espé- 
rance , non-seulement par la viva- 
cité avec laquellb ils peignent le 
bonheur, sublime que Dieu réserve 
aux justes, mais en nous montrant 
l'exactitude avec laquelle Dieu exé- 
cute ses • promesses à l'égard de ses 
serviteurs. David répète continuel- 
lement que Dieu est bon , juste , 
.saint , fidèle à sa parole ; et que <sa 
miséricorde est éternelle ; il atteste 
que Dieu a fidèlement gardé l'allian- 
ce qu'il a voit' faite avec Abraham , 
Isaac , Jacob et leur postérité ; qu'il 
a exécuté tout ce qu'il leur avoit 
promis; Ps, io4, f» 8 et suiv. Il 
excite aussi notre confiance aux 
nouvelles promesses que Dieu nous 
a faites par Jésiis- Christ, l'espé- 
rance d'obtenir le bonhçur du ciel 
par les mérites -de ce divin Sauveur. 

En répétant les expressions en- 
fla^nm^es par lesquelles David, té- 
moigne ù Dieu son amour, il est 
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difficile de; ne pas sentir quelques || de les faire périr avec toute leur 

postérité. Au mot Imprécation, 



' qu 
étincelles de ce fea divin, il .exalte 
les perfections înûnies de Dieu , sa 
puissance, sa sagesse, sa justice, 
sa Jbonté , son amour pour les créa- 
tures , sa' patience , sa douceur à 
regard des pécheurs, et la facilité 
avec laquelle il leur pardonne. Per- 
sonne u en fit j^^mais une plus douce 
expérience que ce roi pénitent, 
aussi en parie-t-il avec un cœur 
]îénétré. Après Texemple de Jésus- 
Glirist , il n*en est aucun plus 
capable que- le sien de nous appren-: 
dre à aimer nos frères , à tout par- 
donner a nos ennemis. Pour obte- 
nir de Dieu un entier oubli de ses 
fautes , il lui expose la patience 
avec laquelle il a souflert la haine ; 
les persiicutions , les opprobres des 
méchants, le silence profond qu'il 
a gardé, en considérant ses afilic- 
tions comme des châtimens et des 
épreuves qui lui venoient de la 
main de sou maître. 

Où puiser ailleurs que dans tes 
psaumes les sentiments d'une piété 
plus tendre ?. Tout ce qui tenpit au 
culte du Seigneur affectoit le cœur 
de David ; il ne parle qu'avec en- 
thousiasme de la montagn.e sainte, 
du tabernacle , de l'arche d'alliance , [ 
de la loi, des chants des lévites, des 
sacrifices et des solennités de Sion ; 
il y invite tous les peuples, il gé- 
mit dans son exil d'en être -éloigné. 
Le respect pour la majesté de Dieu ; 
la crainte de ses jugements, l'ad- 
miiration , la- reconnoissance , l'a- 
veu de «a propre foiblesse , la con- 
fiance , l'amour, Iç désir d'être 
désonnais fidèle au Seigneur, ani- 
ment toutes ses expressions. 

Gela n'a pas empêché les incré- 
dules de chercher dans les psaumes 
des sujets de scandale ; ils disent 
que ce roi y montre à tout moment 
des sentiments de vengeance , qu'il 
lance des malédictions et' des im- 
précations contre ses ennemis , 
qu'il demande à Dieu de les punir , 



nous avons fait voir que ce sont là 
des prédictions et rien de plus; 
saint Augustin Ta remarqué , dt 
Sermone Domini in monte , lib. i , 
n. «72, serm. 56, n. 3; David pro- 
teste au contraire qu'il ne s'est 
vengé d'aucun ennemi. D'ailleurs 
les Pères de rE{;lise ont observé 
que sous le nom de ses ennemis , ce 
roi entend les ennemis de Dieu et 
de Jésus - Christ , pricipalement 
les juifs incrédules et réprouvés , 
et qu'il annonce les vengeances du 
Seigneur qui tomberont sur eux ; 
cela paroit évidemment par le psau- 
me !3»i , que Jésus- Christ s'est ap- 
pliqué sur la croix, Matth, c. 2*;, 
f, 46; ce qui est dit des mécliaiiis 
ne peut pas s'entendre des enneiuls 
de David. • 

Les imitateurs de leur incrédu- 
lité ajoutent que te roi montre peu 
de foi à la vie future ;.il demande si 
les morts loueront le Seigneur,, s'ils 
annonceront ses niiséricordes dans 
le tombeau j il appelle l'état des 
moits , les ténèbres , te séjour de l*oU' 
bli et de la perdition , etc. Mais dans 
combien d'autres passages David 
ne parle-t-il pas de la vie future, 
du Donheur éternel des justes, de 
la fin déplorable des méchants? Il 
dit qu'ébranlé quelquefois par la 
prospérité temporelle de ces der- 
niers , il a été tenté de doujter si les 
justes ne travaillent pas en vain; 
n>ais qu'il a pénétré dans ce mys- 
tère de la Providence , en considé- 
rant là fin dernière des impies ; u 
conclut en disant : Dieu sera mon 
partage pour l' éternité. , Ps, 7 1 1 
f, 1 2 et suiv. Il exliorte les justes 
à né pas envier le sort des péclicurs 
en ce monde , il les assure que 
Dieu sera leur héritage pour jamais, 
Ps. 36, f.,']. Il espère que Dieu ne 
laissera pas son âme dans le séjour 
[ des morts , mais lui rendra une 
(nouvelle vie qui ne finira plus? 
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Ps. i5, f. 109 etc. Ce n'est donc 
que par comparaison avec ce mie 
nous faisons sur la terre, qu'il de- 
mande si \ei morts loueront le Sei- 
gneur comme les vivants. 

Quant au style des psaumes , 
personne ne doute aujourd'hai que 
ce ne soit une vraie poésie , c'est- 
à-dire des vers cadencés et mesu- 
rés ; mais , comme nous ne con- 
noissons pins la vraie prononcia- 
tion de l'hcbreu , nous ne pouvons 
pas en sentir Tharmonie. Josèphe , 
Origène , Eusèbe, saint Jérôme 
parmi les anciens; Le Clerc, Bos- 
snet, Fleury , dom Galmet , et d'au- 
tres parmi les modernes, ont été 
de ce sentiment. Mais personne ne 
Ta mieux prouvé que Lowth dans 
son traité de Sacra Poesi Hebrao- 
runif et Micbaëlis dans ses notes 
sur cet ouvrage. Ils font voir que 
les psaumes sont en vers , non de 
la même mesure , mais les uns plus 
courts et les autres plus longs. Le 
style en est sententieux , coupé en< 
paraboles et en maximes, plein de 
figures hardies , relatives au génie , 
aux mœurs , aux usages des Orien- 
taux. Les métaphores y» sont fré- 
quentes ) de même que les images 
et les comparaisons empruntées des 
choses naturelles, de la vie com- 
mune , surtout de l'agriculture , de 
l'histoire et de la religion des juifs. 
Ce style poétique est vif, énergi- 
que, animé par la passion et par 
le sentiment , sublime dans les ob- 
jets , dans les pensées , dans les 
mouvements de l'âme et dans les 
expressions ; tout y est personnifié , 
tout y vit et y respire, rien n'est 
plas capable d'émouvoir ; les poé- 
sies proCanes sont froides en com- 
paraison de celles de David. 

Lowth soutient qu'il y a souvent 
dans les psaumes un sens mystique 
et figuré; que plusieurs désignent 
le Messie sous le nom de David ou 
dun autre personnage. Micbaëlis 
l'ejette ce douUe sens :*il prétend 

VII. 
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que si un psaume regarde David , il 
ne sert à rien de 1 appliquer au 
Messie; que si celui-ci en est l'ob- 
jet, on ne doit pas y en chercher 
un autre , PralecL 1 1 , pag. 221. 

Mais en cela il contredit non-seu- 
lement les interprètes juils et les 
chrétiens, mais encore k*s apôtres 
et les évangélistes , qui ont appliqué 
à Jésus-Christ, dans le sens allégo- 
rique, plusieurs passages tirés des 
psaumes et des autres livres saints, 
qui semblent désigner d'autres per- 
sonnages dans le sens littéral, y oyez 
Allégorie , Figure , etc. Il ne nie 
pas cependant que plusieurs psau- 
mes ne soient prophétiques. 

Ces deux critiques ont distingué 
dans le psautier des poèmes de près- 

3ue toutes les espèces , des idylles , 
es élégies , des pièces didactit|ues 
et morales, mais surtout des odes 
de tous les genres et de la plus 
grande beauté. Ils ajoutent que sans 
la connoissance de la poésie liébraï- 
que, il est impossible d'entendre 
parfaitement les psaumes et les au- 
tres livres saints écrits à peu près 
dans le même style. 

Aussi personne ne disconvient 
que les psaumes ne soient souvent 
obscurs , soit à cause du style figuré 
et poétique , soit à raison de ce que 
le texte hébreu n'est pas toujours 
correct, parce qu*il a été souvent 
copié, soit enPn à cause de la va- 
riété des vei'sions, parmi lesquelles 
il n'est pas toujours aisé de distinguer" 
la meilleure , quoiqu'elles soient çn 
grand nombre. 

I^ plus ancienne est celle des 
Septante , niais elle est souvent peu 
d'accovd avec les autres versions 
grecques qu'Origène avoit rassem- 
blées dans ses Héxaples, La para- 
phrase chaldaïque passe pour être 
du rabbiu JosiV))h l'Aveugle ; elle 
est beaucoup plus moderne et moins 
exacte que celle des autres livres 

I' hébreux composée par Onkélos et 
par Jonathan. I^ traduction syria- 

3.. 
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moins plusieurs qui étoient juifs ; 
témoin Zachée qui est appelé chef 
des publicains , et saint Matthieu 
qui renonça à sa profession' pour 
s'attacher à Jiésus-Ghrist. Aussi les 
juifs ne pardonnoient point au Sau- 
veur là société dans laquelle il vivoit 
avec ces gens-là ; ils le nommoient 
Vami des publicains et des pécheurs , 
ils lui reproclioient de boire et de 
manger avec eux. L'on sait que. Jé- 
sus-Christ leur répondit : « Je ne 
» suis point venu appeler les justes, 
» mais les pécheurs à la pénitence. » 
Luc, c. 5,3^. 32. 

Il nous paroît néanmoins que 
Grotius et d'autres ont trop exagér 
ré , lorsqu'ils ont dit que l'on ne 
permettoit pas aux pubticains d'en^ 
trer dans le temple ni dans les syna- 
gogues , que l'on ne recevoit pas 
leurs offrandes non plus que celles 
des prostituées , et qu« l'on ne vou- 
loit pas prier pour eux. Dans saint 
Luc, c. i8 J^. lo, Jésus-Christ nous 
représente un pharisien et un pu-- 
blicain qui prioient tous deux dans 
le temple , l'un avec beaucoiip d'or- 
gueil, et l'autre avec beaucoup d'hu- 
milité. 

Le nom de publicains ou pobli" 
coins fut aussi donné en France et 
en Angleterre aux albigeois. Voyez 
ce mot. 

PUISSANCE DE DIEU, attribut 
de la Divinité que l'on exprime par 
le mot de toute-puissance afin de 
donner à entendre que Dieu peut 
non-seulement tout ce qu'il veut , 
mais tout ce qui est possible , tout 
ce qui ne renferme point de con- 
tradiction, et que sa pnùsance n'a 
point de bornes. 

Cette vérité peut se demuutrtT 

Par la notion même de Dieu : il est 
Etre nécessaire, existant de soi- 
même ; il n'a point de cause , et il 
est l^i-même la cause de tous les 
êtres; comment donc l'Etre divin 
seroit-il borné? Rien n'est borné 
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sans cause. Les êtres contingens et 
ci-éés sont bornés parce qu ils ont 
une cause; Dieu , en les créant , leur 
a donné tel degré d'être et de facul- 
tés qu'il lui a plu ; mais Dieu, qui n'a 
point de cause, ne peut être borné 
par aucune raison. Sa nécessité d'ê- 
tre est absolue : or, une nécessité 
absolue et une nécessité bornée se- 
roiènt une contradiction. Puisque 
l'Etre divin n'est pas borné, aucune 
des facultés, aucun des attributs qui 
lui conviennent, n'est borné; tous 
ces attributs tiennent à son essence , 
ils sont infinis oomme cette essence 
même ; ainsi la puissance divine est 
infinie comme toutes les. autres per- 
fections de Dieu. Voyez Infiisi. 

Il faut cependant convenir que 
cette vérité , quoique démontrable, 
n'a été bien connue que par la ré- 
vélation. S'il y a quelques anciens 
philosophes qui aient attribuée Dieu 
la toute-puissance , ils n'ont ^ 
compris toute l'énergie de ce terme; 
ils bnt réellement borné cette puis^ 
sauce souveraine, en niant la pos- 
sibilité de la création. Y a-t-il un 
pouvoir plus grand que celui de 
créer, de produire des êtres par le 
seul vouloir? C'est donc l'idée de 
la création reçue par révélation 
qui nous a donné la notion la plus 
claire de la toute-puissance divine; 
ce n'est pas sans raison que ces deux 
idées sont réunies dans le symbole : 
Je crois en Dieu , le Père tout-pvAs- 
sant , Créateur du ciel et de la terre. 

Suivant l'opinion de tous les an- 
ciens philosophes , Dieu , pour pro^ 
duire le . monde , a eu besoin d une 
manière préexistante et éterûelle 
comme lui ; et parce qu'il ne lut a 
pas été possible d'en corriger les dé- 
fauts , de là sont venues les imper- 
fections de son ouvrage : voilà doue 
en Dieu une double impijissance. 
Mais ces grands génies n'ont pas 
compris que si la matière est éter- 
nelle , nécessaire, incréée, l'état 
dans lequel elle étoit avant la for- 
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mation du monde 
sel et nécessair 

essentiel et iiuniuabie ; I)ieu n'au- 
roitdonc pas pu le changer, il n'au- 
roit eu aucun pouvoir sur la ma- 
tière. C'est Targumeut que les Pères 
de TËglise ontopposë aux philoso- 
phes , et par lequel ils ont démon- 
iié que la toute-puissance divine em- 
porte nécessairement le pouvoir de 
créer la matière. Saint Justin , Co- 
hort. ad génies y n. 23; saint Théo- 
phile, ad Autol. 1. 2, n. 4) etc. 

Marcion, Manès, et leurs disci* 
pies , égarés par les philosoplies 
orientaux, raisonnoient encore plus 
Oial ; ils fakoient à Dieu une injure 
plus évidente , en supposant un 
principe actif du mal , co-éternel à 
Dieu, qui avoit gêné la puissance 
divine et Tavoit empêchée de pro- 
duire tout le bien que Dieu auroit 
voulu faire. Les Pères, qui les ont 
relûtes, ont fait voir que c'est une 
absurdité d'admettre deux princi- 
pes actifs , co-éternels , qui se gê- 
nent mutuellement dans leurs vo- 
lontés et dans leurs opérations, des- 
quels par conséquent la puissance 
est très - bornée , et le sort très- 
malheureux , puisque rien n'est 
plus fâcheux à un être intelligent 
que de ne pas pouvoir faire ce 
qu'il veut. Tertull. lib. i , Contra 
Marcion. cap. 3 ; saint Augustin , 
1. de Nai, boni, c. 4^; adi^- Secun- 
din. c. 2o, etc. 

Les philosophes se jetoient dans 
ces fausses hypothèses, parce qu'ils 
ne vouloient pas attribuer à Dieu 
les maux et les imperfections de ce 
inonde; ils aimoient mieux borner 
sa puissance que de déroger à sa 
bonté; mais ils se faisoient une 
iaus;se idée delà bonté divine. Ils 
supposoient que Dieu ne scroit pas 
bon , s'il ne faiçoit pas à ses créa- 
tures tout le bien qu'il peut leur 
faire : or, cela est impossible , puis- 
qu'il peut leur en faire à l'infini. 
Quelque degré de bien que Dieu leur 
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nde étoit aussi éter- 1 accorde , il peut toujours l'augmen- 
ire, par conséquent ter à riofini; et comme nous appe- 
lons mal la privation d'un plus 
grand bien , dans toute supposition 
possible , il se trouvera toujours 
dans la création un mal d'imper* 
fection, c'est-à-dire, la privation 
d'une perfection plus grande de la- 
quelle elle étoit susceptible par sa 
nature. D'ailleurs -Dieu, étant l'E- 
tre nécessaire, existant de soi-mê- 
me, est essentiellement libre, ia* 
dépendant , maître de distribuer ses 
dons en telle mesure qu'il lui plait. 
Or, il n'est aucune créature à la- 

3uelle il n'ait accordé quelque degré 
e perfection et de bien-être , à la<- 
quelle par conséquent il n'ait témoi- 
gné de la bouté, d'il a pu lui donner 
davantage, il a pu aussi lui donner 
moins, sans quelle ait aucun sujet 
de mécontentement ni de plainte. 
Cette vérité , applicable à chaque 
particulier, ne l'esv pas moins à l'é- 
gard de la totalité des êtres ou de 
l'univers en général. 

On dit : Mais Dieu les a faits de 
manière que le péché règne dans le 
monde : or, le péché est non-seule- 
ment un mal relatif ou un moindre 
bien , mais un mal absolu et positif; 
comment le coïKilier avec la bonté 
de Dieu , pendant qu'il est le maître 
de rempécher ? Nous avons déjà 
répondu ailleurs que le péché vient 
de l'homme et non de Dieu ; c'est 
l'abus volontaire et libre d'une fa- 
culté bonne en elle-même, qui. est 
le pouvoir de choisir entre le bien 
et le mal. L'homme rendu impec- 
cable par nature'ou par grâce se- 
roit sans doute plus* f)arfait que 
l'homme capable de pécher ; mais 
on ne prouvera jamais que le pou- 
voir qu'il a d'être vertueux ou vi- 
cieux à son choix , et de se rendre 
ainsi heureux ou malheureux, est 
un pouvoir mauvais et pernicieux 
en lui-même , un mal positif que 
Dieu a fait à Thorame. Ceux qui ont 
bien usé de leur libre arbitre ont^ 
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moins plusieurs qui étoient juifs ; | 
témoin Zachée qui est appelé chef 
des publicains , et saint MattlMeu 
qui renonça à sa profession' pour 
s'attacher à Jésus-Christ. Aussi les 
juifs ne pardonnoient point au Sau- 
veur là société dans laquelle il vivoit 
avec ces gens-là ; ils le nommoient 
Vami des publicains et des pécheurs , 
ils lui reproclioient de hoire et de 
manger avec eux. L'on sait que. Jé- 
sus-Christ leur répondit : « Je ne 
» suis point venu appeler les justes, 
w mais les pécheurs à la pénitence. » 
Luc, c. 5,3^. 32. 

Il nous paroît néanmoins que 
Grotius et d'autres ont trop exagér 
ré , lorsqu'ils ont dit que l'on ne 
permettoit pas aux publicains d'en- 
trer dans le temple ni dans les syna- 
Îrogues , que l'on ne reccvoit pas 
eurs offrandes non plus que celles 
des prostituées , et qu« l'on ne vou- 
loit pas prier pour eux. Dans sq.int 
Luc, c. i8 y. lo, Jésus-Christ nous 
représente un pharisien et un pu- 
blicain qui prioient tous deux dans 
le temple , l'un avec beaucoup d'or- 
gueil, etl'autre avec beaucoup d'hu- 
milité. 

Le nom de publicains ou pobli- 
eains fut aussi donné en France c 
en Angleterre aux albigeois. Vo\ 
ce mot. 
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PUISSANCE DE DIEU, at 
de la Divinité que l'on expii* 
le mot de toute-puissance 
donner à entendre que T^. 
non-seulement tout ce q- 
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tradiction, et que sa 
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Cette vérité peut 
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"saire , 






'jt: 'foe cm (pii ' 



// 






PUR 4j 

lualiUs au prqndice de 
: tout raisonnement qui 

point avec les vérités 

Dieu de nous révéler, 
criture-Sainte , soit par 
nt général de l'Eglise. 
Pères de l'Eglise sem- 
euseifinc que Dieu ne 
■e de plus que ce qu'il 
, d'où certains ihéolo- 
iclu que la puissance de 
:nd pas plus loin que 
!t que tout ce qu'il ne 
re lui est impossible. 
! Petau , Dogm. ihtol. 
, c. 6 , a fait voir que 
it seulement entendu 

peut jamais vouloir 
tre force' dans ses vo- 
uloir ce qu'il ne peut 
criture-Sainle nous eo- 
neat que Dieu aurait 

clioses qu'il n'a pas 
;réer d'autre^ mondes 

, anéantir toutes les 



:ES CELESTES. L'on 
les anges en général , 
ulièreinent ceux d'en- 
[s bienheureux , des- 
sert pour faire éclater 
:ur la tene , pour faire 

tes, soit afin de punir 
F'o/es Anges. 

CE PATERNELLE, 
:'IQUE,P0UT1QUE. ■ 

TÉ. 

N. F'oyez JosTice de 



(ŒTE. Dans l'ancien 
les termes expriment 
ement la netteté du 
sainteté de l'âme. La 
ne se bomoit pas à 
pratiques du culte de 
devoirs de religion. 
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ils liea d'être mécontens d'en avoir! mieux et qu'il ne l'a pas vonla ? 
été doués ? ils en béniront Dieu pen- Cette nécessité tranche tontes les 
dant toute réternité. Or, Dieu donne | difficultés et finit toutes les dispu- 
à tous les hommes les secours dont j tes. *Nous n'avons pas le front de 
ils ont besoin pour'bien user de cette '. dire, Toui est bien ; nous disons j Toul 
faculté ; il ne faut pas la confondre est moins malquil se pom^oit. 
avec l'abus que l'homme en Eût. N^en déplaise à ces raisonneurs ; 
Ployez Bien , Mal , Boxhecr , Mal- la nécessité supposée sans raison , 
UEUR , (ypTiMisxE , etc. OU plutôt coutre toute raison , ne 

De là même il s'ensuit qu'il ne | tranche aucune difficulté et ne fait 
faut pas raisonner de la bonté di- 1 que prolonger les disputes. J\ est ab- 
yine jointe à une puissance infinie , 1 surde de supposer qu'un Etre exi- 
comme on raisonne de la bonté de I stant de soi-même , indépendant de 
l'homme , dont le pouvoir est très- toute cause et créateur de tons les 
borné. Pour que l'homme soit 
censé bon , il doit faire tout le bien 
qu'il peut , et ce bien sera toujours 
borné, de même que son pouvoir. 
A l'égard de Dieu, vouloir qu'il 
fiisse tout le bien qu'il peut , c'est 
une absurdité, puisque encore une 



êtres , est sous le joug d'une nécesr- 
silé quelconque ; d'où viendroit- 
elle ? oui la lui aurmt imposée ? Il 



elle 

n'v a 



qui la lui auroii imposée 
dans Dieu d'antre nécessité 
que d'être ce <|u'il est ,* par consé- 
quent souverainement indépendant, 
libre, maître absolu de ses volontés 



fois il en peut faire à l'infini , que F et de ses actions. A la vérité , il ne 
sa puissance n'a point de bornes , peut agir contre ce cpi'exige la sou- 
et qu'en vertu de sa liberté souve- veraine perfection ; il agirait contre 
raine il est le maître de choisir en- sa nature, il ne serait plus ce qn'il 
tre les divers degrés de bien qu'il | est. l^Iais comment prouverar-t-on 



peut faire. Une comparaison fautive 
entre la bonté de Dieu et la bonté 
de llHHnme a trompé les anciens 
philosophes ; les modernes en abur- 
sent encore. 

Que les premiers , privés des lu- 
mières de la révélation , aient mal 
raisonné sur la nature et ^ur les 
attributs de Dieu , nous n'en som- 
mes pas surpris ; cela démontre la 
foi blesse de la raison humaine. 



que cette perfection exigeoit <{u*il 
I fît plus de bien aux créatures sensi- 
' blés, et qu'il Jes rendît plus heu- 
reuses et plus parfaites qu'elles ne 
sont? 

Une autre absurdité est de dire 
qu'il les aurait rendues infiniment 
heureuses * un bcmheur infini est ce- 
lui de Dieu , aucune créature n'en 
est capable; celui des saints dans 
le ciel n'est point actuellement in- 



Mai^ que les incrédules modernes fini , puisque les uns jouissent d'un 
ferment volontairement les yeux à ! plus grand bonheur que les autres ; 
la révélation qui les éclaire , et ré - | il est infini seulement en puissance , 
pètent encore les sophismes des an- I parce qu'il ne finira jamais. * Nous 
ciens , c'eSt* un aveuglement inex- ;| avons donc raison de dire dans un 
ensable. Si Dieu , disent-ils , est in- j- sens. Tout est bien , c'est-à-dire, il y a 
fi niment puissant , il n'a eu nulle ; dans toutes chose» un certain degré 
raison de ne pas rendre les êtres k de bien ; si nous entendions , comme 
sensibles infiniment heureux : or, |^les optimistes, que tout est absolu- 
il ne l'a pas fait , donc il ne l'a pas ^ ment bien , nous aurions autant de 
pu. Xe lui faisons - nous pas plus I tort que ceux <{ui prétendent que 
d'honneur en disant qu'il a tout S tout est absoiumienmùtl. Par la même 
Eût par la nécessité de sa nature , l raisim , nous soutenons que tout 
qu'«ii supposant qu'il pouTfMt Êûre | pooirat être atoûtr wêoI, et que 
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Dieu pouyoit faire mieux, puisque 1 ses divines qualités au préjudice de 
enfia ùien et mal ne sont que des l'autre, et de tout raisonnement qui 

ne s'accorde point avec les vérités 
qu'il a plu à Dieu de nous révéler, 
soit dans TEcriture-Sainte , soit par 



termes de comparaison dans ce que 
Dieu a fait, f^cjrez Mal , Opti- 
misme. 

On nous dit : Puisqu'il n'y a dans 
ce monde qu'un degré de bien très- 
borné , à quel titre jugez-vous que 
Dieu est tout - puissant ? Yous ne 
devez lui supposer que le degré de 
puissance] qu!iï a fallu pour ce qu'il 
a fait ; un ouvrage fini et borné ne 
TOUS donne pas droit de supposer 
une puissance infinie. 

Aussi ne jugeons -nous pas de 
l'infinité de la puissance dit^ine par 
la perfection de son ouvrage , mais 
parce que Dieu est le créateur : or, 
la création suppose une puissance 
infinie. Nous tirons encore cette 
notion de' celle de l'Etre existant de 
soi-même , indépendant de toute 
cause , seul éternel et cause de tous 
les êtres ; et encore une fois , ces no- 
tions nous sont venues de la révéla- 
tion , puisque la raison des anciens 
philosophes ne s'est jamais élevée 
jusque-là , et que celle des philoso- 
phes modernes retombe dans les mê- 
mes ténèbres , dès qu'elle tourne le 
dos aux lumières de la foi. Ainsi , 
lorsque nous disons que la toute- 
puissance de Dieu ou sa puissance 
infinie est démontrable , nous en- 
tendons qu'elle l'est avec le secours 
de la nouvelle lumière que la foi 
nous a donnée. 

En nous fixant à cette règle, nous 
ne sommes pas tentés d'affirmer que 
Dieu peut fsdre ce qui renferme 
contradiction ,• changer l'essence des 
choses ^ faire qu'une chose soit et 
ne soit pas. Dieu , dit saint Augus- 
tin , est tout- puissant avec sagesse , 
Bzus est sapienter omnipotens. Par 
conséquent il l'est aussi avec bonté 
et avec justice, parce que ses per- 
fections ne lui sont pas moins essen- 
tielles que la puissance. Par consé- 
1 on doit s'abste 



quent 



'abstenir de tout 



l'enseignement général de l'EgUse. 
Quelques Pères de l'Eglise sem- 
blent avoir enseigné que Dieu ne 
peut rien faire de plus que ce qu'il 
veut en effet , d'où certains théolo- 
giens ont conclu que la puissance de 
Dieu ne s'étend pas plus loin que 
sa volonté , et que tout ce qu'il ne 
veut pas faire lui est impossible. 
-Mais le Père Petau, Dogm, theoL 
tom. I , 1. 5, c. 6, a fait voir que 
ces Pères ont seulement entendu 
que Dieu ne peut jamais vouloir 
malgré lui , être forcé dans ses vo- 
lontés, ni vouloir ce qu'il ne peut 
pas faire. L'Ecriture-Sainte nous en- 
Sieigne clairement que Dieu auroit 
pu faire des choses qu'il n'a pas 
voulu faire , créer d'autre^ mondes 
que celui - ci , anéantir toutes les 
créatures, etc. 

PUISSANCES CÉLESTES. L'on 
appelle ainsi les anges en général , 
et plus particulièrement ceux d'en- 
tre les esprits bienheureux , des- 
quels Dieu se sert pour faire éclater 
sa puissance sur la terre , pour faire 
des miracles, soit afin de récom- 

Ïienser les justes , soit afin de punir 
es méchans. Ployez Akg£s« 

PUISSANCE PATERNELLE, 
ECCLESIASTIQUE , POLITIQUE. 

Voyez AuTO&iTÉ. 

PUNITION. Foyez Justice de 

DlEU^ 

PUR, PURETÉ. Dans l'ancien 
Testament , ces termes expriment 
plus ordinairement la netteté du 
corps que la sainteté de l'âme. La 
loi de Moïse ne se bornoit pas à 
prescrire les pratiques du culte de 



système qui tend à exalter une de Dieu et les devoirs de religion. 
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GoiTime les juifs habitoient un pays 
assez borné, très-peuplé, et qui au- 
roit été malsain si Ton n'avoit pas 
pris des précautions pour prévenir 
toute infection , Moïse fit des lois 
très-détaillées sur la pureté et Tim- 

Îmreté du «corps , sui' la propreté à 
'égard des hommes et des animaux ; 
et il prescrivit différentes purifica- 
tions pour remédier à toute espèce 
de souillure. C'étoit un plan très- 
sage que d'établir comme une peine 
ce qui étoit un remède contre la 
transgression de la loi. Nous ne de- 
vons pas être surpris de ce que ce 
législateur fonda toutes ces obser- 
vances sur le motif de la religion ; 
tout autre motif au roit fait peu d'im- 
pression sur les Hébreux , peuple 
encore très-peu policé , et dont les 
mceurs étoient devenues très-gros- 
sières pendant l'espèce d'esclavage 
auquel ils avoient été réduits en 
Egypte. La sagesse de cqtte conduite 
est suffisamment prouvée par l'effet 
qui s'ensuivit ; Tacite reconnoît que 
les' juifs en général étoient sains et 
vigoureux, Cçrpora kominum saiu— 
hria etferentia laborum,' 

Parmi les chrétiens qui vivent 
sous des climats moins sujets à la 
contagion que celui de la Palestine, 
il n'est plus question d'impureté lé- 
gale ; la pureté consiste dans l'inno- 
cence du cœur , et on ne regarde' 
comme impur que ce qui peut souiU 
1er l'âme. Mais on «e tromperoit 
beaucoup , si l'on se persuadoit que 
la pureté intérieure n'étoit point 
commandée aux juifs ; la loi leur 
défendoit toute espèce de crime ; 
elle leur ordonnoit d'aimer Dieu de 
tout leur cœur, d'accomplir sa loi 
avec exactitude, et de ne s en écarter 
en rien ; un juif qui s'en acquittoit 
avoit certainement l'âme pure , 
exempte de péclié. Plusieurs, à la 
vérité, se bornoient à' l'extérieur ; 
mais Dieu leur a souvent reproché 
cette hypocrisie par ses prophètes ; 
IsaL c. I, f. i6 ; c. '58, f, 5; 
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Jerem, c. 7, ^l^". 5; Amos , c. 5, 
y. 14) etc. 

PURGATOIRE, lieu ou plutôt 
état dans lequel les âmes des justes, 
sorties de ce monde sans avoir suffi- 
samment-satisfait à la justice divine 
pour leurs fautes, achèvent de les 
expier avant d'être admises à jouir 
du' bonheur éternel. Voici quelle 
est sur ce point la doctrine de l'E- 
glise catholique décidée par le con- 
cile de Trente , sess. 6 , de Justif. 
can. 3o : « Si quelqu'un dit que, 
n par la grâce de la justification , la 
M coulpe et la peine éternelle sont 
» tellement remises au pénitent 
» qu'il ne lui reste plus de peine 
»> temporelle à souffrir , ou en ce 
» monde-, ou en l'autre dans le pur- 
» gatoire, avant d'entrer dans le 
» royaume des cieux , qu'il soit ana- 
M thème. Sess. 22 , can. 3 : Si quel- 
» qu'un dit que le sacrifice de la 
» messe n'est pas propitiatoire, 
» qu'il ne doit point -être offert pour 
» les vivans et pour les morts, pour 
» les péchés , les peines , les satis- 
» factions et les autres nécessités, 
» qu'il soit ana thème. >» Sess. 25, 
le concile ordonne' anx docteurs et 
aux prédicateurs de n'enseigner sur 
ce point que la doctrine des Pères 
et des conciles , d'éviter toutes les 
questions de pure curiosité , à plus 
forte raison tout ce qui peut paroître 
incertain ou fabuleux, capable de 
nourrir la superstitioti et de favoriser 
un gain sordide. 

Rien de plus'Sage que ces décrets. 
Le concile ne décide point si le pur- 
f(atoire est -un lieu particulier dans 
lequel les âmes soient renfermées, 
de quelle manière elles sont puri- 
fiées , si c'est par un feu ou autre- 
ment , quelle est la rigueur de leurs 
peines ni quelle en est la durée, 
jusqu'à' quel point elles sout soula- 
gées par les prières, par les bonnes 
œuvres des vivans, on par le saint 
sacrifice de la messe ; si ce sacrifice 
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opère leur délivrance ex opère ope^ 
rato ou autrement ; s'il profite à 
toutes en géne'ral , ou seulement à 
celles pour lesquelles il est nomme* 
ment offert , etc. Les théologiens 
peuvent avoir chacun leur opinion 
sur ces différentes questions ; mais 
elles ne sont ni des dogmes de foi 
ni d'une certitude absolue , et per- 
sonne n'est obligé d*y souscrire. 
WoIAqh ^ de ResoL fid, 1. a, c. 6, 
§ I et 2. Ve'ron, tieguL fid, cathol. 
c. 2, § 3, n. 5, et § 5. Bossuet, 
Expos, de la foi cathol, art, 8. 

La définition du çoiicile de Trente 
sugpose ou renferme quatre véri- 
tés qu'il ne faut pas confondre : la 
{)remière , qu'après la rémission de 
a coulpe du péché et ^e la peine 
éternelle, obtenue de Dieu dans le 
sacrement de pénitence , il reste en^ 
core au pécheur une peine tempo- 
relle à suoir ; nous prouverons cett(è 
vérité au mot Satisfaction ; la se- 
conde, que quand on n'y a pas sa- 
tisfait en ce inonde , on peut et on 
doit la subir après la mort , et c'est 
la question que nous allons traiter ; 
la troisième , que les priètes tt les 
bonnes œuvres des yivans peuvent 
être utiles aux morts, soulager et 
abréger leurs peines , nous 1 avons i 
prouvé dans l'article PmÈftEfs pour 
LLs Morts ; la quatrième , que le 
sacrifice de la mes^e est propitia- 
toire , qu'il a par conséquent la ver- 
tu d'eftacer les péchés et de satis- 
faire à la justice divine pour les vi- 
vans et pour les morts ; nous l'a- 
vons fait voir au mot Messe. 

Daillé , ministre protestant de 
Gharenton , dans son^ traité de Pœ- 
nis et S atisfactionibus humanls , a 
combattu de toutes ses forces con- 
tre ces quatre points de la doctrine 
catholique ; arucun autre protestant 
n'a rien pu dire de plus fort. Si nous 
faisons voir qu'il n a pas détruit les 
preuves du dogme du purgatoire, 
et que celles qu'il y a opposées 
sont nulles , nous ne craindrons pas 
vu. 
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de ti'ouver jin adversaire plus .re- 
doutable. Or, nous prouvons l'exis- 
tence d'un purgatoire après cette 
vie. 

I" Par l'Ecriture -Sainte. Matth, 
c. 12 , 3^. 32, Jésus -Christ dit : 
« Si quelqu'un blasphème contre 
yi le Fils de l'homme , il pourra en 
» obtenir le pardon : mais s'il blas- 
» phème contre le Saint-Esprit, ce 
» péché ne lui sera remis ni dans 
)» le siècle présent ni dans le siècle 
»» futur. » De U nous concluons 
qu'il y a donc des péchés qui sont 
remis dans Je siècle futur, autre- 
ment l'expression du Sauveur ne 
signifieroit rien : or, comme le pé- 
ché ne peut être remis tLins le siècle 
futur, quant à la couiné et à la 
peine éternelle , il peut clone y être 
remis quant à la peine temporelle. 

Pour détruire cette conséquence, 
Daillé fait une dissertation de douze 
énormes pages in-4'' , et il s'eflbrcc 
de tirer cinq.ou six conséquences ab- 
surdes du sens que nous donnons à 
ce ][iassage; mais, comme sa logique 
est fausse et sophistique , elle ne 
vaut pas la peine d'une longue réfu- 
tation ; son grand, principe est qu'il 
est absurde que Dieu reinette une 
partie de la peine du péché, sans la 
remettre tout entière ; que ce par- 
don seroit illusoire ; qu'un créancier 
n'est pas censé remettre une dette , 
s'il n'en quitte réellement .qu'une 
partie. A cela nous répondons que 
si le péché est une dette , il faut le 
compai!er à (5elle qui porte intérêt : 
or, un créancier peut très-bien re- 
mettre à son débiteur le capital , sans 
lui quitter les intérêts. Mais dans le 
fond cette comparaison arbitraire ne 
prouve rien. Nous convenons que la 
peine temporelle due au péché ne 
peut pas être remise, sans que la 
coulpe et la peine éternelle né le 
soient déjà. Daillé au contraire nous 
accuse de croire que la peine teni- 
porelle peut être rt^niisc dans Iç sir- 
cle futur, lorsque la peiiKî éternelle 

4 
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On le supposoit ainsi, puisque Vonj 
deinanduil à Dieu «l'abréger le re-| 
lard de ce bonheur. Donc Von jugeôit 
que ces âniffs étoient dans un état 
d'épreuve et d'ajixiété ; elles ne pou- 
voient y être qu'afin qu'jell es fussent 
purifiées davantage; donc on les sup- 
posoit dans le purgatoire. 

Long-temps avant Tan 200, saint 
J^istin , dans son Dialogue avec Try- 
phon , n. io5, parlant de Tàme de 
Samuel, évoquée par la pytbonisse , 
disoit : « Il paroît que tes âmes des 
»> justes et des prophètes tombent] 
« sous le pouvoir des esprits tels 
» que cette femme en a voit un. C'est 
»» pour cela que Dieu nous a énsei- 
» gné , par l'exemple de son Fils , 
» à désirer et à demander, au sortir 
» de cette vie, que nos âmes ne 
» tombent point sous ce même pou- 
» voir. Aussi- le Fils* de Dieu , près 
» d'expirer sur la croix, dit : Mon 
» Père , je remets mon esprit entre 
•« vos niains. » On a traité d'erreur 
grossière cette réflexion de saint Jus- 
tin, parce que l'on a cni que, sui- 
vant l'opinion de ce saint martyr, les 
esprits dont il parle avoient sur les 
âmes des justes le même empire que 
les démons exercent sur les damnés ; 
mais« on lui attribue cette pensée 
mal à propos. Autant qu'il nous 
paroît, il a seulement entendu que 
ces esprits pouvoient pttnir les âmes 
des fautes, qui n'étoient pas suffi- 
samment expiées, et les retenir du 
moins pendant quelque temps dans 
l'état que nousappelonsle/?Mr^«?ofVe. 

Saint Clément d'Alexandj'ie, Str. 
1. 6, cap. i4, p. 794? dit qu'un fi- 
dèle qui meurt après avoir quitté 
ses vices , doit effacer encore par un 
supplice les péchés qu^'il a cojiimis 
après le baptême. Liv. 7 , c. lo, 
p. 865, etc. 12, p. 879, il ajoute 
qu'un gnostique ou un chretiep 
éclairé, a pitié de ceux qui , châtiçs 
apr^sleur mort, avouent leurs fautes 
malgré eux par le supplice qu'ils en- 
dviï'cnt. 
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Origène , dans dix ou douze pas- 
sages , enseigne la même doctrine; 
nous ne les citons pas : l'autorité 
de ce Père est suspecte aux pro- 
testans, parce qu'il a été porté à 
croire que toutçs les peines de l'autre 
vie , même celles de l'enfer , sont ex- 
piatoires. 

Tertullien , lib. de Anima c. 35 
et C. 38, prouve, par les paroles 
de TEvangile, Matin, c. 5, f. 26, 
qu'il y a dans l'autre vie une pri- 
soû de* laquelle on ne sort point 
que l'on n'ait payé jusqu'à la dernière 
obole. 

Saint.Cyprien , Epik. 52 , ad An- 
tonian. p. ^2 :'« Autre chose est, 
» dit-il, d attendre le pardon, et 
« autre chose d*entr er dans la gloire \ 
>»' l'un, mis en prison , n'en sort qu'a- 
» près avoir payé jusqu'à la dernière 
obole ; l'autiia reçoit d'abord la ré- 
compense de sa foi et de son cou- 
rage : on peut, ou être purifié du 
péché par des- souffrances et eu 
supportant long-temps la peine du 
feu , ou les effacer tous par le mar- 
tyre. Enfin., autre chose est d'at- 
^» tendre la sentence du Seigneur au 
» joui' du jugcmetit, et autre cbose 
» d'en recevoir incontinent la cou- 
» ronne. » On ne peut pas distin- 
guer avec plus de soin, les divers 
états dans lesquels peut s'e trouver 
une âriie juste eh sortant de cette 
vie ; mais saint Cyprien n'étoit pas 
l'inventeur de cette doctrine, elle 
n'a excité la réclamation de person- 
ne. Il seix)it inutile de citer les Pères 
du 4* siècle. 

Ce qui a -fait croire aux protes- 
tans que lé dogine que nous soute- 
nons est nouveau , qu'il est né posté- 
rieurement aux apôtres, c'est qu'ils 
n'ont pas vu dans les écrits du pre- 
mier siècle le mot de feu purifiani 
lii de purgatoire. Mais , encore une 
fois , 1 Eglise n'a' pas défini que k 
purgatoire est un -feu; que les pi'o- 
testans professent le fond du dogine, 
on leur permettra , s'ils le veulent, 
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fie trouver un autre terme pour ex- 

i)riiner ce que nous cutcnuous par 
e purgatoire, ^ 

Une troisième preuve de la doc- 
trine catholique sur ce point est la 
croyance des juifs; il est constant! 
que , cinq cents ans au moins avant 
Jésus-Christ , les juifs croyoicnt que 
des aumônes faites pour les morts 
leur étoient profitables. C'est ce qui 
introduisit parmi eux laxoutume de 
placer des alimens sur la sépulture 
de leurs parens , afin de nourrir les 
pauvres. Tobie dit à son fils , c. 4 9 
f. 18 : « Mettez votre pain et "votre 
» vin $ur la sépulture du juste, et 
» gardez-vous d'en manger ou d'en 
» boire avec les .pécheurs, v » L'au- 
teur de Y Ecclésiastique fait la même 
leçon, c. 7 , /. 37 : « ta libéralité, 
» dit-il , est agréable à tous ceux qui 
>» vivent ; n'empêchez pas qu'elle ne 
» s'étende sur les morts. » Rien, de 
plus connu que la réflexion de 1 au- 
teur du second livre àc$ ,Macha- 
bces, c. 12 , J^. 46 : « C'est une sainte 
» et salutaire pensée de prier pour 
» les morts, afin qu'ils soient dtjli- 
» vrés de leurs péchés. » Le;s juifs 
le croient encore. , 

Quand même les. protestans s.e-^ 
roient bien fondés à nier la cano- 
iiicité de ces livres d^s juifs, ils 
seroient néanmoins obligés d'en ad-^ 
mettre le témoignage, du moins 
comme historique, et d'avouer le 
fait qui y est rapporté ou supposé. 
Or, où les juifs ont-ils puisé cette 
croyajice?.Les protestans diront sans J 
doute que les juifs l'a voient emprun- 
tée des Clialdéens , ,que c'est une des 
rêveries de la philpsophie orientale. 
Pour le croire, il.faudroit oublier, 
I " la haine que les juifs dévoient na- 
turellement avoir contre les Chal- 
déens qui lesretenoicnt en captivité ; 
2" la défeuîje.que Jêrémie leur avoit 
faite d'adopter .en aucune manière 
les usages et les opinions des Chal- 
(léens, Baruch c. 6; 3" le fait incon- 
testable attesté par l'histoire, savoir: | 
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que les juifs n'ont jamais été plus 
en garde contre tout ce qui venoit 
des païens , que depuis la captivité. 
S'il étoit ici question d'une erreur, 
il seroit fort singulier que les pro- 
phètes postérieurs à la captivité n'en 
eussent pas averti les juifs, que Jé- 
sus-Christ et les apôtres n'eussent 
rien dit pour en prévenir les chré- 
tiens; cela eût été plus nécessaire 
que dé les détourner des cérémonies 
légales. 

La quatrième preuve que nous 
opposons aux protestans est l'in- 
constance et la variété de leurs opi- 
nions sur le dogme dont nous par- 
lons, et les aveux que plusieurs 
d'entre eux ont été forcés de faire. 
Calvin lui-même étoit plus circon- 
spect que ses disciples; dans son 
Instit,\. 3, c. 25, § 6, il dit qu'il 
ne faut pas nous informer avec trop 
de curiosité de l'état des âmes après 
la mort et avant la résurrection, 
puisque Dieu ne nous l'a pas révélé ; 
qu'il faut nous contenter de savoir 
que les âmes des fidèles sont dans 
un état de repos , où elles attendent 
avec joie la gloire promise , et que 
tout demeure ainsi eu suspens jus- 
qu^à l'arrivée de Jésus -Christ en 
qualité de rédempteur. Voilà un 
état mitoyen entre la gloire éter- 
nelle et la damnation , qui res- 
semble beaucoup au purgatoire; et 
c'est la croyance commune de^ cal- 
vinistes. 

Les anglicans ont conservé l'of- 
fice des morts , i-ls en ont seulement 
retranché les oraisons par lesquelles 
on, implore la miséricorde de Dieu 
envers les défunts; mais les autres 
protestans détestent cet office comme 
un reste de papisme. Il est dit dans 
\u4pologie de la confession d'Augs- 
bourg, § 33 : « Nous savons que Jes 
» ar^ciens ont parlé de la prière pour 
» les morts ,.et nous ne Tempêchons 
» pas., » Grotiùs étoit dans le- même 
sentiment. Luther a dit quç ce n'e^t 
pas un crime de demander à Dieu 
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pardon pour les morts. Wiclet et 
Jean Uus ne rejetoient pas le purga- 
toire. D'où est donc venue l'horreur 
que les protcstans plus modernes ont 
conçue contre ce dogme ? 

Beausobrc commence par avouer 
que la nécessité de la purification] 
des âmes avant d'entrer dans le ciel 
est un sentiment qui ne fait point 
déshonneur à la raison y qui a paru 
conforme à TEcriture , qui a été em- 
brassé par plusieurs Pères , et qui a 
fourni à. la superstition le prétexte 
d'inventer le purgatoire; ensuite il 
soutient que la tfansmigration des 
âmes, qui est le purgatoire philoso- 
phique , vaut mieux ç\\ie\e purgatoire 
catholique; Hist. du Munich . t. 2, 
1. H, c. 5, § 6. Mais \e purgatoire 
catholique est-il donc autre chose que 
la puri^cation des âmes avant d*en- 
trer dans le ciel ? Si c'est un senti- 
ment conforme à la raison , à l'Ecri- 
ture-Sainte , à la croyance de. plu- 
sieurs Père», comment peut-il être 
une superstition ? Voilà ce que nous I 
ne concevons pas. 

Pour rendre notre croyance odieuse 
et ridicule , il nous renvoie atix dia- 
logues de saint Grégoire-le-Gi-and , 
et aux légendes où Ton a rapporté 
des fables et de vaines imaginations 
touchant le purgatoire. Mais ces fa- 
bles, s'il yen a, sont -elles notre 
croyance ? Il faut l'attaquer telle que 
le concile de "Trente l'a exposée , et 
non telle que des espritè crédules ou 
mal instruits l'ont rêvée. 

Enfin, une cinquième preuve est 
l'idée qu©l'Ecritui»e-Sainté nous don- 
ne de la justice dç Dieu, en nous 
disant que Dieu rendra à chacun selon 
ses œui^res. Nous demandons s'il est 

Î'uste qu'un pécheur qui a vécu dans 
e désordre pendant toute sa vie , 
qui se convertit cependant à la mort, 
et qui est rétabli danà l'état de grâce 
par une pénitence sincère , àoit aussi 
abondamment récompensé, et jouisse \ 
du bonheur éternel aussi prompte- 
ment qu'un juste qui a, persévéré 
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pendant toute sa vie dans la prati- 
que de la vertu , et qui meurt dans 
les «entimens d'un parfa^it amour 
pour Dieu? Jamais ce plan de jus- 
tice divine n'entrera daus un esprit 
sensé. 

Suivant l'opinion commune des 
protestans, toutes les âmes sorties 
de ce monde dans l'état de justifica- 
tion sont,' jusqu'au jour du juge- 
ment dernier, dans l'attente de la 
gloire éternelle, mais dans un état 
de paix , de repos , exemples d'iu- 
^uiétude et de souffrance. Si le mon- 
ae, après avoir déjà duré six mille 



ans ,. en dure encore autant ou da- 
vantage, où sera là différence etl'iné-. 
galité entre le sort du juste Abel et 
celui de Gain mort péhitent? Nous 
ne con unissons aucun protestant qui 
ait daigné faire cette réflexion. 

La plupart des objections de Daillé 
et des autres contre le purgatoire ne 
sont que de& argumens négatifs , et 
encore portent-ils souvent sur une 
fausse supposition. Les 'Pères , di- 
sent-ils , les conciles des premiers 
siècles ne parlent point d.u purgatoire 
dans -les circonstances mêmes dans 
lesquelles ils aurôient du en parler; 
ils n'y croyoient donc pas. Lorsque 
le sixième concile général condamna 
Origène, qui soutenoit que toutes 
les peines de l'autre vie sont expia- 
toires , qu'un jour les damnés et les 
démons seront purifiés de leurs cri- 
mes et pardonnes , c'étoit là le cas 
de distinguer lès peines de l'enfer 
d'avec celles du purgatoire; le con- 
cile n'en a pas dit uu mot. Il n'en 
est pas question dans l'exposition 
de la foi donnée pà^- saint Epiphane, 
ni dans la réfutation qu'il a faite 
des erreurs d'Aérius, qui blâmoitla 
prière' pour les morts; le dogme du 
purgatoire lui étoit donc inconnu. 
Les autres Pères de l'Eglise , qui ont 
eu occasion d'expliquer les passages 
de l'Ecriture que nous alléguons en 
faveur de ce dogme leur ont donné 
un autre sens. 
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Réponse, Nous avons déjà dit que 
si, pour contenter les' protestans , 'il 
faut absolument leur montrer dans 
les Pères et les conciles le nom de 
purgatoire, nous renonçons à la gloire 
(le les convaincre; mais qu'importe 
le nom , si nous y trouvons la cuose ? 
Il importe encore moins de savoir si 
les conciles et les Pères ont parlé de 
ce dogme précisément dans les eil- 
droits où il plait aux protestans de 
vouloir qu'ils Taient traité , pourvu 
qu'ils laient enseigne ailleurs. Or , 
on peut voir dans les frères de ff^al- 
lemùourg, t. 2, tract. 5yde Purgat., 
les passages de Tertullien , de saint 
Cyprien, de saint Jean Ghrysostôme, 
de saint Epiphane , de saint Am- 
broise, de saint Jérôme, de saint! 
Aueusiin, de saint Fulgence, qui 
parlent, les uns de l'état des âmes 
qui ont besoin d'expiation'dans l'au- 
tre vie, les autres de l'utilité des 
prières et des aumônes que l'on fait 
pour les soulager; on y trouve même 
un passage de saint Augustin , En- 
chir. cap, 69, dans lequel' le saint 
docteur doute si cette purification 
des âmes se fait pai* un feu purga- 
toire , per ignem quemdam purguto^ 
rlum, ou autrement. Ces mêmes con- 
troversistes ont cité un passage du 

Quatrième concile général , tenu à 
lialcédoine , un du troisième con- 
cile de Cartilage , un du quatrième 
et un du premier concile de Drague, 
où il est question de l'usage de faire 
des offrandes, des sacrifices, des suf- 
frages pour les morts. On est étonné 
de voir Daillé, plus téméraire que 
tous ses confrères, assurer grave- 
ment que saint Grégoire pape a été 
au sixième siècle l'auteur du dogme 
du purgatoire. 

Moslieim , mieux instruit , con- 
vient qu'il a commencé dès le se- 
cond siècle , par conséquent peu de 
temps après la mort du dernier des 
apûtrçs; Hist, ecclés., deuxième siè- 
cle, 7S part.j'c. 3, § 3. . 
Etoit-il donc nécessaire que le 
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concile de Chalcédoine , en condam- 
nant l'origénisme , dur la fin du sep- 
tième siècle , proscrivit encore une 
doctrine qui avoit été k'éprouvée par 
toute r£glisc, au quatrième, dans 
Aérius et ses sectateurs ? Il est faux 
que saint Epipliane , en la réfutant , 
ne dise rien du purgatoire; il dit , 
Har. 75, § 7 : « Les prières que l'on 
u fait pour les morts leur sont uti- 
» les, quoiqu'elles n'eifacent pas 
» tous les péchés.,. Nous faisons 
n mention des pécheurs et des jus- 
» tes : des pécheurs , afm d'implorer 
» pour eux la miséricorde du Sei- 
» gneur; des justes...,. afin d'iiono- 
» rer Jésus-Clirist, etc. § 8. L'E- 
w glise observe nécessairement cette 
» pratique qu'elle a reçue des an- 
»> ciens. » Voilà donc de^ morts qui 
ont des péchés à eifacer et qui ont 
besoin que l'on implore pour eux la 
miséricorde de Dieu ; c'est ce que 
nous entendons par des morts en pur* 
gatoire, 

Daillé avancq avec trop de con- 
fiance que les Grecs et les autres 
sectes de chrétiens orientaux ne 
croient point le purgatoire; il étoit 
fort mal instruit, le contraire est 
prouvé d'une manière incontestable, 
Perpét. de la foi, tome 5, p. 610. 

Les Pères , dit-il , et les conciles 
.qui ont condamné et réfutélcs pela" 
giens , ont décidé qu'il n'y a' point 
de lieu ni -d'état mitoyen entre le 
ciel et l'enfer; tous ont enseigné 
qu'après la mort il n'est plus ques- 
tix)n de mérites , de pénitence , ni de 
purification. . 

Réponse. Pour prendre le sens des 
décisions portées contre les pélagiens, 
il faut connoitre l'erreur de ces hé- 
rétiques ; ils . prétendoient que les 
enfans morts saiis baptême n'en- 
troient pa;^' dans le royaume des 
cieux ,-mais qu^en vertu de leur in- 
nocence ils jouissoient de la vie éter- 
nelle. Les Pères et les conciles , en 
décidant que ces enfans sont morts 
avec le péché originel , ont rejeté 
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avec raison ce lieu ou cet état liiitoyen 
entre le ciel et l'enfer, qu'il plaisoit 
aux pélagiens d'appeler la vie éter^ 
nellc, comme s'il pouvoit y avoir 
une vie éternelle hors du royaume 
des cieux. Mais ce lieu ou cet état 
prétendu éternel n'a rien de commun 
avec Uétat passager des âmes qui ont 
des pécliésà expier, et qui après leur 
purification sont sures de jouir de la 
gloire éternelle. 

Nous ne disons point, non plus 
que les Pérès , quç ces âmes acquiè- 
rent de nouveaux mérites; entre 
expier le péché et mériter , il y a 
une très-grande différence : leurs 
souffrances ne sont .pas non plus une 
pénitence proprement dite , celle-ci 
consiste dans le regret du péché et 
dans la résolution de ne plus le 
commettre : or , le» âmes en purga* 
toire savent bien qu'elles ne peuvent 
plus pécher. Elles ne peuvent pas 
enfin se purifier comme en cette vie, 
par la pénitence, par les bonnes 
œuvres, par les sacremens; niais 
elles portent la peine temporelle 
due aux péchés véniels et aux'pé- 
chésf déjà effacés en cette vie quant 
à la coulpe et à la peine éternelle. 
Nos adversaires brouillent tout , ne 
veulent entendre ni expliquer aucun 
dogme , parte qu'ils veulent donner 
à toute notre croyance une tournure 
condamnable. 

' Mosheim , non moins injuste , dit 
que la purification des âmes après 
la mort est Une doctrine des païens, 
qu'elle fut mieux expliquée et ihieux 
établie au cinquième siècle qu'au- 
paravant; ique ce fiit dans la suite 
une source de richesses intarissable 
pour 1q clergé, qu'elle continue en- 
core aujourd'hui d'enrichir l'Egliàe 
romaine. Hist, ecclés. cinquième 
siècle , 2* part. c. 3. § :». Il ajoute 
qu'au dixième on craignoit le feu du 
purgatoire beaucoup plus que le feu 
de l'enfer, parce que l'on espéroit 
d'être à couvert de celui-ci par la] 
médiation des saints et par les priè- 



PUR 

res du clergé, au Heu que l'on ne 
connoissoit aucun moyen de se 
soustraire aa feu du purgatoire. Le 
clergé ne manqua* pas de nourrir 
cette crainte superstitieuse pour 
augmenter ses richesses et son au- 
torité, dixième siècle , 2® part. c. 3 , 

Avant de lancer ces traits de sa- 
tire fausse et' maligne, Mosheim au- 
roit du faire une réflexion : c'est que 
les sociniens et les déistes soutien- 
nent aussi que la divinité de Jésus- 
Christ est une doctrine dès païens , 
qu'elle ne fut expliquée et établie 
qu'au quatrième siècle , et pour 
l'intérêt du clergé, parce qu'il im- 
portoit aux prêtres, déjà censés 
ministres de Jésus-Christ, d'être 
regardés cônime ministres d'un 
Dieu. Mais Mosheim est beaucoup 
plus ami des sociniens et des déistes 
que des catholiques. 

11 saVoit bien que l'usage de prier 
pour les morts est beaucoup plus 
ancien que le cinquième siècle , 
puisqu'il est convenu que le dogme 
dii purgatoire a commencé dès le 
second ; Tertullien et saint Cyprien 
en ont parlé au troisième cpmme 
d'un usage établi avant eux , prati- 
qué par conséquent dans un temps 
auquel il ne pouvoit être d'aucun 
profit pour le clergé , puisque pour 
lôrs il ne recevoit aucune rétribu- 
tion manuelle pour ses fonctions, 
Mosheim A'ignoroit pas que , quand 
saint Jean Cnrysostôme etles autres 
Pères du quatrième siècle exhor- 
loientles fidèles à faire des aUmôncs 
po^r les morts , ils entendoient des 
aumônes faites aux pauvres et non 
au: clergé. Il est donc incontestable 
que, dans l'origine, l'intérêt du 
clergé n'a pu entrer pour rien dans 
les prières etles offrandes faites pour 
les morts. 

Il n'est pas moins certain qu'au 
dixièm'e siècle , après les ravages 
faits dans toute l'Europe par divers 
essaims de Barbares , les principales 
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richesses du cler^xe' ne siSnt pas ve- 
nues des fondalinus faites pour les 
morts, mais dé râbandon qui lui a 
éié fait de terres inctiltes quMl a 
mises en valeur, et qui étoient cen-^ 
sées pour lors appartenit au pre- 
mier occupant. Il Test enfin quel^ 
daus les fondations mêmes qui ont 
été faites pour les morts, dans l'é- 
rection des abbayes et des monas^ 
tères, la formule /?ro rcmcdio anîmœ 
meœct animœ palris mcx, etc. signi- 
fioit très-sou'vent pour salisfùire à 
une restitution que mon père on met 
aïeux aiiroiént dâ faire , puisque alors 
les grands s'étoiént enricbis par le 
pillage des biens de l'Eglise et de 
ceux des particuliers , qu ainsi l'on 
pensoit à éviter l'enfer encore plu^ 
que le purgatoire. 

C'est d'ailleurs prètef aux hom- 
mes (lu. I o* siècle une absurdité trop 
{jrossière, que de supposer qu'iU 
ont cru quô les auinôues , les dota- 
tions d'églises, les messes', les priè- 
res des prêtres et des religieux ne 
contribuoîent en rien à leur faire 
éviter l'enfer. Un auteur ;aussi in- 
struit que Mosheinf a du ^voir 
(juau lo* siècle On ne crOyoit pas, 
comme les pi'otestans , que les bon- 
nes œuvres en général ne Contri- 
buent en rien au salut; jamais cette 
doctrine n'a régné dans l'Eglise ; ja- 
mais aucun membVé du clergé n'a 
enseigné ni rêvé que les mêmes pra- 
tiques qui peuvent soulager les souf- 
frances des morts ne sont d'aucun 
mérite pour les vivans. 

Jurieu n'a pas laissé de ,se per- 
mettre la même calomnie. Itidit c(ue 
chez les catholiques l'on fait tout 
pour éviter le pur^^alàire , riCn pour 
se sauver de l'enfer : suivant eux, 
(Vu-il, un acte de contrition sauve 
do IVnfeV; mais toute la pontrition 
de tous leà pénilens ensemble ne 
feroit rien contre les peines ihi pur^ 

aioire. Nous défions les protestans 
fie citer un seul écrivain catholique 
qui ait soutenu OU seulement prô- 
vu. 
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posé cette doctrine absurde. D'un 
côté , il nous accuse de faire un trop 
gratld usage de la terreur pour ame- 
ner les âmes â la sainteté^ d'hser de 
cruauté eu leur faisant envisager Ic^ 
peines du purgatoire cottime inévi- 
tables, lors nicme qu'elles croient 
être sauvées de lenfer par une vraie 
pénitence. De l'autre, il suppose 
que parmi nous la crainte de 1 enfer 
est étouffée par la terreur du purga^ 
toire. Mais ta frayeur d'une peine 
éternelle est-elle donc inOins cruelle 
que celle d'bne peiné temporelle ? Il 
y a là eu vérité du vertige et du délire. 

Enfin Jurieu soutient que quand 
le doQmedtx purgatoire ne feroit plus 
de mal aixjourdjmi , \\ iaudroit en- 
core le bannir a cafuse de celui qu*it 
a fait : C'a été là ; dit-il , la source 
dé toute^ les superstitions de FEçKsé 
romaine, Préscrifatif contre le ckan' 
gement de relig. art. 8. 

Nous lui •disons à notre tour que 
quand ce dogme aUroit produit tout 
le mal qu'il ^rétét/d , il ne nous sc- 
roit pas éticbre permis d'en étouffe^ 
la croyatnce : dès que c'est une vé- 
rité, il Tità nous appartient pas de 
vouloir corriger par le mensonge où 
par le silence les prétendus abus 
produhs par. des dngTpes que Dieu 
a révélés. A la vérité les protestans, 
qn,i se sont crus plus sages que |>ieu, 
ont fait iïrfahi-bassesur tous le^ ar- 
ticles de croyance et de pratique 
dans lesquels il a pfu â leur fona- 
tisme de voir des anus ; tsiaiis nôtis 
ne sommes pas' tentés d'imifei^ leur 
témérité. («• IIï, p. vi. > 

PURIFICATION. Gu téiiné a uti 
double sens : lorsqu^l ésl employé 
à l'égard du coVpfe , îF signifie l'ac- 
tion de se lavet ou le colps entier 
on unt partie , pour en écarter, toôte 
espèce d'ordÙTc j qUaiMil est ques- 
tion de l'âitne,' C'esV laétion dé dé- 
tester séis péchéi^, de s'èit purifier 
par la: pénitence ,' d^en oblfeniv de 
Bièu feLpafdon: Voyèt PuReTï. 

4- 



58 PUR 

Tous les liemmes , ntéme les plas 
grossiers , ont compris que la puri- 
fication du corps étoil le symbole 
ualurei de celle de Tânfiee consé^ 
quemnient cliet tous les peuples/ 
(fans la religiou vraie çouune dans 
les fausses , l'usage a été de se laver 
avant de remplir les devpirs du 
culte reli|i;îeux, non pas que Ton 
crut qu'une purification extérieure 
pouvoit opérer la pureté de l'ânie > 
comme quelques incrédules' ont af- 
fecte de Je supposer; mais parce 
qu'en se lavant le corps on témoi- 
£;noit que l'on désirdit avoir la pu- 
reté intérieure, et être exempt de 
péché. Or, ce désir, lorsqu'il est sin- 
cère^ est la première disposition né- 
cessaire pour l'acquérir. 

Dans la Genève j, c. 35 , )^. a , Ja- 
cob, avant d'aller offrir un saltri- 
fice à Béiliel , ordonne à ses gens de 
se laver et changer d'habits ; il ne se 

Î»roposoit certainement pas d'imiter 
es païens par cette pratique. L'ido* 
latrie ne f?iisoit encore que de naître 
dans la Chaldée , et Jacob ordonne 
en même teuips à tous ceux qui doi- 
vent l'accompagner dç lui apporter 
toutes les. idoles qu'ils a voient entre 
eux , et il les enfouit sous un arbre. 
Les purifications ont doue e'te en 
usage, parmi lés patriarches adora- 
teurs du vrai Dieu, avant d'être pra- 
' tiquées et profapées par les païens. 
Nous convenons qile ces derniers 
en ont perverti l'usage et leur ont 
attribué une, vertu qu'elles n'ont 
certainement pas. Nous voyons dans 
.Virgile qu'Eniée sortant duccmibat 
se fait scrupule de toucher ses dieux 
pénates , avant d'avoir lavé ses jmains 
dans une eau vive \ il n'avoit sûre- 
ment pas beaucoup de regret d'avoir 
tué un grand nombre d'ennemis. 
L'action de se laver en pareil cas 
étojt donc une pure momerie. C'est 
avec raison qu'un autre poètç s'écrie 
à ce sujet : « Homtnes' trop indul- 
>» gens pour vous-mêmes, qnipen7 
») sez que des meurtres peuvent être 
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y » effacés par l'eau d'un fleuve! * 
Mais Terreur des païens ne piouve 
pas que l'usagé de se purifier éloit 
mauvais en lui-même, que l'on a dû 
s'en abstenir à cause de l'abus, ap- 
procher des autels du Seigneur avec 
un extérieur souillé et dégoûtant, et 
avec moins de respect que l'on n'en 
a pour un personnage à qui Ton 
craint de déplaire. 

Aussi , avant de donner la loi à son 
peuple , pieu . ordonne à tous les 
Israélites de se purifier pendant 
deux jours, de laver leurs vcte- 
mens, et de se tenir prêts pour le 
troisiènjc, Exod. c. ig, jf. lo. Sans 
doute il n'exigeoit pas d'eux une cé- 
rémonie superstitieuse, ou inutile, 
mais il vouloit leur imprimer le res- 
pect pour sa présence. 

Los païens , 'superstitieux obser- 
vateurs de rites' dont ils ne con- 
noissoient ni là raison ni l'utilité, in- 
ventèrent des purifications de toute 
espèce ; ils en faisoieut tiop-seule- 
men< avec l'eau, mais ils y ajou- 
toient le sel , le soufre , la cendre , le 
sang des victimes , la salive , le miel, 
Tprge, le feu, lés flambeaux, les 
plantes odoriférantes; les Indiens et 
les parsis croient se puiûfîer avec l'u- 
rine de vache. Ces purifications 
étoient différentes^ selon les diiTe- 
réns dieux auquels on vouloit plaire, 
et souvent l'on eti usoit pour se dé- 
livrer de prétendues impuretés ab- 
solument imaginaires, comme pour 
s'être approclié d'un étranger, pour 
avoir respiré son haleine , ou pour 
avoir mangé avec lui , etc. 

Moïse prescrivit aux Juifs ^\\ir 
sieurs purifications', mais simples 6t 
naturelles, puisqu^Ies se faisoicnt 
avec de Teaù , sans aucun rit inu^ 
tile ou absurde. Sous un climat aus^i 
chaud que la Palestine , cette pré- 
caution étoit riécessaire pour préve- 
nir tout daneer de corruption et 
d'infection ; c est pour cela que Tu- 
sage du bain ^ est encore si fréquent 
aujourd'hui. De prétendus philoso- 
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phes oQt deinatMté {K>ùfY|iioMl falloit, 1 
selon la loi juive, se lavér ou se pu- 1 
t'ificT lorsqu'on avoU touché un ca- 
davre , une fcniinç incommodée, un. 
reptile, lorsque l'on avoit eu un 
songe impur ou un flux de sang, Qtc. 
Us ne sa votent pas que ces impru- 
dences ou ces acciaens, qui sont 
chez nous sans conséquence, poii- 
voient être dangereux pour les juifs* 
Une preuve iucontestame ^ c'est que 
les Européen^ qui , pendant les croi- 
sades, négligèrent les précautions 
de propreté dans I9 Palestine , rap- 
j)ortcrent là lèpre en Europe. 

Mais les purifications légales n'a- 
voient pas seulement po^jr Dut d'en- 
tretenir h propreté au corps et là 
santé, ellbs tendaient principale- 
)neut à inspirer aux juifs le respect 
pour \à Divinité ,,r2]ittention la plus 
scrupuleuse dans tes pratiques de 
son culte, la circonspection dans 
toutes les circonstances dé Via vie. 
Encore une fois,.nous savons bien 
que ces cérémonies ne donnoient 
pas la pureté de L'âme ; mais il est 
constant qu'un juif, accoutumé à 
envisager ta loi dans toutes 3es ac- 
tions, en dèvenoit plus attentif à 
«ni ter tes crimes qu'elle lui défen- 
(loit. Si dans la suite cette attention j 
devint une pure hypocrisie, c'est, 
qu'alors les Juifs avoient été perver- 
tis par le mauvais exemple des 
])afens. 

Nous nous garderons donc bien 
de blâmer la coutume établie parmi, 
le peuple uièuie le plus grossier et 
parini'leshabitans delà campagne, 
de se laver,.de se tenir plus propres 
les jours de fêtes poq,r assister au 
service divin., qu'ils ne sont les jours, 
ouvrables en vaquant à leurs tra- 
vaux. Cest une preuve de respect 
pour les devoirs et les assemblées de 
reliçioh dont il est bon d'entretenir 
l'habitude, Des censeurs impradens^ 
disent c{n% Tattentii: \\ à c^tte propreté- 
extérieure détourne de penser à la 
pureté de l'âme ; c'est une iaussétc. 
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Ce peuplé leroit moins en état dé 
sentir la nécessité d'être pur inté- 
rieurement pour rendre à Dieu un 
culte qui lui soit agréable , s'il étoit 
accouttîmé à parottre au pied des 
autels avec un extérieur aussi né- 
gligé qu'il L'a dans les travaux les 
plus vu». Les protestants , si portés 
d'ailleurs à censurer tous les usages 
des catholiques ^ ont conservé celui- 
ci , çt ils porteiit plus loin que nous 
l'attention sur ce point. 

Purification des femmes luiv^s. 
n étoit réglé par la loi de Jtfoïse, 
Levit. c. là, que 'les femmes qui 
étoient accoucliées d'un enfant 
mâlie seroient censées impures pen- 
dant quarante jours , et celles qui 
avoient mis au monde une (ilfe y. 

Î)endant quatre-vingts jours , après 
esquels elles dévoient se présenter 
au temple pour rendre leurs hom-^ 
mages au* Seigneur, 

Lorsque lès jours de la purifica- 
tion étoient accomplis , l'accou- 
chée portoit à l'entrée du tabeina- 
cle ou. du temple un agneau pour 
être offert > en holocauste , et le ])e- 
tit d'un, pigeon ou d'une tourte- 
relle pour victime du péché. Les 
Ï»auvres offi'oîent deux tourterel- 
es ou deux petits de colombe. 

Par une autre loi portée dans 
V Exode , c. i3yf, aj Dieu avoit 
ordonné qu'on lui offrît tous les 

Ï' >remier8-nés des farrailles, et qu'on 
es rachetât pour un certain prix ; 
on payoit cinq sicles pour un gar- 
çon et trois pour une fille. C'étoit- 
en mémoire* de ce que Dieu avoit 
fait périr tous les premiers-nés des 
Egyptiens par la ^lain jde l'ange 
exterminateur, et avoit conserva 
ceiix des Israélites. Ce miracle étoit 
assez- imposant pour que. les juifs 
fussent obligés d'en conserver le 
souvenir. Ibid. f.i^. 
• M'ais pourquoi une fèmmè ajivès 
sçs. couchés, éloit-elle censée im- 
pure ? pourquoi cette différence 
des temps après la naissance d'un 
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garçon fi aptos celle d*une fille? 
pourquoi Cjp sacriÇce //oar le pé^hé? 
Klpit-ce donc un crimQ d'avoir niis 
un enfant au monde? Ouand nous 
n^ pourrjo^is r^en rçppijidre à toutes 
ces questions , il ne s'ensuivroit pas 
que la loi étoit' absurde, mais que 
nous ignorçns les raisons physiques 
et morales sur lesquelles elle étoit 
fondée. Quelques auteurs ont pensé 
qu'ellp étoit relative au climat et aux 
incommodités auxquelles les fem- 
ines ^iatiauès ^ont sujettes, ap^-ès 
leurs couchfis , et- ils ont. cii(^ eo 

Î»reuve l'opinion qui régnoit chez 
es Grecs et cliez les autres Orien- 
taux ,' touchant l'impureté des fem- 
mes dans cet état j ce qu'il y a de cer- 
tain , ç'psjL que, même parmi nous', 
Ton est persuade quer pendant les 
4)uaranjLe jours c;^ui suivent les cou- 
ches, le^ femi^ies sont sujettes à di- 
vers accidens; c'étoit donc un trait 
. de sagesse de la part du législa- 
teur des Hébreux , de les avoir for- 
cées à garder la ii^aison , et à se 
séparer dé tpute société pendant ce 
temps-R. 

Quant au sacrifice qu'elles dé- 
voient offrir ensuite pour U péckc^ 
cette expression dans le texte hé- 
breu ne signifie pas toujours un pé- 
ché proprement dit , n\ais un aé- 
faut , une knperfection , une im- 
pureté légale : or , tel en est le sens 
dans la loi dont nous parlons , 
puisqu'elle ajoute immédiatement , 
et cette femme sera ainsi purifiée du 
fiux de son sang. Levit. c. 12 > 3^. 7 
et .8. Ne peut-pn pas ajouter , com- 
me «nt fait ploTsieurs commenta- 
teurs , que ce sacrifice poUr le péclié 
«'toit destiné à faire . souvenir aux 
femmes qu'elles avoient mis au 
monde un enfant souillé du péché 
originel ? ' ' 

Gomme les anglicans ont con- 1 
serve la cérémonie dé la bénédic-, 
lion des femmes après leurs couches , 1 
les connnentaleurs anglais'ont don- 
né une raison morale de la loi du | 
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Lévitique , à • laquelle bqus ap- 
plaudissons volontiers. « Il étoit 
*• juste, disent-ils, qu'une femme, 
» dans cette circonstance, offrît un 
» holocauste pour témoigner à Dieu 
w sa reconnoissance de ce qu'il avoit 
» conservé la vie à* son ehfaul, 
»» de ce qu'il l'avôit sauvée elle- 
»> même du danger de la perdre 
>» par les douleursde l'enfanteuieul, 
» et de ce qu'il lui ayoit rendu les 
» forces. Par-la elle se reconiraau- 
» doit , el^e et son fruit , à la Provi- 
i> dence divine, elle en imploroit 
>» l'assistance , afin de pouvoir don- 
» ner à cet enfant une bonne édu- 
» cation.. Dans le premier âge les 
».enfahs sont exposés à tant d'ac- 
>» cidens, qi^.e si Dieu ne les pre- 
» noit, jKis $pcciak;mèut sous sa 
»» garde . et ne chargeoit pas ses an- 
»» ges dé veiller à leur conservation , 
» elle seroit à peu près impossible ; 
» et l'oiji rie sauroit trop inculquer 
» cçtte leçon aux- parens cliré- 
»> tiens. » Bible de . Chais , siir len- 
droit cité. 

n ixe faut donc pas blâmer la 
coutume que les fenmies observent 
dans VEglise romaine de se prcscn- 
tiT à l'église en relevant de leurs 
couches , d'y recevoir la bénédic- 
tion du prêtre , et d^y faire une lé- 
gère offrande. Ce n'est ni pour se 
purifier ni pour racheter leiis en- 
fant , mais pour faire un hominogeà 
Dieu de ce dépôt , le remercier de 
ce qu'il a daigné le conserver et 
l'adopter par le baptême, pour lui 
demander la grâce dé le bien élever. 
Cette cérémonie n'a rien que d'édi- 
fiant,, quoiqu'elle ne soit ordonut^* 
par aucune l'oi. « Si les femmes , dit 
» le pape Innocent III , désirent 
» d'enti-er da«is l'église immédiate- 
»» ment après leurs couches, elles, 
» ne pèchent pas en y entrant , el| 
»> on ne doit pas les en empêcber. 
»> Mais si par res|)ect cljes ainieuJ 
», mieux s'en éloigner pour quclqu<i 
» temps j nous ne pensons pas que 
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» Ton doive blâmer leur de voùon. » 1 certain que la première iusiltu(ioii 
Cjljx. de Purif. jjost paiium. . |es( antérieure A cette époque au 




iiieinoire de ce.quc la sainte Vierge , 
par humiUté , se* présenta au teuif*- 
ple quarante joiirs après la uais- 
sance de Jeaus-Glnist, pour satis- 



tiques, ait i(j[noré ce fait. 

.C'est eijcore mal A propos qu*il 
soutient coiitre ))aronlus, que daus 
rorj|];iiie celle Tète ne re^^o^tdoit p<;is 



faire à la loi de Moi se dont noU9 | la purification du la sainte yier^v , 
venons de parler dans Tartiçle \\ré'linaïslarenconireduSfiig'ntiur,coiui\\c 
ciident. On la i)omine encore la It^on npuile ténioi^;ne, paHi(|ue saint 
fcle de la Prcsentafion de Jésus'- iGiéç^oivc de Nysse a' réuni ces deux 



Christ au tcmplo , par la même rai- 
sou, et /a Chandeleur f à cause des 
cierges dont on fiiit la bentfdicliou, 
que l'on allume et que Ton porte 



ohjels dans la célébration de la fête. 
Quoiqu'on ue saçlie pas précisément 
l'époque à laquelle elle a élé intro- 
duite dans rOccidenl, il pâroit que 



en procession ce jpur-U. Le^ Grecs I l'on ne peut pas la recultM' plus tard 
rappellent H f peinte , rencontre , |que le pontificat de Gélase ^^ 
-j'irce que le vieilLird Siuiégn et| Plusieurs auteurs ecclésiastiques 

ont pensé que l'intention de ce pape 
fut de substituer la cérémonie de lu 



la proDliétesse Anne rencontrèrent 
Jésus-Christ dans le temple l^jfs- 
qu'il y fut présenté au Seigneur, et Chandeleur aux luslratioiis ou puri- . 



le reconuurent pour le Messie. 

Quelques auteurs ont écrit qUe 
celle fête fut iaistituée 90^& le rèjme 
de l'empereur Justin, o\\ squs celui 
de Justinien, l'an- 543, à. l'occasion' 
«l'une uiortaliié qui emporta cette 
année-là une U'ès-îjrande partie des 
bubilaus de Conîitouliiïople ; mais 
il est certain que celle solennité est 
beaucoup plus anciennp, puisque 
snint Grégoire de Nysse ,.inort lan 
3()6 , a fait un sermon, de Occursu 
Doinini, dans lequel il dit que c'est 
la fêle du jour auquel notre Sau- 
veur et sa sainte inèi^e allèreut au 
temple, et y portèrent la victiuie 
prescrite par la loi ; Ménard , sur le 
Sacram, de s ai ni Crcg. p. 4*0. Saint 
Cyrille d'Alexandrie , mort Fan 444 
et le pape Gélase qui a vécu avant 
l'an 496, en #nt parlé çle mênie. Il 
se peut faire que l'an 542 lu f^ie de 
la Chandeleur ne fût ]>as encore cé- 
cébrée daiis tout re^ii^piré romain, 
ni uicme à Constantiuople , que 
Jusltn et Justiiiicn en aient ordon- 
né la célébration qt l'aient tixée au 
second jour de février ; uiaia il est 



|,fîcatjions que les païens faisoient des 
villes et des campagnes, au mois de 
février, eu riiopqeur de Plutôn et 
des. dieux mânes. Cela peut être; 
mais il n'est pas bors de propos de 
remarquer avec quelle tacililé les 
pa'ien& a voient cbçngé* en supers.li- 
tious les usages les plus innocens. 
Comme c'est au jnois de février que 
viennent les. premiers beaux jours, 
c'est aussi dans ce mois que les la^ 
boureurs recommeneent les travaux 
de la cantpagne ; et la première 
cbose.qu'its font est de brûler sur la 
terre, le cliaume qui reste des mois- 
sons , les berbes sècbes et les racines 
qui géneroieut l'action de la cbarrue. 
Des igjioraus sup^î^slviieux s'imagi- 
nèrent que ces feux allumés dans la 
campagne étoient une cérémonie re- 
ligijeuse. ibit utile aux succès de l'a- 
griculture; ils la dédièrentaux mânes 
qui sont censés demeurer dans la 
terre, et à Plutop , dieu des enfers ; 
et 1^ \not fcbruu m, l'action d'allumer 
du feu, siguifia dès ce- moment une 
purit)cation religieuse , et donna sou 
nom au njois ûo/crricr. 
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Ceux qui ont imaginé aue l'usage 
d'allumer des cierges et de les por- 
ter en procession le jour dé la Ctian- 
delcur eât un reste du paganisme ou 
de superstition païenne , ont très- 
iiml rencontré ; c'a été au contraire 
un préservatif établi contre les idées 
des pa'iens; il en a été dl même de 
la plupart des anciennes cérémonies 
UerEjjlise. yojrez Cérémonie. 

PURIM , fête des Sorts, ^oj-en 

PURITAINS ou Presbttéeie^xs. 
Voye% Anglicans. ^ 

PYGMÉES. Ou sait que isous ce 
nom les Grecs .et les Latins dési- 
gnaient un peuple fabuleux , des 
hommes qui n'avoient qu'une cou- 
dée de hauteur. Le prophète Ezé- 
• chiel, c. 17, i^ II, parlant de la 
TÎlle de Tyr, de ses forces , de ses 
armées, fait mention des Gamma-' 
dim qui étoieut sur ses tours , et qui 
suspendoient leurs earquoîs contre 
ses muraille^s. Comme rhébreti go- 
med signifie une coudée , la «Yulgate 
a traduit Gammadim par Pi^mo?/, et 
ce terme a exercé les commentateurs. 
Le paraphraste chaldéen l'a rendu 

Î>ar Gappadîm,}es Cap^aidociehs y et 
es Septante par pûÀocxe^, des gardes, 
La conjecture la plus vraisemblable 
est que le prophète ,' par Gammadim, 
a entendu des guerriers de la ville 
de Gammadès dans la Palestine. 

PYRRHONISME ea fait de 1^ 
ligion, fi^oy. Inl'îfférènce, Scepti- 
cisme. • 

PYTHON» terme grec duquel les 
Septàuté et la Vùlgate seserveut 
souventpour exprimer les dévins, 
les inaglciens , les nécromanciens; le 
mot hébreu qui y correspond est où, 
au pluriel oboth; et par la manière 
dont celui-ci est employé , il y a libu 
de conclure qu'il signifie non-seale- 
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ment un d^vin , un sorcier, ou un 
esprit familier, mais le don, le talent 
ou Fart de deviner^ de découvrir les 
choses cachées , de prédire l'avenir, 
d'évocjuer les .inort«. 

Si 1 on veut remonter ^ la signifi- 
cation primitive de ces deux ternies, 
on ne Se trouvera pas peu embar- 
rassé. Oâ, disent les hébra'isans, si- 
gnifie une outre , une bouteille, uti 
vase creux et |irofond. Job, c. Sa, 
y. 19; de là les rabbins concluent 
q^eoboth sont ceux qui parloiént du 
ventre j et en effet les Septante l'ont 
traduit quelquefois par. engaslrimy- 
tkes, qui exprime là même chose; 
mais le talenjL de parler du ventre ne 
I donneras celui de deviner ni de pré- 
dire l'avenir. D'ailleurs il n'est pas 
probable que les engastrimrthes aient 
été fort communs dans la Judée, au 
lieu que les devins, les magiciens, 
lesr sorciers à'y multipliaient ; les 
rois idolâtres les fevorisèrenj^ les 
rois pieux lies punisspient ^t les clias^ 
soient; Sàùl en avoit agi ainsi au 
commencemeUt de son* règne , en- 
suite il eut la foiblesse de youloir les 
consulter ; il alla trouver* dit l'histo- 
rien sacré, une femme qui ù^'oit un 
ebf et lui dit : det^ine^moi^par M, 
ou ëvoque-ihoi là personne que je 
te désignerai ; /, Reg. c. 28 , f. 0. 
f^ojrez rart. suiv. De là oh peut con- 
clure que oA signifie souffle , esprit, 
inspiration, ie comi^erce avec les 
esprits , etc. 

En effet , obbth , eh hébreu , ex- 
prime .aussi des soufflets ou des es- 
prits follets. Âbbouùa, mot chaldéen, 
pu, la racine ab, oub, est doublée, est 
une flûte, instrument à vent ; Ton y 
recohUolt aisémeat àmbubaiœ^ ^"* 
en latin signiûe des jot^urs de flûtes. 
Or, souffle f esprit, inspiration, sont 
synonymes dans toutes les langues; 
00 est donc à la lettre un espiit ou 
une inspiration. 

Quoi qu'il en soîL , par là loi de 
Moïse il étoit sévèrement défendu 
de consulter les ohoth, les esprits, ei 
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ceux qui prétendoient en a?oh* : 
I^viK c. 19, t- 3i i c, 20, f, 37; 

Deui, c. 10, 3^. lï. 
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qu'il alloit Kvrer aux Philistins , et 
nt: recevant point de t'éponge du 
Seigneur, alla consulter pendant la 



Le gi'cc Python , disent les gram- nuit une, p/thonissé, à laquelle il or- 



iTiairiens , est dans la mythologie un 
serpent qui naquit dti Tunon de la 
terre dctretnpee par les eaux du dé- 
luge; il fut tué par Apollon , qui est 
le soleil; de là le surnom à* Apollon, 
P^thicn, et de la Pythie qui recevoit 
l'inspiration sur un trépie;d place A 
Touverture de la caverne de Delphes. 
Mais quelle relation y a-t-il entre un 
serpent et l'art de deviner ou de-pitî- 
dive la venir ? Pour nous il nous sem- 



donna d*evoquer Samuel, mort de- 
puis quelque temps;, que ce pro- 
phète lui apparut eu cfFot, et lui 
I)rédU que le lendemain il perdroit 
a bataille et y seroit tué ; ce qui ar- 
riva. 

Ce fa^ a donné lieu à une ques- 
tion importante qui partage les an- 
ciens zi les modernes : il s agit de 
savoir si Tâme de Samuel a vérita- 



Iblement apparu et a parle àlSaùl , 
ou si ce qui est raconté à ce sujet 
n*est qu'un jeu et une supercherie 
de 1b part de la magicienne, qui 
feignit de voir Samuel, et parla en 
.^, «..^». .w.. son nom à Saùl. On demande si 



thx>n ou chton , est la terri 
a Irès-bien aperçu, qûfe le prétendu 
serpent tud' par Apollon , ce sontl^es 
exhalaisons de la terre détrempées 
par le déluce , dissipées par la cha- 
leur du soleil. Mais (hon, qui sijjnifie 

la terre , signifie aussi bas et profond, 1 par aucun effet de la magie. Il y a 
un creux ^ une caverne} python ex- 1 sur ce sujef une dissertation de doivi 
prime donc litéralement exhalaison | Galmçt , Bible JPAi^ignon , tome 4 » 



cela arriva par la puissance du dé- 
mon et par les forces de Tart ma- 
gique*, ou si Dieu voulut que Sa<- 
muel apparut par un effet miracu- 
leux de la puissance divine , et non 



de la cài^erne. Comme la vapeur 
puante qui sortoit de la caverne de 
Delphes faisoit tourner la tête, on 



page 71 , et une du docteur Stac- 
kouse ; l'une et l'autre sont rcfunies 
dans la Bible /de Chais , tome 5. 



imagina qu'elle communiquoit le I Nous allons en donuer un court ex- 
don de prédire Tavenir'; ainsi le mot | trait. 
python exprima Tinspiration prophé- Ceux qui tiennent pour la réalité 



tique ; de là les oracles . de la Py^ 
ihie y et toutes les folies qui s eqsui- 
virent. 

Cette discussion étymologique 
nous a semblé nécessaire pour dé- 
montrer que lés Septante ni la Yul- 
gate n'ont pas eu tort de rendre le 
mot hébreu oboth , par le grec pytho^ 
nés; jusau'à présent les commenta- 



de l'apparition dé Samuel, comme 
saint Justin , Origène , Anastase 
d'Antioché, etc. /ont cru que les 
démons avoient quelques pouvoirs 
sur les âmes des sainta avan.t que 
Jésus-Christ descendit aux enft^rs. 
Saint Augustin , liv, 2, c& Doctrin, 
Christ, c. 3a., ae trotive aucun in- 
convénient à dire que le démou fit 



teurs ni les grammairiens ne parois- 1 paroltre l'âinede Samuel. D'ailleurs 
sent pas avoir vu pourquoi ces deux I te récit de l'Ecriture dit exprès- 
mots sont synonymes. 



PYTHONISSE , sorcière , devi- 
neresse 9 magicienne. Nous lisons , 
/. Rcgn c. 9.8,^. 7, que Saùl, inquiet 
louchant le succès de la bataille 



sèment que Samuel parut, qu'il 
parla., qu'il annonça au roi sa mort 
prochaine et la défaite de sou ar- 
mée. La pythonisse n^étoit pas en 

I état de faire une semblable prédic*- 

I lion. 
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Ceiix qui prétendent que Samuel | 
n'apparut point , sont ])artagés en- 
tre eux : les uns comme Tertul- 
lien-, saint Basile, 'saint Grégoire de 
Nysse., croie*it que le démon prit 
la forme de Samuel , et parla ainsi 
à Saûl. Les autres , tels qu Eusta- 
elle d'Anliocbe, saint Cyrille ' d'A-î- 
lexandrie^elc. , pensent que là ma- 
gicienne ne vit rien, inais qu'elle 
Teignit de voir Samuel , qii'elle parla 
en son nom , qu'eUé trompa ainsi 
Saùl et tous les assisians. Cette ôpi- 
nioa semble contredite par la nai*^! 
ration mêine ; elle dit que la pyiho- 
jHsse fut troublée en voyant Sa- 
muel; crue Saùl lui-même connut 
que cetoU veritaDlement ce pro- 
phète, et qu'il Se prosterna. Le 
rabbin Lévi-Ben-Gerson veut que 
tout cela se soit passé dans Tinia- 
giiïation de Saùl : Ce prince, .dit-il, 
frappé (les. menaces que Dieu lui 
avoit faites , et trouble par la vue 
^w danger présent, s*imagina voir 
Samuel qui lui réitéroit les mêmes 
menaces, et lui annonçoit sa mort 
prochaine. Mais c© sentiment ne 
s'accorde pas mieux que les pré- 
cédens avec le. récit ae récrivhln 
«acre. " • 

D*aiîtrés enfin , comme âaint Am- 
brorse, Zenon de Veronne,, saint 
Thomas, etc., sont persuadés que 
le déni on ni la fourberie de la y;/- 
thonissç n'eurent aucune part à cette 
affaire ; indisqu'à l'occasion des évo- 
cations démette femme , Dieu par sa 
puissance, indépendamment de l'art 
ma(];ique , fit paroître aux yeux de 
Saul une figure de Samuel , qui pro- 
nonça à çfe prince l'arrêt de sa mort 
et d;^ sa perte entière , pour Je pu- 
nir de sa vaine curiosité et de la 
violation de la loi dont il se rendoit 
coupable. . 

Ce dernier sentiment paroît le 
mieux fondé et le plus confonne 
ûu texte sacré. Ecclî, c. 46 , tJ". 23, 
il est dit : «« Après cela Samuel 
» mourut ; il déclara et fit coiinoi-. 



PTT 

» tre au roi que la fin de sa tie ctoil 
» proîclie. Il éleva la Voix du foml 
» dje ta terre, et prophétisa ]H)ur 
» détruire l'impiété dç la nation. » 
î\ Parai, cap. jo, ^. i3, « Saùl 
» mourut pour avoir consullé li 
»» pythonisse, » Les Septante ajou- 
tent , et le prophète Samuel lui répon- 
dît. Par la manière dont l'auttur du 
premier livre des Bois ^ parle, il 
donne lieu de croire qu'il étoit per- 
suadé de la réalité de Tapparltion 
de Samuel. 

On fait contre ce sentiment quel- 
ques objections qui ne paroissent 
pas difiiciles à résoudre. On dit, 
i" Dieu n'a voit pas besoin de faire 
un miriacle pour apprendre a Saul 
qu'il serolt battu par les Philistin» 
et qu'il périroît dans la bataille. 
Nous répondons que si Dieu ne fai- 
soit de miracles que qiinnd il en a 
besoin, \\ n'en foroit jamais, puis- 
qu'il est le maître de faire agir les 
causes physiques comme il lui plaît, 
et sans que le cours de la nature pa- 
roisse dérarigé ou interrompu. L'on 
féroit la même objection contre lout 
autre uioyeh duquel Dieu se seroit 
servi pour faire connoître l'avenir 
à Saûl. \ 

2** Dieu avoit refusé de répon- 
dre à Saûl; oh suppose donc qu'il 
a chrfnpe de dessein et qu'il s'est 
contredit, f'aire pai'oître Samuel en 
conséquence de 1 évocation de la pj- 
thonisse^ c'étoit convaincre les assi- 
Stans de l'tfficacité de son art. 

Réponse, Il n'y à point de con- 
tradiction ni d'inconstance à chan- 
ger de conduite lorsque les circon- 
stances changent. A une curiosité 
que pieu n'a voit pas voulu satis- 
faire, Saûl ajoûtoit un. acte de su- 
perstition rigoureusement, défendu 
par la loi ; c'étoit donc un nouveau 
crime ; et c'est pour le punir que 
Drcù lui fit aniiortcer par Samuel sa 
défaite et sa mort prochaine. Le 
trouble dont la pytKom'sse fut saisie 
en' apercevant ce prophète , éioit 
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plus que suffisant pour démontrer 
cfu'il n'apparoissoit pas en vertu du 
pouvoir ae cette femme , puisqu'elle 
fut e' tonnée elle-même du succès de 
révocation ; il n'y eut donc aucun 
danger d'erreuv pour les assistans. 

3** Samuel devoit être un per- 
sonnage suspecta Saùl, puisque ce 
prophète ne lui avoit jamais prédit 
que des choses funestes , et qu'il lui 
avoit fait souvent des reproches très- 
vifs. Réponse. Mais enfin , les pré- 
dictions de Samuel avoient toujours 
été vérifiées pat l'événement; c étoit 
donc assez pour que Saùl , inquiet 
sur le succès de la bataille qui alloit 
se donner, voulût l'interroger plutôt 
que tout autre. 

4° SaîQ ne vit point Samuel, 
puisque, sur le portrait que /la pjr^ 
thonisse lui fit du personnage qu'elle 
voyoit, il se prosterna la face contre 
terre. Réponse, Le texte povte for- 
mellement que Saùl connue que c'e- 
toit Samuel ; il ne pouvoit d'ailleurs 
niéconnoitre l'air ni la voix • de ce 
prophète : c'est donc parce qu'il le 
reconnut très-bien qu'il se pji'osterna 
par frayeur et par respect. 

Si^ La frayeur affectée par la pjr- 
ihonisse étoit feinte , puisqu'elle ré- 
pond aux questions de ^ Saùl avec 
toute sa présence d'espiit, et qu'elle 
conserve a$sez de sang -froid pour 
lai apprêter à manger.. Réponse. 
Pour que cette femme ait été vérita- 
blement effrayée , il n'est pas néces- 
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saire qu'elle soit tombée en syn- 
cope, ou qu'elle ait absolument 
perdu la parole ; elle eut le temps 
de* se remettre pendant la conver- 
sation ^e Saùl avec Samuel ; d'ail- 
leurs en pareil cas la présence de 
plusieurs persoimes suffit pour di- 
minuer la peur. 

G^ Si Saùl , ajoute-l-on encore , 
avoit été persuadé qu'il parloit vé- 
ritablement à Samuel , et que ses 
prédictions alloieut s'accomplir, il 
n'auroit pas eu la force de conver- 
ser avec cette femme ni de manger 
avec ses gens ; du moins il n'auroit 
pas livré bataille. Mime réponse, 
Saùl eut le temps de se calmer pen- 
dant que Ja pjthonisse apprêtoit à 
manger ; il avoit besoin de repren- 
dre des forces pour al!er rejoindre 
ses troupes , et lorsque deux armées 
sont en présence , il n'est plus temps 
de reculer. Il est clair que le com- 
bat fut de la part de Saùl un coup 
de désespoir. 

Quand on feroit vingt autres rai- 
somiemens touchant la conduite de 
CQ roi , ce ne seroient jamais que 
des conjectures , «lies ne suffiroient 
pas pour détruire la preuve tirée 
de la narration de l'écrivain sacré. 
Il eu résulte toujours aue l'appa- 
rition de Samuel fut réelle et mira- 
culeuse, et que l'on ne peut atta- 
quer ce Sentiment par aucune rai- 
son solide. 
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IJARER , terme anglais qui si- 

finifie trcmùleur : c'est le nom que 

l'on donne en Angleterre aune secte 

de visionnaires enthoiisiastes, à cause 

vu. 



du tremblement et des contorsions 
qu'ils font dans leurs assemblées , 
lorsqu'ils se croient inspirés par le 
j Saint-Esprit. 

5 
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passent ces faits sous silence , ou 1 toutes les autres, il y a eu des dis- 



cberclient à les pallier ; mais ils ne 
parviendront pas à en effacer le seu- 
venir. 

Le citoyen de Virginie qui vient 
de publier ses Recherches sur Jes 
Etats-Unis de V Amérique vient à 
l'appui de Mosbeim et de son tra- 
ducteur. Il prouve i par des me'moi- 
res authentiques , que Guillaume 
Penn ne s'occupa jamais que de ses 
intérêts personnels ; qu'il s'exempta 
des taxes , lui et toute sa postérité \ 
qu'il employa toutes les ressources^ 
de son esprit à tromper ses frères 
avant et après l'émigration ; qu'il 
leur défendit d'acbeter des terres 
des Indiens , a6ii d'en faire le mo- 
nopole ; que , pendant soa séjour en 
Angleterre y il entretint la discorde 
dans la Pensylvanie par les instruc- 
tions qu'il cnvoyoit à ses lieutenans; 
que, rempli d'idées folles et capri- 
cieuses qui le mettoient dans un be- 
soin contiiQuel d'argent , et abîmé de 
dettes , il alloit vendre à Georges I*"^ 
la propriété de l'établissement , lors* 
qu'il mourut à Londres d'une atta- 
que d'apoplexie ; qu'enfin il se ren- 
cUt coupable toute sa vie d'une mul- 
titude d'injustices et d'extorsions. 
. Il fait des quakers eh général un 
portrait qui n'est pa$ |;lù$ flatteur. 
Selon lui leur mérite priiicipal con- 
siste dans l'économie et dans l'ap- 
plication aux affaires, et, en fait 
d'bypoçrisie, personne ne les égals. 
Mais quant au commerce , la déli- 
catesse et l'équité ne sont pas leurs 
vertus favorites. A la vérité , dit-il , 
on trouve quelquefois parmi eux des 
hommes de la probité la plus scra- 

fuleuse , qui méprisent l'astuce et 
h^ocriâie ; mais ils sont plus rares 
que parmi les autres sectes. Il est 



putes et des divisions touchant la 
doctrine. Ceux dé la Pensylvanie, 
absolument maîtres chez eux, ont 

Î)oussé la licence dés opinions plus 
oin que ceux d'Angleterre, parce 
que ceux-ci ^nt toujours été conte- 
nus par la religion dominante et par 
la crainte du gouvernement. Or, 
parmi ces opinions ^ il y en a de très- 
impies, et la religion de plusieurs 
de ces sectaires a dégénéré en pur 
déisme. 

Mosbeim, qui a soigneusement 
examiné leur système , l'expose 
ainsi : La doctrine fondamentale 
des quakers, dit-il, est qu'il y a 
dans l!âme de tous les' hommes une 
portion de la raison et de la sagesse 
divine ; qu'il suffit de la consulter 
et de la suivre pour parvenir' au sa- 
lut éternel. Ils nomment cette pré- 
tendue ^ sagesse céleste , la parole 
interne, le Christ intérieur, l' opéra- 
tion du Saint-Esprit. 

De là il résulte , i** que toute la 
religion consiste à écouter et à sui- 
vre les leçons de cette parole inté- 
rieure , qui , dans le fond , n'est au- 
tre chose que le fanatisme de chaque 
particulier. 2° Que l'Ecriture-Sainte, 
qui n'est que la parole extérieure , 
ne nous indique point la véritable 
voie du salut ; qu'elle ne nous est 
utile qu'autant qu'elle nous excite à 
écouter la voix intérieure , à prêter 
l'oreille aux leçons immédiates de 
Jésus-Christ lorsqu'il parle au-de- 
dans de nous. 3° Que ceux mêmes 
qui ne coiinoissent pas l'Evangile, 
tels que les juifs, les mahoniétans, 
les Indiens , les sauvages , ne sont 
pas pour cela hors de la voie du, 
salut , parce qu'il leur suffit d'é- 
j coûter le Maître ou le Christ in^ 



facile d'être la dupe, de leur exté- j térîeur qui parle à leur âme. 4" Q"* 
rieur. Plusieurs fois il est arrivé que le royaume de Jésus-Christ s'étend 



leur manière réservée de contracter, 
fondée sur leur religion , les k dis- 
pensés de tenir leur parole. 



à tous les hommes, puisque tou^ 
sont à portée de recevoir intérieuj 
Tement ses leçons- et ^e connaîtra 



3** Dans cette secte, comme dans \ sa Tolopté ; qu'il n*est donc pas h^i 
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soin d*être extérieurement chrétien 
poar être sauvé. 5° Qu'il faut dé- 
tourner notre attention de toiis les 
objets extérieurs qui peuvent afFecf- 
ter nos sens , afin de nous appliquer 
uniquement à écouter la parole in- 
térieure ; qu'il faut donc diminuer 
l'empire que le corps a sur l'âme , 
afin de nous unir plus étroitement 
à Dieu. 

6° Il sVnsuit que quand nos âmes 
seront une fois délivrées de la prison 
de nos corps , il n'est pas croyable 
que Dieu veuille les y renfermer 
une seconde fois; qu'ainsi Ton doit 
entendre dans un sens figuré tout ce 
que l'Ecriture dit de la résurrection 
future ; que si Dieu nous rend ja- 
mais un. corps, ce ne sera plus un 
corps de chair, mais un corps cé- 
leste et spirituel. Conséquemment , 
7" les quakers ne se croient point 
absolument obligés à prendre dans 
un sens réel et historique tout ce 
qui est dit dans l'Evangile touchant 
la naissance, les actions, les souf- 
frances , la résurrection du Christ , 
ou l'incarnation du Fils de Dieu ; la 
plupart , surtout en Amérique , en- 
tendent tout cela dans un sens mys- 
tique et figuré ; suivant eux , c'est 
seulement une image de ce que le 
Christ intérieur fait pour nous sau- 
ver ; il naît , il vit , il agit , il souffre, 
il meurt, ressuscita spirituellement 
en npus , etc. En Europe même , 
plusieurs , quoique avec plus de ré- 
serve , tiennent encore le même 
langage, qui est celui des anciens 
gnostiques. 

8° Il s'ensuit qu'il n'est besoin 
d'aucun culte extérieur de religion , 
qu'il suffit de rendre au Christ in" 
térieur un culte purement spirituel. 
Les céréraonief^ qui affectent nos 
sens, telles que le baptême , l'eucha- 
ristie , le chant des psaumes , les 
fêtes, etc. , ne servent qu'à détour- 
ner 'not^'e attention et à nous empê- 
cher d'écouter les leçons intimes de 
la sagesse divine. Puisqu'elle. parle 
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Ià toutes les âmes, on ne doit em- 
pêcher ni les hommes ni les femmes 
de prêcher dans les assemblées pu- 
bliques, lorsque l'Esprit -de Dieu les 
inspire. 

9*" La morale sévère des quakers 
[découle encore du même principe. 
Puisqu'il est nécessaire a'afToiblir 
l'empilée du corps sur l'âme, il faut 
se priver de tout ce qui ne sert qu'à 
flatter les goûts sensuels, se réduire 
au pur nécessaire , modérer lé goût 
pour les plaisirs par la raison et par 
la méditation , ne donner dans au- 
cutie espèce de luxe ni d'excès. De 
là vient parmi ces sectaires la gravi- 
té de leur extérieur, la simpHcité 
rustique de leurs habits , le ton af- 
fecté de leur voix , la rudesse de leur 
conversation , la frugalité de leur 
table. Persuadés que là plupart des 
usages de la vie civile sont une- es- 
pèce de luxe, que les démonstrations 
de politesse sont des signes impos- 
teurs , les quakers ne témoignent du 
respect à personne, ni par les for- 
mules de civilité ni par les gestes , 
du corps ; ils ne donnent à personne 
aucun titre d'honneur , ils tutoient 
tout le monde sans exception. Ils 
refusent de porter les armes, de faire 
serment en justice , de comparoître 
à aucun tribunal; ils aiment mieux 
renoncer à la défense d'euxrmêmes, 
de leur réputation , de leur^ biens, 
que d'accuser ou d'attaquer per- 
sonne. ' 

• 'Mais en Angleterre , les quakers 
enrichis par le commerce , et qui 
veulent jouir de leur fortune , se ré- 
concilient aisément avec les mœurs 
de la société .et avec les plaisirs 
mondains. Ils ont modifié , dit-on , 
et réformé une partie des opinions 
théologiques de leurs ancêtres , et 
ils ont tâché de les. rendre plus rai- 
sopnables. Mosheim nous avertit 
enfin que pour juger de. cette théo- 
logie, il ne faut pas s'en fier à 
» l'exposé qu^en a fait Jlobert Bar-^ 
||clay dans son Catéchisme et dans 
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V^pologie du quakérisme qu'il pu- 
blia eu 1676. Cet auteur a passé 
sous silence une bonne partie des 
erreurs de la secte , il en a ]iallié et 
déguisé d'autres, il a employé tou- 
tes les ruses par lesquelles un habile 
avocat' peut défencfre une mauvaise 
cause. , 

Cette histoire des quakers nous 
paroît donner lieu à des réflexions 
importantes. 

1° La morale austère de laquelle 
ces sectaires font profession ne doit 
en imposer à personne. Il en a été 
à peu près de même de toutes les 
sectes naissantes , encore foi blés , 
qui avoient un vif intérêt à racheter 
l'absurdité de leurs dogmes par la 
rigueur de leur morale et par la ré- 
gularité de leur conduite ; sans cettt 
ressource politique , elles n'au- 
roient pas subsisté long - temps. 
Leur tolérance a eu la même (Ori- 
gine ; ' ils n'y sont venus qAi'après 
avoir mis tout en usage pour dé- 
truire toutes les autres sectes ; par 
conséquent ils changeroient une se- 
conde fois de. principes et de con- 
duite si leur intérêt venoit à chan»- 
ger. 

2" La naissance du quakérisme 
ne fera jamais honneur aux protes- 
tans, puisqu'il est venu du fana- 
tisme dont la prétendue réfornie 
avoit enivré tous les esprits. Les 
apologistes de cette secte ont fondé 
leurs opinions sur une exjîlication 
arbitraire del'Ecriture-Sainle, tout 
comme les protestans ; il n'est 
pas une seule de leurs erreurs qui 
ne puisse être étayée sur quelques 
passages des Livres saints : en se te- 
nant à cette seule méthode , les pro- 
testans ne peuvent pas mieux venir 
à bout de réfuter les quakers^ que 
de confondre lès socinieris. Où est 
lai différence entre la parole inté- 
rieure des quakers et l'esprit parti- 
culier des protestans ? Les seconds , 
aussi-bien que les premiers , ont 
beaucoup mieux réussi à faire des 
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prosélytes par la violence de leurs 
déclamations que par la solidité 
de leurs explications de l'Ëcriture- 
Sainte. , 

3° Il est évident que les incré- 
dules de nos jours n'ont pris la 
défense de cette secte ridicule , que 
parce qu'ils ont voulu la donner 
pour une société de déistes. Leur 
ambition étoit de prouver , par cet 
exemple , que le déisme est très- 
compatible avec une excellente mo- 
rale ; ils vouloient d'ailleu.rs rendre 
le christianisme méprisable , en fai- 
sant voir que ce qu'il y a d'excessif 
dans la morale des quakers n'est 
autre chose que la lettre même' de 
l'Evangile ; mais la lettre et le sens 
ne sont pas la même chose. 

4^^ Le parallèle que l'auteur des 
Questions sur l* Ehcyclopédie a voulu 
faire entre les quakers ou prétendus 
primitifs , et les premiers chrétiens^ 
est absurde, et ne porte que sur des 
faussetés. 11 dit que Jésus-Christ ne 
baptisa personne , et que les asso- 
ciés de Penn i)e voulurent pas être 
baptisés. Mais Jésus -Christ a or- 
donné à ses disciples de baptiser 
toutes les nations ; s'il n'a pas bap- 
tisé ses apôtres , il a violé sa propre 
ordonnance : il a dit que quicon- 
que ne sera pas baptisé par l'eau et 
par le Saint-Esprit n'entrera point 
dans le royaume des ciêux. 

Il dit que les premiers fidèles 
étoient égaux , comme les quakers 
ont voulu l'être. Cela est faux ; les 
apôtres avoient autorité sur les sim- 
ples fidèles , ils ont établi des pas- 
teurs auxquels ils ont transmis cette 
autorité , et ils ont ordonné a^x laï- 
ques de leur être soumis. Ils ont 
ordonné aussi d'être soumis et 
d!obeir aux princes , aux magistrats, 
aux hommes constitués en dignité; 
les quakers leur ont refusé toute dé- 
monstration de respect , et leur ont 
souvent insulté sur leur tribunal. 

Les premiers disciples, continue 
Fauteur , reçuiient l'Esprit et par- 
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loient dans l'assemblée ; ils u'a- 
voient ni ttîinples , ni aulels , ni or- 
nemens, i>i encens, ni cierges, ih 
céiéinonies ; Penn et les siens ont 
fait de méuie. Mais Tinspiralion 
(les premiers clireliens étoit prou- 
vée par les dons miraculeux et sen- 
sibles dont elle étoit accompagnée : 
coimnent les prétendus pnmiùfs 
ont-ils prouvé la leur? Saint Paul 
eut soin de régler Tusage de ces dons 
dans les assemblées chrétiennes ; il 
déreuilit aux femmes d'y enseigner 
et d'y parler. 11 est prouvé par TA- 

Î^ocalypsc que du temps des apôtres 
es chrétiens avoient Aqs autels, des 
ornemens , de Tencens , des cierges 
et des cérémonies. Ployez Liturgie. 
Nous prouvons encore, contre les 
pvolestans et contre les incré- 
dules , que dès l'origine de l'Eglise 
cluéiieune on a reconnu sept sacre- 
mens. 

C'est peu de nous dire que les 
(juakers ont toujours eu une bourse 
coiniuune pour les pauvres , et 
qu'en cela ils ont imité les disciples 
du Sauveur ; il y a un autre article 
lion moins essentiel que les pre- 
miers ont très-mal observé, savoir 
la soumission à l'oindre public. Ja- 
mais les premiers clirétiens n'ont, 
insulté en face les magistrats } ils 
ne sont point allés troubler les cé- 
rémonies des païens; ils n'ont point 
dcclainé contre les prêtres ni foulé 
aux pieds les idoles : Fox et ses sec- 
tateurs ont commis tous ces désor- 
dres à l'égard de la religion angli- 
cane. Quelle ressemblance y a-t-il 
doue entre les uns et les autres ? 
Mais un auteur qui a si peu respecté 
la vérité' en peignant les quakers, 
ctoit incapable d'y avoir plus d'é- 
fjard en parlant des premiers chré- 
tiens. 

QUARANTE - HEURES. Les 

prières de quaraHte^heures sont une 
dévotion commune dans l'Eglise 
romaine ; elle consiste à exposer le 
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Saint-Sacrement à l'adoration des 
fidèles pendant trois jours de suite , 
et pendant treize ou quatorze heui^es 
par jour. Ces prières .sont ordinai- 
rement accompagnées de sermons , 
de saints , etc. On les fait pendanc 
le jubilé , dans les calamités pu- 
bliques , le dimanche de la Quin- 
quagésime et les deux jours sui- 
vans , etc. 

QUARTO-DÉCIMANS. Foyez 

PLAQUES. 

QUASIMODO. Le dimanche de 
l'octave de IViques est ainsi nom^ 
mé , parce que l'introït de la messe 
de ce jour commence par ces nu)ts : 
Quasi modo genili infantes. Il est 
aussi appelé domiuicn in albis ^ 
parce que ceux qui avoient ix'çu le. 
baptême à Pâques, alloient le jour 
(le l'octave déposer en cérémonie 
dans la sacristie de l'église les robes 
blanches dont ils avoient été revê- 
tus dans leur baptême. Les Grecs 
l'ont encore nommé dominica noi^a, 
à cause de la vie nouvelle que les 
baptisés doivent commencer à me- 
ner dès ce moment. 

On sait que, dans les premiers 
siècles , tous les jours de la quin- 
zaine de Pâques étoient censés jours 
de fêle; ainsi l'avoient réglé les pas- 
teurs de l'Eglise dans plusieurs con- 
ciles , et les empereurs avoient con- 
Qrmé cette discipline. JVous voyons 
par les sermons de saint Jean Cliry- 
sostôine et de Saint Augustin , que 
tous ces jours étoient employés par 
les fidèles ù célébrer l'office divin , à 
écouter la parole de Dieu , à rece- 
voir la sainte eucharisnie, à faire de 
bonnes œuvres. Bingbam , Oris* 
codés, 1. 20 , c. 5 , § 12^ t. 9 , p. I io« 

QUATRE-TEMPS , jeûne qui 
s'obsei^ve dans l'Eglise au commen- 
cement de chacune des quatre sai- 
sons de l'année ; il a lieu pour trois 
jours d'une semaine, "savoir, le mer* 



7« QUA 

credi, 'le vendredi et le samedi. 
Il est certain que ce jeûne étoit 
déjà établi, du -temps de saint Léon, 
puisque dans ses sern^ons il distin- 
gue nettement les jeûnes des quatre 
saisons de l'année, et qui s'obser- 
voient pendant trois jours ; savoir , 
celui du printemps au commence- 
ment du carême, celui de Tété à la 
Peplecôte , celui d'automne au sep- 
tième mois ou en septembre , et ce- 
lui d'hiver au dixième ou en dé- 
cembre. Mais ce saint pape ne parle 
pas de ces jeûnes comme d'un usage 
nouvea-u ; au contraire il les regarde 
comme; une tradition apostolique. 
Il étoiA persuadé que c'étoit une 
îmitaticoi des jeûnes de la synago- 
gue , mais il n'y a point de preuve 
que les juifs aient fait trois jours de 
jeûne atn commencement de chaque 
saison ; aussi saint Thomas n'est 
point de cet avis : on pourroit peut- 
être conjecturer avec plus de raison 
que les ^uatre-temps ont été insti- 
tués par opposition aux folies et aux. 
désordres ^des bacchanales , que les 

Ï païens ren ouveloient quatre fois 
'année. 

Quoi qu'il en soit/ on ne peut 
pas douter que ce jeûîie n'ait eu 
pour objet dv? consacrer à Dieu par 
la pénitence et la mortification lés 
quatre, saisons de. l'année , comme 
le dit saint Léon , et pour obtenir 
de Dieu sa b(médiction sur les fruits 
de la terre. Il s'y est joint un nou- 
veau motif, lorsqu'il a été d'usage 
de faire dans ce temps-là l'ordina^ 
tion des m inistres ae l'Eglise ,, et 
c'est un régie îment qui date au moins 
du cinqmèn^e siècle, puisqu'il en 
est parlé dans la neuvième lettre du 
pape Gélase. On a jugé' qu'il con-r 
verioit que- tous les fidèles deman- 
dassent, par liî prière et par le jeûne, 
les lumières du Saint-Esprit pour 
cette importa nte action , afin d'imi- 
ter ainsi la conduite des apôtres , 
Act. c. i3, ^. 3. 

On ne doit ^pas être étonné de ce 
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I que les quatré-temps n*ont pas été 
observés dans l'Eglise grecque, puis- 
que les Grecs jeûnoient tous les mer- 
credis et les vendredis de Tannée ^ 
et fètoient le samedi. Dans l'Occi- 
dent même ce jeûne n'a pas été pra- 
tiqué universellement, daiis toutes 
les Eglises; il ne l'étoit pas encore 
dans celles d'Espagne du temps de 
saint Isidore de Séville, au sixième 
siècle , et l'on ne peut pas prouver 
qu'il l'ait été en France ayant le rè- 
gne de Charlemagne. Mais ce prince 
en ordonna l'observation par un ca- 
pitulaire de l'an 769 , et le fit con- 
firmer par un concile de Mayence 
Tan 81 3. Enfin, dans le onzième 
siècle, le pape Grégoire VII fixa 
distinctement les quatre semaines 
dans lesquelles les. quatre-^temps dé- 
voient être observés, et peu à peu 
cette discipline s'établit uniformé- 
ment , telle qu'elle est encore au- 
jourd'hui. Thomassin,, Traité des 

\ Jeunes, i^ part, chap. 21 ; 2^ part. 
chap; 18. 

QUESNELLISME. roy. Unige- 

NITUS. 

QUIÉTISM E , doctrine de quel- 
ques, théologiens mystiques , dont le 
principe fondamental est <}u'il faut 
s'anéantir- soi-même pour s'unir à 
Dieu ; que la perfection de l'amour 
pour Dieu consiste à se tenir dans 
un état de contemplation passive, 
sans faire aucune réfiexion ni aucun 
usage des facultés de notre âme , et 
à regarder comme indifférent tout 
ce qui peut nous arriver dans cet 
état. Ils nomment quiétude ce repos 
absolu ; de là leur est venu le nom 
de quiétistes. 

On peut trouver le berceau du 
quiétisme dans l'origénisme spijituel 
qui se répandit au quatrième siècle, 
et dont les sectateurs, selon le té- 
moignage de saint Epiphane, étoient 
irrépréhensibles du côté des inœurs. 
Evagre , diacre de Conalantinople , 
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confiné dan^ un déserC et Virrré à la 
contemplation , pnbltà , au rapport 
(le saint Jérôme , un livre de maxir 
mes , dans lequel il prétendoit^tcr 
à rhoinme tout sentiinent des pas^- 
sions , cela ressemble beaucoup à la 
prétention des quiétistes. Dans lé 
onzième et le quatorzième siècle, 
les hésychastes, autre espèce de quié' 
tistés chez lés Gi'ecs , renouvelèrent 
la même illusion, et donnèrent dans 
les visions les plus folles ; on ne les 
accuse point a'y avoir mêlé, du li-J 
bertinage. f^oyez HésrcHASTEs. Sur 
la fin du trei^ème.et au commen- 
cement du', quatorzième , les beg- 
gards enseignèrent que les prétendus 
parfaits n'avoient plus besoin de 
prier, de faire de bonnes œuvres , 
d'accomplir aucune loi , et qu'ils 
pouvoient, sans offenser Dieu, ac- 
corder à leur corps tout Ce qu'il de- 
mandoit. Voyez Bisggarps. Voilà 
donc' deux espèces de quiétisme, l'un 
spirituel et l'autre très-grossier. 

Le premier fut renouvelé il y a 
un siècle ,'par Michel Molinos , prê- 
tre espagnol , né dans le dioèèse 
de Sarragossé eh 1627, et qui. s'ac- 
quit à Rome beaucoup de considé- 
ration par la pureté de ses mœurs -, 
par sa piété , par soti talent de di- 
riger les consciences. L'an 1675, il 
publia un livre intitulé le Guide spi" 
rituel, qui eut d'abord TapproDa- 
tion de plusieui^s personnages dis- 
tingués , et qui a été traduit en plur 
sieurs langues. TLa doctrine que Mo- 
linos y établissoit peut se réduire à 
trois chefs : i** la contemplation' 
parfaite est un état dans lequel l'âme 
ne raisonne point; ^\\e ne réfléchit 
ni sur Dieu ni sur elle-même, mais 
elle reçoit passivement l'impression 
de la lumière céleste ^ sans exercer 
aucun acte, et dans une inaction 
entière; 2'' dans cet état l'àme ne 
désire rien, pas même son propre 
salut; elle ne craint rien, pas même 
l'enfer ; 3*^ alors l'usage des sacre- 
mens et la pratique deâ bonnes œu- 

VII. 
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vres deviennent indifférens ; les re- 
présentations et les impressions les 
IdIus' criminelles qui arrivent dans 
la partie sensitive de l'àme ne sont 
point -des péchés. 

Il est aisé de voir combien cette 
doctrine est |t)surde et pernicieuse. 
Puisque Dieu nous ordonne de faire 
des acte» d#foi, d'espérance, d'a- 
doration , d'humilité , de reconnois- 
[ sance , etc. , c est une absurdité et 
une impiété de faire consister la 

[perfection de la contemplation dans 
'ab^inence d^ ces actes. Dieu nous 
a créés pour être actifs et non pas<- 
sifs, pour- pratiquer )e bien et non 
pour le contempler; un état pure- 
ment passif e^t un état d'imbécillité 
ou de syncope ; c'«st une maladie et 
non une perfection. Dieu peut -il 
nous dispenser de désirer notre sa- 
lut et de craindre l'enfer? Il a pro- 
mis le ciel il ceux, qui font de saintes 
actions, et' non à ceux qui ont des 
rêves sublimes* Il nous ordonne à 
tous de lui demander l'avénenient 
[de son royaume et d'être délivré*^ 
du mal ; il n'est donc jamais permis 
de renoncer^ à ces deux sentimeiis^, 
sous prétexte de soumission à la vo- 
lonté de Dieu. Puisque les sacrer 
mens sont le canal des grâces et un' 
don de la bonté de Jésùs-Cliri^t, 
c'est manquer de reconnoissance en- 
vers ce divin Sauveur de leë regar- 
der comme indifférens. Jl dit : « Si 
» vous ne mangez la chair du Fils 
» de l'homme et ne buver «on sang, 
» vous n'aurezpoint la vie en vous. » 
De quel droit un prétendu contem- 
platif peUt-«il regarder la participa- 
tion à Teucharistiè comme iodiffé- 
renle? 

Lorsque Molinos ajoute que, dans 
l'état de contemplation et de quié- 
tude , les représentations , les im- 
pressions ^ les mouvemens des pas- 
sions les plus criminelles qui am- 
vent dans la pai'tie sensitive de l'âme 
ne sont pas des péchés, il ouvre In 
porte aux plus afiVeux dcréglemeiH, 

5.. 
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et il n'a eu que trop ie dleeMes qui! de les diiciples ^ eUe fut dbassëe de 
ont suivi les conséquences de cette! ce diocèse par Tévéque, avec son 
doctrine perverse^ Une âine> qui teldirectenr. -As eurent le même sort 
laisse dominer par les affections de 



la partie sensitive , est certainement 
coupable ; il lui est toujours Kbre 
d'y résister^ et saint ]^ul l'ordonne 
expressément.. 

Aussi après un seriAx exaihen, 
la doctrine de Molinos fut condam- 
née par le pape Innocent XI en 1687; 
ses livres intitulés : la Conduite spi-» 
rituelle ouïe Guide spirituel , et rO^ 
raison de quiétude, furent brûlés 
publiquement; Molinos lut obligé 
d'abjurer ses erreurs en présence 
d'une assemblée de cardinaux , en- 
suite condamné à une prison perpé- 
tuelle., oii il mourut en )68q. Mais, 
en censurant sa doctrine, iq pape 
rendit témoignage de Tinnocence de 
ses mceurs et de sa conduite. 

L'événement a prouvé que Tpn 
n'a pas eu tort de craindre les con-, 
séquences du molinpsisme, puisque 
plusieurs de. ses partisans en ont 
abusé pour se livrer au libertinage , 
et oni: été punis pai* l'inquisition. 
Mais il Dfi faut pas confondre ce 
quiétisme grossier et libertin avec 
celui des .faux mystiques ou faux 
spirituel^, qui ont adopté les er- 
reurs de Molinos sans en suivre les 
pernicieuses conséquences. 

Il s'est trouvé en France des. quié- 
listes de cette seconde espèce; et 
parmi cenx-ci une femme nommée 
Bouvière de la Mette, née a Montar- 
gis en 1648, veuve du sipur Guyôn, 
fils d'un entrepreneur du canal de 
Briàre, -s'est rendue CJ^lèbre. Elle 
a voit pour • diref feu r un Père La- 
combe, barnabite> du pays de Ge*l 
nève. Elle se retira d'abord avec 
lui dans le diocèse d'Annecy, et elle 
s'y acquit beaucoup de réputation 
par sa piété et par ses aumônes. 
Mais,/ comme elle voulut faire- des 
conférences., et répandre les senti- 
mens qu'elle avoit puisés dans les [ 
livres de Molinos ou de quelqu'un 



k Grenoble , oà «madame Gayon ré- 
pandit deux petits livres de sa façon , 
l\m intitulé x le Moyen court, las- 
tre, les Torrens, Us vinrent |i Par» 
en 1687^ 41s y firent du bruit et y 
trouvèrent des. partisans: M. de Har^ 
lay, pour lors archevêque , obtint 
un ordre >du roi pour faire enfer- 
mer le. Père Lacombe, et mettre 
madame Guyon dans un couvent. 
Celle-ci , ayant été élargie par la 
protection de nfiadàme de Mainte- 
non , s'introduisit à Saiqt-rCyr ; elle 
y suivit les conférences de piété qae 
faisoit dans cette maison le célèbre 
abbé de Fénélon , précepteur des 
enfans de France , et elle lui inspira 
de l'estime et de l'amitié par sa dé- 
votion. • 

Dans la crainte de se tromper sur 
les principes de cette femme > il lui 
conseilla de se mettre sous la con- 
duite de M. Bossuet , et de lui don- 
ner sçs écrits à examiner ; elle obéit, 
Bossuet jugea ses écrits réprében- 
sibles;, Fénélon ne pensoit pas de 
même.- Celui-ci , nommé à l'arche- 
vècl>é de Cambray en 1696, eut à 

I Issy, près de Paris , plusieurs con- 
férences à ce sujet ^ avec Bossuet , le 
cardinal de Noaillês et Tabbé Tron- 
sQu , supérieur . du ^minaire de 
Saint-Sulpice. Après de fréquente» 
disputes , Fénélon publia en 1697, 
son livre des Maximes des saints tou- 
chant la vie spimtuelle ou. confeni' 
*plative , dans lequel il crut rectifier 
tout ce que Ton reprochoit à ma- 
daiîie Guyon , et distinguer nette- 
ment la doctrine orthodoxie des mys- 
tiques d'avec les erreurs. Ce livre 
augmenta . te bruit au licfu de le 
calmer 

Enfin les deux prélats soumirent 
leurs écrits à l'examen et à la dé- 
cision 4^. pape Innocent XII, et 
Louis XI V écrivit hii-même à ce 

I pontife pour le presser de pronou' 
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cer. La congrëgatioa da saint ofiîcç 
nomma s^pt consulteurs ou tbéolo^ 
giedspour examiner ces divers* ou- 
vrages. Après trente-sept conféren- 
ces, le pape censara, le 12 mars 
1699, vingt-trois propositions tirées 
du (ivre des Maximes des saints^ 
comme respectivement téméraires >. 
pernicieiises dans la pratique, et er- 
ronées; aucune ne fut qualifiée 
comme, hérétique. 

L archevêque de Cambrai tira de 
sa condamnation même un triom- 
phe plus beau que celui de son ad- 
versaire ; il se soumit à la censure 
sans restriction et sans ipéserve^ il 
monta en chaire à -Gami)raî , pour 
condamner son propre livr^ , il em- 
pêcha ses amis de le défendre, et 
il pid>lia une instruction* pastçrale 
pour attester ses senti '"^s à tous 
ses diocésains. Il assembla 1^8 évè- 
ques de sa province , et il souscrivit 
avec eux à 1 acceptation pure et sim- 
ple du bref d'Innocent Xll, tt à la 
condamnation des propositions. Il 
fit &ire pour la cathédrade un soleil 
magnifique pour les exposîtiotts et 
les processions du Saint-Sacrement ; 
des rayons de ce soleil partent des 
foudres qui frappent des livres po-. 
ses sur le pied, l'un desquels est in- 
titulé McLximes des sainls, Ainfti finit 
la disputew 'Madame Guyon, qui 
avoit été enfermée à la Bastille , en 
sortit cette mémo année 1699; elle 
se retira à-Blois^ où elle mourut en 
17 17, dans les sentimens d^une t^- 
dre dévotion. 

Pendant que toutes les personnes 
sensées ont admiré la grandeur d'â- 
me de Fénélon, qui. préféroit le 
mérite dé l'obéissance etja paix de 
r£glise aux fumées de la vaine gloire 
et aux délicatesses de l'amour-pro- 
pre , des esprits mal faits ont tâché 
de persuader que ce grand homfne' 
avoit agi par pure pmitique et par 
la crainte de s'attirer , des, affaires; 
que sa soumission n'avoit pas été 
sincère. Mosheim a osé dire : « 0|i 
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» convient généralement que.Fénc- 
» Ion persista jusqu'à la uiort dans 
M les sentimens qu'il avoit abjurés 
» et condamnés publiquement par 
•> respect pour Tordre- du pape. » ' 
Hisi, ecclésiast. 1 7* siècle , . sect. a , 
i" part. c. I , S 5i. 

N'en soyons pas surpris , un hé- 
rétique infatué de ses propres lu- 
mières, et opiniâtrement révolté 
coutre l'autorité de T Eglise , ne Se 
persuadera jamais qu'un esprit droit 
peut reconnoltre sincèrement qu'il 
s'est trompé , que s'il n'a pas mal 
pensé , il s'est au moins mal expri- 
mé. Mais dans toutd la vie de l'ar- 
dievêque de* Cambrai trouve^-on 
quelques signes d'un caractère hy- 
pocrite et dissimulé? Connoit-ou 
quelqu'un qui ait montré plus de 
candeur? Pendant les seize années 

3 ut se sont écoulées depuis la con- 
amnation- de Fénélon jusqu'à sa 
mQrt, a-t-il donné quelques mar- 
ques d'attachement aux opinions que 
le pape' avoit censurées danà son 
livre? Personne n'a soutenu avec 
plus de force l'autorité de l'Eglise 
et la nécessité d'y être soumis; il 
n*a donc fait que coofinner ses prin- 
cipes par sa propre conduite. 

D'ailleurs la question agitée entre 
Fénélon et Boisuet étoit assez dé- 
licate et assez stlbtile , pour que tous 
deux pussent s'y tromper. Il s'agis- 
soit de savoir s'il peut y avoir un 
amour de Dieu pur, désintéressé , 
dégagé de tout retour sur soi-même: 
or, il paroU certain que, du moins 
peifdant quelques momens, une âme 

3ui médite sur les perfections de 
Ueu peut les aimet sans faire atten- 
tion à sa qualité de bienfaiteur et d&. 
rémunéra tejir ; qu'elle peut aimer 
la bonté de Dieu envers toutes les 
créatures sans penser actuellement 
qu'elle-même est l'objet de cette 
bonté souveraine. Si Bossttet a nié 
que cet acte soit podsible, comme 
on l'eu accuse , il avoit tort. Mais ce 
n'est là qu'une abstraction passa-. 
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yeve ; soutenir que ce peut être Vé^àt 
labituel d^une âme^ et que c'est un 
étatde perfection ; qu'elle peut , sans 
être coupable', pousser lé de'sintë- 
ressement jusqu'à ne plus désirer 
son salut, et. ne plus craindre la 
damnation , voilà^ l'excès condamné 
dané les quiétistes ,. excès duquel s'en- 
suivent les autres erreurs que nous 
avons notées ci-devant. JToyez Amoor 
DE Dieu. . 

QUINISEXTE ( concile ). On a 
ainsi appelé le concile tenu à Con- 
stantiaople l'an 602, douze ans après 
le sixième général ; il est aussi nom- 
mé souvent le concile m Trullo , 
parce qu'il fut tenu dans une salle 
du palais des empereurs nommée 
Trullum , où le Dôme. Il est regardé 
' comme le supplément des deux con- 
ciles qui l'a voient précédé : comme 
l'on n'y avdit point fait.de canons 
touchant les moeurs ni la discipline , 
les Orientaux y suppléèrent dstns 
celui-K:i ; ainsi les cent deux canons 
attribués au cinquième et au sixiè* 
me concile général soht l'ouvrage 
du concile quinisexte^ *• " . 

Mo^heim e^ii a pris occasion de 
déclamer contre les papes , qui ne 
cessèrent, dit- il , d'inventer de nou- 
veaux rites superstitieux et de nou- 
velles pratiques, coltxme si leur prin- 
cipal devoir avoit été d'amuser la 
multitude par des cérémonies de- 
votes^; et qui eureht l'ambition d'in- 
troduire le Hituel romain dans tou- 
tes les églises de l'Occident. Il met 
au nombre de ces. nouveautés la fête 
de l'Invention de la sainte croix et 
celle de P Ascension , la loi infâme de 
Boniface y« qui dbnnoit. à tous les 
scélérats le droit d'asile et d'impu- 
nité dans les églises, les profusions 
xl'Honorius I®"' pour embellir les 
lieux saints^ les ornemens sacerdo- 
taux pour célébrer l'eucUari^tie. 
Hisi. eçcléss 17* siècle, 2'' part. c. 4> 
§ 2. 
Maiis Mosheim n'a pas.pu ignorer 
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que la. plupart des rites qu'il taxe 
de nauveautés et d'inventions des 

Sapes sont suivis par les Grecs aussl- 
ién que* par le» Latins; sont-ce les 
papes qui les ont povtés eu Orient? 
Aux mots Cérémonib , Lituàgie , 
Habits sacerdotaux , etc. nous avons 
prouvé que ces rites prétendus su- 
perstitieux datent -du temps des apô- 
tres. Il a du savoir que le 78^ canon 
du concile' quinisexie ordonne le 
culte de la croix ; que près de quatre 
•cents ans auparavant: l'on célébroit 
déjà dans l'Eglise dé Jérusalem l'In- 
vention de' la sainte croix sous le 
titre à^Exaltaiian, Voye^ Croix. Âa 
mot Asile nous 'avons fait voir que 
la loi.de^fioniface Y étoit nécessaire 
dans ce temps-là , et qu'elle n'a rien 
^infante. Il en est (de même de rem- 
pressoment qu'ont eu les papes de 
faire recevoir partout le Ai tuel ro- 
main ; leur motif a été que l'unifor- 
mité dans le culte et dans la disci- 
pline est une ^uve -garde pour 
maintenir l'unité de la foi. Cette 
ambition prétendue avbit aussi saisi 
\es Pères du concile quinisexte ,yi\à^ 
que par leurs canons BS'^ et 89* ils 
exigeoient. que* l'Eglise romaine 
cbangeèt son usage de jeûner les sar 
medis' de carême, • parce que les 
Grecs ne jeuuoient point ces jours-là- 
.Au lYiot Ascension nous avons 
prouvé ^que cette fête est des temps 
apostoliques^, elle est célébrée pat 
les Orientaux aussi-bien que par les 
Latins ; il faut que' Moslieim ait été 
étrangement distrait loi^squ'il en ^ 
rapporté l'institution au ;7^. siècle 

QUINQUAGÉSIME ; c'est le di- 
manche avant le mercredi, des ce* 
dres , et avaqt le comméDceinent du 
carême. Coinine le -dimanche sui- 
vant est. le premier de la quara 
taine , Quâdragesiina, l'on a nouin 
celui dont nous^ parlons le dimanc 
de la cinquantaine f Qidnquagesim 
et ainsi , en. rétrogradait toujour 
on a dit la Sexugééime et la Septu 
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gésime^ quoique le nombre des jours 
ne s* y trouve pas exactement. 

On appeloit aussi autrefois Çia/i- 
quagésime le dimanche de la Pen- 
tecôte ,' parce que c'est le cinquan- 
tième jour après Pâques ^ mais pour 
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le distiguer du précédent, on le 
nonimoit Quinquagésime pascale. 

QUINTILIENS. ^ojez Monta- 

NISTES. 
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RaBAN-MAUR, moine de Tab-I 



baye de Fulde, et ensuite arcbevê- 

Îue de Mayence , mourut Tan 856. 
l a laissé. au grand nombre d'ou- 
vrages qui ont été recueillis «t im- 
primés à Cologne. en G vol. in-fol. 
LesprÎDc^paux sont Ae% commentaires 
sur tÉcrilureSainie, des homélies ou 
sermons, un martyrologe, et des écrits 
contre GoUscale; ym\s ils se sentent 
4e la rudesse du 9' siècle. 

RABBIN. Rab, en bébreu, est 
UD docteur; rabbi et rabboni signi-? 
fient mon maître,. Les disciples de 
Jésus-Cbrist.lui dônnoientce nom. 
Gomme les docteurs juifs .tiroient 
beaucoup de vanité de cô titre, le 
Sauveur défend à ses disciples de se 
l'attribuer. « Ne prenez point , leur 
» dit-il, le nom de maître, vous 
» n'en avez qu'un seul , aui est le 
»> Gbrist. n Matth, c, 28, y. iq. 

On désigne encore aujourd'hui 
sous le nom de rabbins les docteurs 
juifs, soit anciens soit modernes. 
Les divers degrés xle respect que les 
juifs ont pour eux les 'ont partaigés 
en deux sectes , Tifue de rabbanistes, 
qui suivent en aveugles les tradi- 
tions que leurs docteurs ont rassem- 
blées dans h.Talmud et dans leurs 
commentaires surTEcriture-Sainte ; 
l'autre d^e caraïtes, qui s'en tiennent 



ci passent pour les plus senaés , mais 
ils sont en petit nombre. Voyez Ca- 
raïtes. 

A la réserve des paraphrases cbal- 
daïques-, dont quelques paiHies pas- 
sent pour avoir, été faites avant la 
venue de Jésus-Christ ou immédia- 
tement après , les juifs n'ont aucun 
livre de leurs docteurs qui ne sok 
postérieur de plusieurs siècles à cette 
époque. Quand ce divin Maître ne 
nous auroit pas prévenus sur leur 
attachement opiniâtre à leurs tradi- 
tions , .quand il n'auroit pas prédit 
l'aveuglement auquel ils alloient être 
livrés , /oa/i. c. 9 , :^« 89 , on recon- 
noitroit encore ce caractère dans 
leurs ouvrages. Les fables^ les pué- 
rilités, les erreurs grossières, dont 
ils sont remplis , dégoûtant et révol- 
tent lés Içcteurs les plus courageux. 
Mais comme les juifs y croient aussi 
fermement qu'à l'ËQriture-Sainte , 
on tire de ces livres même des argu- 
mens personnels , et des preuves 
contre eux auxquelles ik n'ont rien 
à répliquer. Quand oii leur £ait voir 
que leurs docteurs les plus anciens 
ont entendu les prophéties dans le 
même sens que nous , que peuvent- 
ils nous opposer? C'est ce qu'ont 
faiit plusieurs auteurs. chrétiens, en 
parti«ulier Raimond M^itin , domi- 



I' qicain , dan» un ouvragé intitulé 
Pugio fidei, et Galatin , qui l'a cor 
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pté , dans celui qui a pour titre de 
Arceaùt eatholiea veritatù. 

RâCâ , mot syriaque usitë dans 
la Judée du temps de Jésus-Christ ; 
c'ctoit une injure , une expression 
du plus grand mépris. Nous lisons 
dans 45*. Matthieu, cfaap. 5, y. 22 , 
« Celui qui dira à son fr^re raca , 
» sera punissable. par le conseil ou 
» en justice » L'interprète grec de 
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» 

I » criture-Sainte , ou comme si le si- 
>♦ lence de TEcritare étoit équiva- 
» lent à une défense formelle. » 
Traité de la, Mor, des Pères, c. 1 3 , 
§ ijû et suiv. . 

Observons d'abord qu'un protes- 
tant qui soutient que l'Ëcriture- 
Sainte est la seule règle de croyance 
et de conduite, a mauvaise grâce de 
blâmer un passage qui semble le fa- 

[ voriser. En second lieu , il y a du 



saint Matthieu et la plupart des tra- ridicule à prendre dans les écrits des 



ducteurs ont conservé le terme sy- 
riaque ; le Père Çouhours l'a traduit 
par homme de peu de sens y mais il 
G^ignifioit plutôt en style populaire 
un vaurienJ 

RACHAT des premiers^nés. P^ojr. 

AÎNÉ. 

Rachat, du genre humain: F'ojrex 
Rédemption.' 

RAILLERIE (dérision). Saint 
Paul, Ephcs. c. 5, /. 4> la défend 
aux chrétiens « Que l'on n'entende 
» parmi vous, dit-il , ni^paroles ob* 
» scènes , ni discours insensés , ni 
M railleries qui ne convîennentp'oint, 
» mais plutôt des disoours'obligeaiis 
» etgraeieux. » Nousn'aimons point 
Toir les autres rire à nos dépens j 
nous ne devons donc jeter sur per- 
sonne un ridicule que nous ne vou- 
lons pas souffrir nous'-mêmes. Saint 
Ambroise interdit cette licence sur- 
tout aux ecclésiastiques , Offic, L i , 
c. 23. « Quoique lés railleries hon- 
» nêtes , dit-il , plaisent souvent et 
1» soietit agréables , elles sont cepen- 
» dant contraires aux devoirs des 
» ecclésiastiques ; comment pou- 
» vons-nous nous permettre ce que 
» nous ne voyons poiiit dans l'Ecri- 
» ture-Sainte? » 

Cette pensée de siaint Ambroise 
n'a pas. trouvé grâce devant le cri- 
tique de la morale des Pères : elle 
lui a paru ridicule , « comme si rien 
» n^étoit permis , dit-il , que ce qui 
»> est formellement autorisé par l E- f 



Pères tons les mots a la rigueur , 
comme si c'étoieut des paroles sacra- 
mentelles. Saint Ambroise prétend 
qu'un ecclésiastique cherche prin- 
cipalement dans l'Ecriture -Sainte 
les leçons et les exemples auxquels 
il doit conformer sa conduite ; nous 
soutenons qu/il n'a pat tort , et nous 
ne voyons dans l'Ecriture l'exemple 
d'aucun personnage consacré à IHeu 
qui se, soit permis des railleries pour 
se rendre agréable. 

C'est Barbeyrac lui-même qui est 
îiépréheiiksible , lorsqu'il ajoute que 
la raillerie n'est condamnée nulle 
part dans l'Ecriture-Saihte comme 
mauvaise de sa nature; le passage 
de saint Paul que nous venons de 
citer nous paroi t une condancinadon 
assez formelle. Il allègue des exem- 
ples d'ironie et de raillerie employées 
par les prophètes et les apôtres ; il 
auroit pu en citer même un de Jé- 
sus-Christ f il observe -que les Pères 
s'en sont servis plusieurs fois contre 
les païens i l'un d'entre eux a fait 
tin ouyrage intitulé Irrisio Philoso- 
phorum gentiliuni: 

Nous avouons' tous ces faits; mais 
comment et à quel dessein ces .véné- 
rables personnes ont-elles employé 
les railleries ? Pour corrigea les hom- , 
mes de leurs défaifts et de leurs er- 
reurs , dans des occasions où ils es- 
përoient que cet arme seroit plus 
efficace que les raisonnemens pour 
les toueher et les convaincre. Ce mo- 
tif , sans doute , peut rendre la riùl- 
lerie permise. Mais lorsque saint 
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Paul et saint Ambroise la défendent , 
ils parlent de celle aui n'a d'autre 
but que de montrer de l'esprit y d'à-* 
muser les auditeurs , et d'humilier 
ceux qui en sont l'objet < Si Bayle 
avoit considéré cette différence, il 
n'auroit pas censuré' avec tant d^af- 
fectation les Pères de l'Eglise qui 
ont tourné en ridicule le paganisftie. 

Il est des raiïlems d'une espèce 
tout opposée, ce sont les railleries 
contre m religion; elles n'ont pour 
but que de rendre les hommes irré- 
ligieux et impies. Les païen» mêmes 
ont condamné cette licence t <i Dans 
» des matières si graves , dit Gicé- 
» ron, ce n'est pas le Ueii de railler. » 
De Dmnaf. 1. 2. C'est principale- 
ment par des sarcasmes que* les phi- 
losophes païens ont attaqué le chris- 
tianisme, pairce qu'ils iiïanquolent 
de raisonnemens solides pour le 
combattre ; les incrédules modernes 
les ont suifiassés dans ce getire de 
guerre, par la même raison. * 

Le sage Leibnitz condamne hau- 
tement ce procédé i il r«futp direc- 
tement l'Anglais Shaftesbury, qui 
vouloit qu^ le ridicule servit de 
pierre de touche pour éprouver ce 
qui est vrai ou faux. Leibnitz ob^ 
serve que les ignorans saisissent 
mieux une plaisanterie qu'une 
bonne raison, et qu'en général les 
hommes aiment mieujç rire que rai- 
sonner. Esprit de Leibuitz^ tom. i, 
p. \^, 

Celui de tous les incrédules mo- 
dernes qui a lancé le plus de sarcas- 
mes contre la religion , et qui n'a 
pas dédaigné les raillerie les plus 
basses, s'est condamné lui-même. 
« La plaisanterie, dit-il, n'est jafnais 
*> bonne dans le genre sérieux, parce 
» qu'elle ne portç jamais que sur 
" un côté des objets qui n est pas 
» celui que l'on considère ^llerpule 
" presque toujours sur des rapports 
» faux et sur des équivoques. De là 
» vient que tes plaisans de profes* 
» «ion ont presque tous l'esprit iaux 
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M autant que superficiel. » Il ne pour- 
voit pas mieux peindre le sien. Mé- 
langes de littér. et de philos, c. 53-. 

RAISON (faculté de raisonner.). 
Si nous étions obligés d'apprendre 
des philosophes quel est le degré 
de force ou de foiblesse de la raison 
humaine en fait de religion, nous 
serions fort embarrassés. D'un côté , 
les déistes ont élevé jusquiaux nues 
la pénétration et l'infaillibilité de 
cette faculté , afin de prouver qu'il 
n'est pas besoin de révélation pour, 
connoitre Dieu, et pour juger quelle 
est la vraie manière de l'adorer. De 
l'autre , les athées modernes ont ré- 
pété tous les reproches que les Epi- 
curiens oi)t fait autrefois à la raison ; 
ils l'ont rabaissée au-dessous de l'ins- 
tinct dès brutes. Bayle a tantôt exalté 
les forces et les droits de la raison ^ 
tantôt il les a réduits à rien , sous 
prétexte de soumettre la raison à la 
foi. Ces disse rta teurs auroient peut- 
être évité ce ehaos de contradictions, 
s'ils avoient commencé par Considé- 
rer les divers états dans lesquels la 
raison humaine peut se trouver. 

En effet , il s'en faut beaucoup 
ciue tous les hommes soient doués 
au même degré de rcUson et d'in- 
telligence. Cette faculté seroit pres- 
que nulle dans un homme qui n'au- 
roit reçu aucune éducation , qui dès 
sa naissance auroit été abandonné 
dads les forêts parmi les animaux. 
Toutes nos connoissances spéculati- 
ves viennent des leçons que nous 
avons reçues de nos semblables ; 
c'est par la'société que nous devenons 
tout ce que nous pouvons être. Il 
n'y a donc aucune comparaison à 
faire entre la raison d'un philosophe, 
cultivée et perfectionnée par de lon- 
gues études , et celle d'un sauvane à 
peu près stupideet presque réduit 
au séuL instinct; entre l'intelligence 
d'un homme élevé dans le sem de 
la vraie religion, et celle d'un in- 
fidèle imbu dès l'enfance des plus 
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grossières erreurs ; entre la manière 
de penser d'un personnage natutel- 
lement vicieux , et celle d'une âme 
ttée pk)ur la vertu. Argumenter sur 
la force ou sur la foiblesse de la r-ai- 
son en général , en faisant abstrac- 
tion des causes qui peuvent Taug- 
menter ou la diminuer,, c'est faire 
uni» spéculation en Fair, c'est bron- 
cKer dès ïe premier pas. . ^ 

A proprement parler, la raison 
n'est rien autre chose que la fa-r 
culte d être instruit , et de sentir la 
viérité lorsqu'elle nôu^ est prosposée 
( N* . IV, p. XI ) ; mais ce n'est 
pas le pouvoir de découvrir toute 
vérité par nous - mêmes et par nos 
propres réflexions sans aucun se* 
çour$ étranger. Malheureusement 
nous pouvons être aussi -aisément 
égarés par de fausse leçons, qu'é- 
clairés par des instructions, vraies. 
Nous ne voyons aucun homme élevé 
dans de faux, principes qui ne prenne 
ses «rreurs pour des vérités éviden- 
tes (N'' V, p: xii ); chez les na- 
tions ignorantes et barbares., les usa- 
ges les plus absurde^ passent pour 
des Joiâ natu (-elles et dictées par le 
sens commun. 

Quand, pour connoître Dieu et 
son vrai culte, la révélation divit^e 
n'auroit pas été .nécëssai-re à un es- 
prit sublime tel que celui de Platon, 
d^ Socrate ou de Cicéron, il ne s'en- 
suivroit pas encore qu'elle a, été su- 
perflue pour éclaiTcr le commun def 
ignora ns aveuglés en' naissant par 
les fausses leçons d'une éducation 
païenne. Tel est cependant le so- 
phisme ordinaire dçs déistes. Ils di- 
sent : La plupart des anciens philo- 
sophes , après avoir rassemblé les 
connoissances acquises pendant cinq 
cents ans , après avoir voyagé et con- 
sulté les sages de 'toutes les nations, 
sont parvenus à se former un plan 
. de religion pure et irrépréhensible ; 
donc il n'a jiimais été besoin de ré- 
vélation pour aucun peuple. Quand 
le fait qu'ils avancent séroit aussi vrai 
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qu'il est faux , la conséquence seroit 
encore très-mal déduite. Le gros 
des nations n'est pas en état de faire 
les mêmes études que les savans de 
la Grèce et de Rome ; que lui impor- 
tent les lumières des philosophes, 
sieile^ ne pénètrent pas jusqu'à lui, 
s'il ne comprend rien à leur doc- 
tiine, ou si ces maîtres orgueilleux 
la gardent pour eux seuls ? 

Mais les anciens philosophes 
étoient plus modestes et de meilleure 
foi que les modernes ; ils reconnoLs- 
soient la nécessité d'une révélalion 
surnaturelle pour connoitre la Divi- 
nité et pour savoir quel culte il faut 
lui rendre ; nous pourrions rassem- 
bler aisément un grand nombre de 
témoignages qu'ils ont rendus à cette 
vérité. Si ce sentiment n'avoit pas 
été celui de tous les peuples, ils 
n'auroient pas ajoutée foi si aisément 
à ceu]^ qui se Sont donnés pour in- 
spirés. Il est d'ailleurs démontré par 
le fait que , faute de ce secours sur- 
naturel , les philosophes se sont éga- 
rés en fait de religion aussi grossiè- 
rement que le vulgaire , et qu'ils ont 
consacré par leur suffrage toutes les 
erreurs et toutes les superstitions 
qu'ils ont trouvées établies. 

Nous avons beau consulter l'iiis- 
toire et parcourir • l'univers d'un 
bout à l'autre , pour découvrir ce 
que la raison fi enfanté de mieux en 
fait de religion, nous ne trouvons 
partout qu'un polythéisme insensé 
et uïie idolâtrie grossière. En raison- 
nant très-mal , tous les peuples ont 
jugé qu'il falloit. adorer les astres, 
les élémens, toutes les parties delà 
nature , les âmes des morts, même 
les animaux. (JV* VI, p. xn. ) l«^s 
philosophes , raisonneurs par excel- 
lence , ont décidé qu'il falloit s en 
tenir à cette religion, dès qu'elle 
étoit établie par les lois , et qu'il y 
auroit de la folie à vouloir la chan- 
ger. Tous ceux qui ont eu connois- 
sance de la religion. des juifs lont 
condamnée, parce que les juifs "^ 



RAI HAI 8i 

vouloienl adorer qu'un 0out Dieu. (pi^U et de sagacité que n'en avoient 
£q raisonnant toujours de même ,]; tous ces raisonneurs;. Leur pretôti- 
ils put réprpuve' le christianisme • ^' * - " - * 

lorsqu'il a été' prêché , et ils ont fait 
des livres entiers pour prouver que 



cette, religion nouvelle n'étoit pas 
raisonnable. Tels ont été les grands 
' exploits de la raison humaine dans 
les siècles 'et chez les pe unies où elle 
paroissoit avoir acquis le plus de 
force et de lumière. 

Aussi , lorsque les déistes viennent 
nous vanter la sufiisance de la rai- 
son, nous avons beau leur demander 
sur quelle expérience ils en jugent , 
ils ne nous répondent rien. Pour 
savoir ce que nous devoiis en pen- 
ser, nous avons un meilleur garant 
(lue leurs spéculations , c'est la con- 
(laite qu'a suivie la divine Provi^ 
dence depuis la création. Dieu n'a 
pas attendu que Thouune raisonUiit, 
avant de lui enseigner une religion ; 
il la i*évélée à notrç premier père > 
pour lui et pour* ses descendans. 
Dans l'univers entier nous ne trou- 
vons qu'une seule religion vraie, 
savoir celle que Dieu a révélée aux 
patriarches par Adam , aux juifs 
parMqïse, à tous les p'euples par 
Jésus-Christ. Jusqu'à ce jour, après 
six mille ans écoulés , toutes les 
nations qui n'6nt pas été éclairées 
par ce flambeau sont encore plon- 
gées dans les mêmes ténèbres que 
les peuples anciens. Il nous paroît 
qu'une expérieuce de six mille ans 
est assez longue pour nous démon- 
trer ce doi)t la raison humaine est] 
capaUe. 

Lorsque les déistes nous présen- 
tent la prétendue religion naturelle 
Qu'ils ont forgée comme Touvrage 
de la raison seule , ifs n6us en impo- 
sent grossièrement ; l'auroient-ils 
inventée, s'ils n'avoient été élevés 
dans le sein du christianisme ? pas 
plus que les philosophes de Rome , 
de la Grèce, de la Chine et des. In- 
des ; car ils voudront bien nous dis- 
penser de croire qu'ils ont plusd'es- 

VII. 



due religion naturelle est donc dans 
le fond très -surnaturelle, puisque 
quiconaue n*a eu aucune connois- 
sance ae ta révélation n*a jamais 
pensé au système des déistes. 

Autre chose est de dire que la 
raison humaine, une fois éclairée 
par la révélation, est capable de 
sentir et de prouver la vérité des 
dogmes primitifs professés par leS 
patriarche», et autre chose de sou* 
tenir que la raison toute seule , sans 
aucun secours étranger, pcilt les 
découvrir. I^s déistes confondent 
ces deux choses et fondent tous 
leurs^ sophismes sur cette équivo- 
que ; est-ce inaUention de leur part 
ou mauvaise foi f Un homme avec 
un certain degré d*intelligence est 
capable de comprendre le. système 
de Newton ^ d'en saisir le^ preu- 
ves , d'en suivre les conséquences , 
lorsque .Je tout est mis sOus ses 
yeux ; s'ensuit-il de là qu'il étoit en 
état de l'inventer, quand même on 
ne lui en auroit jamais parlé? . 

On dispiite Vivement pour savoir 
si les mystères ou dogmes incom- 
préhensioles qiue la révélation nous 
enseigne sont contrairçs à la rai- 
tt son , ou si l'on doit seulement diVe 
qu'ils sont supérieurs aux lumières 
de là raison. Il nous çaroit qu'il y a 
encore ici une équivoque. Si la rai^ 
son étoit la capacité de tout cou- 
nottre, les mystères seroiei\t con- 
traires à la raison, puisqu'elle n'y 
conçoit rien. Mais si noire - raison 
n'est dans le fond que la connois- 
sance d'un très-petit nombre d'ob- 
jets, si nous sommes forcés d'ail- 
leurs de croire une infinité de faits 
[aussi incornpiéhensibles pour nous 
que les mystères de la religion , en 
quel sens ceux-ici sont ils contraires 
à la raisoiil 

Quand an parle à un aveugle-né 
des couleurs , d'un tableau , d'un 
miroir, d'une perspective, il n'y 
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comprend |)as plus qu'au m'yMère 
delà sainte Trinité f cependant s'il 
ne' croyoit pas au témoignage de 
ceux qui ont des yeux , il seroit in- 
sensé. Si cet aveugle s'avisoit de sou- 
tenir qu'il est contraire à la raison 
qu'une superficie plate produise une 
sensation de profondeur , que l'œil 
aperçoive 'aussi promptement une 
étoile que le faîte d'une maison, que 
la tête d'un homme soi^ représe^itée 
dans la boîte d'une montre , etc. , 
que Répondrions - nous ?' Nous lui 
dirions : Gela est contraire sans 
doute à la foible mesure de vos 
connoissànces;<mais cette mesure et 
\Brraison ne sont pas la même chose. 
Or, quand Dieu nous rév^e sa na- 
ture , 'ses attributs , ses desseins , ce 
qu'il a fait, ce qu'il veut faire, ne 
sommes- nous pas à cet égard des 
aveugles-nés? 

Les <léistes font conti*e les mira- 
cles le mcme sophisine que contre 
les mystères, ceux-ci, disent-ils, sont 
contraires à la raîsûn , «et les mira- 
cles'sont Contraires à l'expérience. 
Par V expérience , ils enttîndent sans 
doute le témoignage constant et uni- 
forme de tios sens. Si ifos sens nous 
attestoient tout ce qui a été , tout ce 
qui est , tout ce qui peut être , un 
miracle seroit évidemment contraire 
à l'expérience ; maië léurtémoignage 
s'étend-il jusque-là'? Vous dites à un 
ignorant, qu'un 'limaçon auquel on 
a éoupé la tête en reprend une nou- 
;velle > C'est une fable , répond-jl 
d'abord ; une expérience aussi an- 
cienne que le monde prouve qu'un 
animal à qui l'on a coupé la tête 
meurt, et né peut pas en refaire une 
autre. Vous affirmez à un habitant 
de la Guinée ,.que par le froid Teau 
peut devenit* aussi soli4e et aussi 
dure qu'une piehre : Je n'en crois 
rien , vousr dit-il \ je sais , par une ex- 
périence constante , que l'eau est 
toujours liquide, etc. Mais que' 
prouve l'expérienc^ prétendue de 
ces gens-là ? qu'ils n'ont jamais vu 
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ce qu^on Icu.r certifie ; il e» est de 
même de celui qui n'a jamais vu de 
miracles. Or,' appeler expérience le 
.deTaut même d'expérience, c'est abu- 
ser des termes: aussi grossièrement 
que d'appeler raison le défaut de 
connoissance et de lumière. 

En confondant ainsi toutes les no- 
tions , les incrédules argumentent à 
perte de vue , déclament contre la 
religion et contre ceux qui la pro- 
fessent. Ils disent qiie par la Croyance 
des mystères on détruit la raison, ti 
que l'on en interdit l'usage ; que les 
tnéologiens la décrient ; qu'ils veu- 
lent enlever à Thomme le plus beau 
d«f ses privilèges , qui est de se con- 
duire par ses propres lumières; 
qu'ils insultent à la sagesse divine en 
supposant quelle a donné à l'homine 
dans sa raison un guide faux et trom- 
peur; que sous prétexté de captiver 
l'homme sous le joug de la .parole 
divine * ils ne ch^chent qu'à le sou- 
mettre à leurs propres idées , etc. 
Clameurs insensées. C'est comme 
s^l^ disoient qu'en aflirmaut aux 
ignoransdes faits qu'ils n'ont pas vus, 
qu'ils ne verront peut-être jamais, 
nous détruisons l'expérience , nous 
leur interdisons l'usage de leurs yeux 

I et le témoignage de leurs sens ; que 
nous insultons à la sagesse divine en 
supposant qu'elle à donné à l'iiomnie 
dans ses sensations un guide faux et 
trompeur. 

Lorsque Dieu nous enseigne par 
révélation des vérités que nous n'au- 
rions jamais aperçues autrement, et 
que nous' ne concevons pas , loin de 
détruire nos connoissauces , il en 
étend la sphère, comme celui' qui 
afîprend aUx aveugles-nés les phéno- 
mènes de la lumière et des couleurs. 

II ne nous interdit pas Tusnge de 
notre raison, mais il nous en montre 
les. bornes et l'usage légitime que 
nojis en devons faire. C'est d'exa- 
miner avec soin s'il est vrai que Dieu 
a parlé ; dès que cç fait est solide- 
ment prouvé , la raison elle-même 
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nous ait qa'il faut croire , qu'il faut 
imiter la docilité de ravi|^|;le-ud et 
lies i|{iiorans , à l'égard d un hoinihe 
qui ïeur appreud des choses qu'ils 
ne voieat, ne seiiteut ni ne coiu-^ 
prennent. 

Dès que Ton veut a^ppliquer les 
or{>;uinens des incrédules u taut au- 
tre objet qu'à la religion , ils sont 
d'une absurdit^é révoltante i vouloir 
démontrer les forces et les droits 
sacrés delà raison en déraisonnant, 
ce n'est pas le moyen de persuader 
Jes esprits sensés ; mais ils trouvent 
ninllieureusement des esprits super- 
iiciels et peu attentifs qui se laissent 
étourdir par leurs sophisnies. 

I ° La- raison , disent les déistes , 
est le sent guide que Dieu lei donné a 
Vhomme pour se conduire, pour 
diriger ses actions , pour connoilr^ 
Dieu lui-même ; il se contrediroit. 
s'il nous ordonnoit d'y. renoncer. 

Réponse^ La fausseté de cette 
maxime est déjà démontrée ; il est 
faux que la raison soit notre seul 
guide. Pour la plupart de nos ac- 
tions, naturelles, Dieu no,us a donné 
pour guide l'instinct et le senti- 
ment , parce que la raison ne i>ous 
.servirait de rien à cet égajrd. Est-ce 
la raison qui nous appvcnd qu'un 
le! fruit, qu'un tel alignent nous est 
su luxa ire ou pernicieux , que l'eau 
peut étanclier la soif, que des liabits 
]»euvent nous défendre des injures 
(le l'air? Cent fois les pbilosophes 
ont avoué que si riionnne n'avoit 
point d'autre fluide que la raison, 
le genre imniain périroit bientôt. 

Dans les questions de fait et d'ex- 
])érience, le raisonnement ne sert 
i\ rien ; nous sommes forcés de pren- 
dre pour guide le témoignage ^ ou 
de nos propres sens ou de ceux d'au- 
irui , oe nous fier à la certitude 
morale ; et celui qui , dans ces cir- 
constances, ne voudroit consulter 
que ^ raison , seroit un ^isens'é. 

A l'égard de la .religion , Dieu , 
de» le commeHcemeut du monde,. 
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s^est fait connoitre à l'Lomme par 
les sens, en l'instruisant de vive 
voix , et par conséquent par la révé- 
lation. Quel secours l'homme pou- 
voit-il tirer alprs de sa raison ? Il 
n'auroit pas seulement eu un lan- 
(;age for^né, si Dieu ne le lui avoit 
donné en même temps que la faculté 
de parler. Or, cette religion pri- 
mitive révélée à notre premier père 
a dû servir pour lui et pour ses des- 
cendans ret tous ceux qui s*en sont 
écartés , ou par malheur ou volon- 
tairement , et n*ont plus eu d'autre 
guide qi^ la raison, sont tombés 
dans le polythéisme et dans l'idolâ- 
trie. Il est (Jonc absolument faux que 
la raison soit le seul guide, que Dieu 
nous a donné pour le connoitre , 
pour nous convaincre de son. exi- 
stence, et pour savoir quel culte 
nous devons lui rendre. 

Seconde objection. Du moins, ^di- 
sent les incrédules , c'est par la rai- 
son «cule que nous pouvons savoir 
si une religion prétendue révélée est 
prouvée ou non prouvée , par consé- 
quent vraie ou fausse ; donc si nous 
sommes obligés de nous défier de 
cette lumière, nous n'avons point 
d'autre par-ti à prendreque le py rrho- 
nisme ou le scepticisme en fait de 
religion. 

Réponse. C'est à la vérité par la 
raison seule (N® VII. p. xn. ) que 
.nous devons juger si les fireuves 
d'une révélation sont réelles ou sup- 
posées, solides oii seulement appa- 
rentes; mais ces preuves sont des 
faits. Or, les faits se prouvent par 
des attestations et, par des monu- 
mens, et non par des raisonnemens 
ou pat un examen spécnlatif de bi 
doctrine révélée. L'examon des faits 
est à la portée des hommes les plus 
ignorans , puisque c'est sur des faits 
que porte toute la conduite de la 
vie : il n'en, est pas de même de 
l'examen de la doctrine ; il fayit dis- 
cuter pour savoLi* si elle est en*elle- 
niém« vraie «u fausse, et cette dis- 
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cussion ne peut être faite que par des 
honunes Irè^iostruits , encore sont^ 
ils exposés à s'y tromper lourdement. 

S'il y eut jamais une question qui 
parât eti*e du ressort de la raison , 
c'étoit d'examiner sll n'y a qu'un 
Dieu ou s'il y en a plusieurs ; si tou- 
tes les parties de la nature sont ani- 
mées ou non par 4es intelligences , 
par des esprits > par des ge'nies puis^ 
sans et arbitres de nos destinées « si 
c'est à eux qu'il faut adresser notre 
culte , et non à un seul Etre « créa- 
teur et gouvei'near du niqpde : ce- 
pendant tous les peuples s'y sont 
trompés, et les philosophes aussi- 
bien que les peuples. Lés juifs seuls' 
et les chrétiens instruits par Ih révé- 
lation se sont préservés de cette er- 
reur. 

Ce tl^est point donner dans le pyr- 
. rhonisme que de refuser à la raison 
1'^ amen des questions qui ne sont 
pas A sa portée , lorsqu'on lui sou- 
met la discussion des faits dont elle 
peut être juge compétent ; tonte la 
différence qu'il y a entre nous et les 
incrédules , c'est qu*en fait de reli- 
gion ils renversent Tordre de l'exa- 
men que la raison doit faire^ Ils veu- 
lent que l'on commence par voir si 
telle doctrine est vraie ou fausse en 
elle-même , et qu'au cas qu'elle pa- 
roisse fau^y l'op conclue qu^elle 
n'est pas révélée. I^ous. soutei^ons 
au cotitraire , que l'on doit examir 
ner d'abord si elle est révélée ou 
non , parce que c'est un fait; et que 
si elle l'est ^ on doit en inférer 
qu'elle est vraie, quand même elle 
nous paroîtroit spécùlativement 
faussé. Nous n'en demeurons pas 
là, nous prouvons que tel est l'ordre 
naturel et légitime, i° parce que le 
commun des hommes est plus en 
état de vérifier iin fait que de discu- 
ter un dôgmej a" parce que l'on se' 
trompe moins souvent dans le pre- 
mier de ces examens que dans le se- 
cond ; 3* parce que les preuves de 
fait font sur nous beaucoup plus 
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d'impression que les argUmens spé- 
culatifs , §(c* y'of. Fait, 

Troisième objection» Si le commun 
des hommes n est. pas en état de dis- 
cerner par la raison seule la religion 
d'avec la superstition , le culte vrai 
d'avec le culte faux , tous ceux qui 
sont nés dans le paganisme ont éié 
excusables ; ils n'ont pas. pu être jus- 
tement punis pour s'être trompés sur 
la question de. sa voir s'il n'y a qu'un 
Dieu ou s'il y- en a plusieurs. 

Répons^, Pour juger jusqu'à quel 
point les païens ont été 'excusables 
ou punissables, il faudroit connoitre 
les causes de l'erreur de chaoue par- 
ticulier j- jusqu'à quel; point' les pas- 
sions , la négligence de s'instruire et 
de réfléclhir , l'orgueil et l'opinià- 
Il treté , etc. , ont influé sur son égare- 
ment t Pieu' seul peut le connoitre. 
Saint Paul a décidé que du moins 
les philosophes ont été inexcusables, 
Rom. c. 1 , 3^. 20; que les autres se 
spnt laissé conduire comme des ani- 
maux stupidés, /. Cor, c. 12, 2^. 2: 
il y auroit de la témérité à s'élçyer 
contre cette décision, et il neiiousira- 
porte en rien d'entrer là-dessus dans 
aucun examen. 

I En second lieu, cette objection 
sîippose que les païens n'ont point 
eu d'autre secours pour connoitre 
Dieu et la vraie Religion que la rai- 
son to\ite nue ; c'est une erreur. Dieu 
leur a donné à tous des grâces sur- 
naturelles et intérieures; (N* VIII, 
p. xn ) ; s'ils aYoient été fidèles à y 
correspondre , ils auroient reçu des 
secours plus abondans et plus, pro- 
chains pour parvenir à la connois- 
sance de la vérité.. Ils son< donc 
inexcusables, comme sait>t PauUa 
décidé. F^oféz Grâce, § 3, Infidè- 
les , etc. 

Quatrième objection. C'est à la rai^ 
,fon seule de juger en quçl sens il 
faut prendre les paroles de l'Ecri- 
ture-Çainte , d<5 voir s'il faut les en- 
tendre dans le sens littéral ou dans 
le sens figuré , de choisir entre deux 
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|MSAngesqui semblent se contredire, 
relui qui doit expliquer l'autre ; 
pourquoi u« !$eroit-elle pas aussi en 
état de décider la quei^libn eu elle- 
uiéine et indépendamment de TË- 
criture? 

Réponse, Nous nions absolument 
ce principe <]es déistes , qui est ce- 
lui des protestans , et qui est une des 
]>i'emière8 sources- du déisme; eVst 
doue aux prolestaiis seuls qu'il im- 
porte de résoudre cette objection, et 
nous n'en connoissons aucuo qui 
s'en soit donné la peine. Pour nous, 
nous soutenons que personne ne 
peut être absolument certain du 
vrai sens*de l'Ecriture que par ren- 
seignement de rE|>lise catholique, 
cl nous l'avons prouvé ailleupjs. 

yOYCZ EcRITURE-SAIIftE. 

i^'il étoit' nécessaire , nous n'au- 
rions pas beaucoup de peine a dé- 
montrer la foiblesse de la raisonhn-- 
jnaine , l'incertitude de ses jugemens 
et la multitude de ses erreurs en fait 
de morale, de droit naturel, de 
lois , d'usages et de coutumes. Hé- 
rodote disoit déjà autrefois que si 
l'on demandoit à des hommes de 
diiFé rentes nations quelles sont les 
meilleures lois et les coutumes les 
plus raisonnables , chacun d'eux ne 
manqueroit pas de répondre que ce 
sont celles de son pays. Lorsqu'il 
it agit de décider si une action est 
bonne ou mauvaise, conforma ou 
contraire au droit naturel , un 
homme désintéressé en juge ordinai- 
rement assez bien : 9'il a le moindre 
intérêt à la chose , il trouvera vingt 
sophismespour justifier l'opinion qui 
lui est la plus favoi^able. Qui s'avisa 
jamais de -consulter un juge qu'il 
sait être prévenu ou passionné? Ce- 
pendant tous fqnt profession de sui- 
vre et croient suifvreen effet les plus 
pures lumières <le la raison, parce 
que tous confondent le dictamen de 
la raijonavec celui de leurs préjugés, 
de leurs habitudes , de leur iptérét 
et de leurs passions. 
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I Au reste, ce n'est pas 4J»u joui" 
"d'hui que les mécréans accusent les 
orthodoxes de' dégrader et de mé- 
priser la raison liumaine. «< Pour 
» vous, disoit le manichéen Fauste 
» à saint Augustin, l. iB, c. 3, vous 

• croyez tout aveuglément et sans 
» examei> , l'on» condaninez dai>sjes 
» hommes la raison , le plus précieux 

• dés dons de la nature, vous vous 
I • faites* scrupule de distinguer le 

n vrai d'avec le faux , et vous re- 
» doutez autant le discei-nement du 
«» bien et du mal , qt^e les enfaus 

• crai(ynent.lesespri(s et les lutins. » 
Mais Tertullien a très-bien remar- 
qué que quand les sectaires promet- 
tent à quelqti'uti de remettre toutes 
choses au jugement de sa raison, ils 
ne cherchent qu'à le séduire par une 
tentation d'orgueil. J)ès qu'une fois 
jls vous tiennent, dit-il , ds exigent 
que vous les croyiez sur parole. 

LeîbuUz a fait k ce sujet des ré- 
flexions tr^ii-judicieuses ; il démêle 
fort bien l'équivoque du mot rai- 
son , et il fait voir que, dans une infi-^ 
ni té de eboses , la raison même nous 
ordoime de recourir à un autre 
guide. Esprit de Leïbnitz, tom. i , 
p. 253 et suiv. 

Quand la raison de l'homme se- 
roit une lumière cent fois ]dus pé- 
nétrante et plus infaillible qu'elle 
n'est, il y auroit encore de l'ingra- 
titude à dédaigner et à rejeter le se- 
cours précieux que Dieu veut bien 
y ajouter par la i-évelation. Il n'y a 
certainement pas dç lumière plus 
bnllantè que celle du soleil ni plus 
capable de nous éclairer ; cç^endant 
lorçqu*il faut descendre dans un sou- 
terrain , nous sommes forcés de re- 
courir à un flarribeau. C'est la com- 
paraison dont se sert saint Pierre ; 
il exhorté les fidèles à se rendre at- 
tentifs aux leçons des prophètes, 
comme à une lumière qui brille danà 
lin lieu obscur en attendant que le 
jour vienne , /. iPetr, ci. / . rg. 
f^oyez HévxLATjON. 
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RAIVIËAUX. Le dimanche qui 1 Teuôient tous ensemble deuiaiitler h 
foiiiinenre la semaine sainte, et qui révêqtre la f^râce du baptême, qui 
est le dernier du carâme, est appelé devoit être administré le dimanche 

suivant. Et cominc, pour les y pré- 
parer, on. leur lavoit la tête ce même 
jour, il fut encore nommé capitila- 
uiam. Enfin, la coutume des eiupe- 
pereurs et. des patriarches, d'ac- 
corder des grâces ce -jour-là , le fit 
nommer le dimanche d'Indulgence. 
Notes de Ménard sur h Sacram. de 
S, Grégoire ^ Thomâssln, Traité des 
FÙes, etc. 



le dirhanche des Rameaux , dominica 
Paimarum, à cause de l'usage établi 
dès les premiers siècles parmi le^î fi- 
dèles, de porter ce jour-là en pro^ 
cession et pendant rollice divin des 
])almes ou des rauteaux d'arbres , en 
mémoire de Tentrée triomphante de 
Jésus-Christ à Jérusalem huit jours 
avai)t \ii pâque. Il est dit dan^ les 
évangélisles', que le peuple, averti 
d'j l'arrivée de Jésus à Jérusalem , 
alla au-rdevant de lui ; que .les uns 
éleiidirejit leurs vctem^ns sous ses^ 
pas ; que les autres couvrirent le cjie- 
iniu (le branches de palmier; qu'ils 
raccom])3giièrent ainsi jusque dans 
le temple eu criant : Prospérité au 
Fils de Da^'id ! Lémsoit celui qui vient 
au nom du Seigneur! Matth. cap." 2 1 ; 
Marc. cap. 1 1 ; Luc, cap. i^. C'est 
ainsi qu ils le reconnurent pour le 
Messie. A raison db cette cérémonie, 
le peuple , dans plusieurs provinces, 
appelle le dimanche 4^s Rameaux ^^ 
Pâques jleu ries . 

L'usage de l'Eglise est de bénir 
ces rameaux en priant notre Sau- 
veur d'agréer riiommage que les fi- 
dèles lui lendent comme à leur roi et 
à leur Seigneur. Le père Leslée, dans 
ses notés sur le 3fissr:l -mozaraùique , 
observe que cette bénédiction a été 
en usage dans les Gaules et en Espa- 
gne avant la fin dti 'j^ siècle; mais 
elle peut être beaucoup plus an- 
cienne, quoique l'on viJ£ii ait pas dès 
Î)reuves positives^ Alcuin , dans ^on 
ivre des OJfices divins, nous ap- 
prend que, dans quelques églises, 
l'usage é'ioit de placer le livre de 
l'EMingile sur iine espèce de fau- 
teuil, qui étoit porté à la^pvocession 
par deux diacres, afin de i^pré- 
senter ainsi le triomphe de Jésus- 
Christ.- 

Ce • même dimanche a été appelé 
autrefois dominica competentium . 



RATIONAL, ou PECTORAL, 
Ployez Oracle. 

RERAPTISANS. L'on entend 
sous ce nom ceux qui ont voulu rei- 
térer le baptê^ne à dès personnes 
déjà valideiuent baptisées. 

Au troisième siècle, Firmilien, 
évêque de Césarée ea Cappadoce, 
et quelques évêques d'A.sie, saint 
Cyprien , à la tête d'un assez grand 
nombre d'évêques d'Afrique , dé- 
cidèrent qu'il falloit rebaptiser tous 
ceux qui avoient reçu le baptême 
de la main des hérétiques. Ils se 
fondoient mip ce principe , que ce- 
lui qui. n'a .pas en lui le Saint-Esprit 
ne peut pas le donner. Maxime 
fausse , de laquelle il s'ensuivroit 
qu'un homme en état de péché ne 
])eut administrer validement aucun 
sacrement., et que l'efticacité de ce 
rite sacré dépend du mérite per- 
sonnel du ministre. En second lieu, 
ils alléguoient en leur faveur la tra- 
dition de leurs églises : or, il est- 
constant qu'en Afrique celte tradi- 
tion ne remontoit pas plus haut 
qu^à la fin du secon4 siècle , et à Te- 
vêque Agrippin , qui n'a voit pré- 
cédé saint Cyprien que de cinquante 
ans tout au plus^ Saint Cyprien y 
Epist, '^Z^adJitifaian. 

Aussi le pape saint Etienne ré- 
sista d'abord aux Asiatiques , et en- 
suite aux Afritains, avec la fermeté 



parce que ce jour le« cateciuiraènes J qui convcBoit au chef de l'Eglise; 
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il leur opposa une tradition plu» 
authentique et plus constante que 
hï leur, en leur disant ; N^innoifons 
rien, tenons^ noiu^ en à la tradition. 
Il menaça même les Uns et les autres 
de les séparer de sa communion ; 
mais c'est une question de savoir s'il 
prononça en eâet contre eux Tex- 
coinmanication. Jusqu'alors l'usap^e 
de l'Eglise avoit été d« regarder 
romnie valide le baptême donné par 
les hérétiques, à moins qu'ils n'eus- 
sent altéré la forme prescrite par 
Jésus-Christ ; et cela fut ainsi décidé 
au quatrième siècle dans le concile 
(l'Arles et dans celui de Nicée. Il est 
donc clair que Firmilien et saint 
Cyprien avoient tort dans le fond , 
puisque l'Eglise universelle réprouva 
leur sentiment. 

Il est probable qu'ils auroient eu 
plus d'égard pour la décision du 
pape Etienne, s'il n'y ayoit pas eu du 
inal-entendu de leur. nart. Gomme 
plusieurs sectes d'héretit|U6s de ce 
temps-là étoient dans Terreur tour 
chant le mystère de la sainte Tri- 
nité, et né oaptisoient pas au nom 
des troi& personnes divines, il y 
avoit lieu de penser que la plupart 
ahéit>ient la forme du sacrement; 
saint Cyprien allègue en effet les 
marcionites qui baptisoient au nom 
de Jésus^Christ ; Epist. 78. D'autre 
côté le pape , dans son resciût à 
saint Cyprien, ne paroit pas avoir 
distingué entre le baptême des hé- 
rétiques qui en altéroient la forme , 
d'avec celui des sectaires qui la siui- 
voieut exactement. De là saint Cy- 
prien concluoit mal à propos que ce 
pape approuvoît le baptême de tous 
indistinctement, ibid. Supposition 
fausse, y oyez Bévéridge sur le 5o'' 
canon des apôtres , § 4* 

Plusieurs critiques protestans , 
Blondel , Basnage , Mosheim et son 
traducteur, ont parlé, de cette diA 
pute avec la passion et l'infidélité 
(]UT leur sont ordinaires. Ils disent 
que le pape saint Etienne agit dans 
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I cette circonstance avec beaucoup 
d'orgueil, de hauteur et d'opinià* 

I treté. C'est une calomnie ; les Pères 

tdes siècles suivans , surtout saint 
Augustin et Vincent de Lérins , 
n'ont rien vu de répréhensible dans 
sa conduite. Maia quand on com- 
mence , comme les protestans , par 
préjuger que les papes n'ont aucune 
autorité légitime sur toute l'Eglise > 
que tout autre éveque leur est ab- 
solument égal , n'est tenu envers 
eux à aucune subordination, il n'est 
pas étonnant que Ton regarde leur 
zèle pour le maintien de la foi com- 
me un attentat. Mais nous verrons 
ci-apvès que les Asiatiques ni les 
Africains n'en avoient pas cette 
idée. 

Comment des protestans , qui bUt- 
ment avec tant d'aigreur l'aversion 
des Pères de l'Eglise pour les héré- 
tiques , peuvent-ils excuser celle que 
Firmilien- et saint Cyprien témoi- 
gnent dans cette occasion contre les 
sectaires ? Nous n'y concevons rien. 
Mais CCS deux ëvéques résistoicnt au 
pape ', c'en est assez pour être absous 
de tout péché au tribunal des pro- 
testans. 

Suivant leur avis , il s'agissoit 
d'un point de simple discipline, 
d'un usage indifférent , suivi par le 
grand nombre des évêqucs ; tous 
étoient en droit de s'en tenir à ce 
qu'ils trou voient jétabli ; ainsi pen- 
soient les deux évéques de Césare'e 
et de Carthage. Mais cet usage en- 
trai noit une erreur dan» le dogme ; 
il faisoit dépendre l'effet des sacre- 
mens delà sainteté du ministre, au 
lieu qu'il dépend de l'institution de 
Jésus-Christ et des dispositions de 
celui qui les reçoit ; il augmentoit 
l*a version des hérétiques ^our l'E- 
glise catholique , et rendoit leur 
conversion plus difficile. D'autre 

mart , saint Augustin fait remarquer 
le petit nombre des évcquês qui te-^ 
noient pour cet usage, soit eu Asie, 

(soit en Afrique. Ju Devons -nous 
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w croire, dit-il, cinquante Oi'ien-^ pa^e i48 : « Quiconque pense que 
taux , et tout au plus soixaute-idix | » l*on peut recevoir la rémission des 



» Africains ^ preTérablement à tant 
» de milliers? » l. 3, Conlra Cres'- 
con\ cap. 3«- 

Nos adversaires soutiennent «ix^ 
fin que le pape Etienne excommuiu-i 
nia de fait le^ Asiatiques et le« 
Africains ; c'est ce qui nous reste à 
examiner 

Mosbein a traité fort ai; long] 



» péchées dans rassemblée des hé- 
n rëtiques , ne demeure plus sur le 
*»' fondement de TEglise ung que 
» Jésus -Christ a établie sur la 
» pierre:, puisque c'*estâ saint Pierre 
» seul que Jésus- Christ a dit : Ce 
n iffié vous lierez sur la terre sera lié 
» dans le ciel , etc. .« . Je suis indigné 
» de la démence d'Etienne, qui se 



cette question , Hist, christ, sect. 3, » glorifie du rang de son épiscopat , 



§ 1 8 , npt; 2 ;. il prétend que les 
écrivain? de l'Eglise romaine Font 



>» et pre'^tend avoir la succession de 
» saint Pierre , sur lequel l'Eglise 



embrouillée tant qu'ils ont ' pu ^ I » est fondée, en introduisant de 
parce qu'elle prouve que , dans- ce p> nouvelles pierres et de nouvelles 
temps-là, l'autorité de l'évêqup des» églises.,.. Il ne lui reste plus qu'à 
Romeétoittrès-bornée. N'est-ce pas! • sassemblei* et prier avec les hé- 
plutôt \m - même qui l'embrouille I » rétiques, à établir un autel et un 
assez maladroitement? « Ceux qui|« sacrifice commun avec eux. >» 



» pensent , dit41 , qu'Etienne , en 
» séparant les Asiatiques et les Afri- 



Ad ressaut ensuite la parole à ce pon- 
tife , il lui dit , p. I30 s « Combien 



» cainsdesa communion et de celle 1 ?> de disputes et de divisions vous 
» del'Eglise de Rome, les retranchai** avez préparées dans les églises 
M de la communion de l'Eglise uni- » du monde entier !. Qu^l crime 
».yerselle, se trompent fort* Dans » vous avez i^ommrs en vous sépa- 
» ce temps - là, l'évêque de Rome» » rant de tant de troupeaux 
» ne s'attribuqit point *e aro.it, 
» .et personne ne jse crôyoit gené- 
» ralem'ent excommunié , parce 
»> que cet évêque n^ vouloit pas 
»1 admettre à sa communion par- 
» ticulière ;' ces opinions ne sont 
» tiées que long-temps après. Tout 
» évêque se croyoit en droit de sé- 
» parer de son Ëgli3e quiconque lui 
» sembloit atteint de. quelque er- 
» réur grave ou de quelque faute 
» considérable, » Que le pâpc ait 
en effet privé de sa communion lés 
Asiatiques, et les Africains , il pré- 
tend le prouver par la lettre que 
Firmilien, chef des premiers, écri-r 
vit à Saint Cyprien qui étoit à la 
tête des Seconds , et dans laquelle 
il s'emporte violemment contre, le 
pape ; EpisL 7 5 , inter Cfprian, C'est 
par cette lettre même que nous 
voulons réCuter les imaginations àf 
Mosheim. 
Yoici les paroles de Firmilien , 



» Tous avez cru les séparer tous de 
% vous , et t'est vous seul q^i vous 
w êtes séparé de tous.<... Où sont 
» l'humilité et la douceur ordoa- 
» nées par saint Paiil à celui qui 
» occupe la première place { primo 
» in loco ) ! Quelle humilité ! quelle 
% doiiceur , de penser autrement 
»> que tant d'évêques répandus par 
» tout le mondé , et de rompre la 
» paix avec eux! etc. » 

nemarquons d'abord que Firmi* 
lien ne conteste point au pape 
Etienne la succession à la primauté 
de saint Pierre , il juge seulement 
qu'il la soutient mal ; il ne lui dis- 
pute' point la première pince dans 
l'Eglise., mais les vertus qu'elle 
exige ;"îl ne l'accuse point d'usurper 
une autorité qui ne lui appartient 
^s , mais, il lui reproche l'usage 
qu'il en fait ; il juge que ce pape re- 
nonce à la qualité de pierre fonda- 
mentale de l'Eglise et de centre de 
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Vanité, en voulant que les assem- 
blées des hérétiques soient de véri- 
tables églises, dans lesquelles on 
peut recevoir la rémission des pé- 
chés. Saint Gyprien , dans sa lettre à, 
Pompée sur le même sujet , Epist. 74» 
ne pousse point les prétentions ni Tac- 
cusation plus loin. Ces deux évéques 
pensoient donc bien dtfieremment 
de Mosheim et des autres protes tans. 

2° Si la sentence du pape ne 
séparoit ses collègues que de sa 
communion particulière , dans quel 
sens Firniilien peutril dire- qu'elle 
préparoit des disputes et des di- 
visions dans les églises du monde 
entier? Elle ne pouvoit tomber que 
sur les évêques censurés. 3" Puis- 
qu'Etienne a voit cru séparer de lui 
tant de troupeaux , .il est donc faux 
que les papes ne s'attribuassent pas 
alors ce droit. 4** Si chaque évêque 
se rroyoit en droit de séparer de sa 
communion particulière quicon- 
que lui paroissoit coupable , et si' le 
pape n'a voit rien fait de plus , 
comme le soutient Moslieim , Fii 
mil i en a voit grand tort de faire tant ' 
de bruit. 5° Uès que Mosheim con- 
vient que cet évêque étott irrité 
contre le pape et poussoit la viva- 
cité trop loin , ce qu^l dit n'est pas 
une forte preuve de la réalité de 
l'excommunication lancée par le 
pnpe Etienne, et il est faux qu^ ce 
témoignage soit au-dessous de toute 
exception. 

Il est donc de la prudence de nous 
en tenir à celui de Denis d'Alexan- 
drie , auteur contemporain, qui 
dit qu'Etienne a voit écrit aux Asia- 
tiques qtiil jè sépareroît de leur 
communion , et non qu'il s'en sépa- 
roit ; aux expressions de Saint Gy- 
prien , qui dit de lui abstinendos pu- 
tatj et non abstinet , Epist, 74 > ^ 
celles de saint Jérôme, qi^. atteste 
que la conmiunion ne ftit pa» rom- 
pue , Dial. contra Lucifer, enfin à 
l'événement , puisque les Asiatiques 
et les Africains conservèrent leur || 
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usage pendant assez long-temps , 
sans qtte les successeurs d'Etienne 
les aient regardés comme des ex- 
communié». Notes de Valois sur 
Eusèbe. Hist. Eccles. 1. 7 , c. 5. 

Nous n'insisterons point sur ce 
que disent Firniilien et saint Gy- 
prien sur l'unité de l'Eglise, sur 
l'autel et le sacrifice , sur la néces- 
sité de suivre les traditions aposto- 
liques, etc. autant de points reje- 
tés par les nrotestans ; ce n'est pas 
ici le lieu d en parler. 

Dans la note précédente , Mos- 
heim dit qu'avant Constantin , le 
petit nombre des dogmes fonda- 
mentaux du christianisme n'a voient 
pas encore été traités par une main 
savante , déterminés par des lois , 
ni conçus dans certaines formules , 
et que chaque docteur les expliquoit 
à son gré. Si cela étoit vrai, Firnii- 
lien et saint Gyprien avoit grand 
tort de. témoigner tant d'horreur 
des hérétiques , de ne vouloir rien 
avoir de commun avec eux , ni as- 
semblées , ni prières , ni autel , ni 
sacrifice , ni baptême ; le pape 
Etienne auroit eu raison de les trai- 
ter comme des schismatiques ; en 
s'obstinant à le blâmer , -Mosheim 
réussit parfaitement à le justifier. 
D'ailleurs , avant Gonstantin l'on 
avoit solennellement condamné dans 
les conciles des cériiitliicMis , les 
gnostiques, les encraiites, les iiiar- 
cionites, les théodotiens , li*s nrtc- 
monites , les maniclic'cns , lc»s nor- 
tiens, les snliellieiis, Paul de Saino- 
sate, etc. qui tous crroicnt sur les 
articles fondamentaux du christia- 
nisme. Enfin, quoi qu'en dise Mo- 
sheim, soint Justin, saint Iiénée, 
saint Théophile d'Antioclie , Glé- 
ment d'Ale^andrie , Origène , Ter- 
tullien, saint Gyï)rien, etc. étoient 
assez instruits pour 'savoir ce qui 
étoit ou n'étoit pas article fonda- 
mental de notre foi. Dans toute 
(^ette discussion , ce critique semble 
n'avoir travaillé qu'à se l'éfutcr 

6.. 
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lai - ménu! ; mais rentéteiiient sy- 
stématique lui a ôté sa présence d'es- 
prit ordinaire. 

RÉCHABITES, juifs qui me- 
noient un. genre de vie diflferent de 
celui des autres Israélites, et for?- 
moient une espèce de secte à part. 

Ils étolent ainsi nommés de Ré^ 
ehab, père de Jonadab, leiir insti- 
tuteur. Celui-ci leur avoit ordonné 
trois choses; i" de ne jamais boire 
de vin ni d^aucune liqueur capable 
d'enivrer ; 2** de ne point bâlir de 
maisons, mais de vivre à la campagne 
sous des tentes; 3° de ne semer ni 
bléiii d'autres grains , et de ne point 
planter de vignes. Le^ réchabitcs oh- 
servoient ce règlement à la lettre; 
Jérémie leur rend ce témoignage, 
c. 53 , :^. 6. 

Ce genre de vie n'avoit rien d'ex- 
traordinaire dans la Palestine et dans 
le voisinage ; ç'avoit été celui des pa- 
triarches,. c'étoit en général celui des 
Madianites, desquels les réchabites 
descendoient; c'est encore celui des 
Arabes scénites, ou en:ans et pas- 
teurs , qui habitent )es bords de la 
mer Morte , ancienne demeure des 
Madianitçs. 

Comme les réchabites, étoient par- 
mi les juifs en qualité d'anciens al- 
liés, et presque dénaturalisés, on 
croit qu'ils servoient dans le tem- 
ple, qu'ils en étoient les ministres 
inférieurs sous les ordres des prê- 
tres. Nous lisons dans les Parallp. 
1. 2 , c. 1 1 , /. 5 , qu'ils faisoieut 
l'office de cliantres dans la maison 
du Seigneur , qu'ils étoient Cinéens 
d'origine , descendans de Jétliro , 
beau-père de Moïse,par Jonadab leur 
chef, et selon quelques-uns, celui- 
ci vivoit sous Joas, roi de Juda, con- 
temporain de Jéliu, roi d'Israël. 

Saint Jérônte, dans sa lettre à Pau- 
line, appelle les réchabitcs des moines^ 
nous ne voyons pas en quel sens, 
puisqu'ils étoient mariés. Quelques 
auteurs les ont coufondus avec les 
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assidéens et les esséniens ; mais ces 
derniers cultivoient la terre , liabi- 
toicnt des maisons et gardoient le 
célibat , trois choses opposées à la 
conduite des réchabites. Ceux-ci sub- 
sistèrent dans la Judée jusqu'à la 
prise de Jérusalem par Nabucliodo- 
nosor ; mais il n'en est plus fait au- 
cune mention dansl'histoire pendant 
la captivité de Babylone ni depuis 
le retour. Diss, de dom Calmet sur 
les réchabites, Bible d'Açign, 1. 10, 
pag, 46. 

RECOLJLETS , ou frères mineuK 
de l'étroite observance de saintFran- 
çoîs. C'est une réforme de francis- 
cains postérieure à celle des capucins 
et à celle des religieux du tiers-ordre 
ou.de Picpus. Elle commença en £s- 
pa(jne l'an 1 4B4 ; elle fut admise en 
Italie en i525, et en France l'an 
1592. Elle s'établit d'abord à Tulle 
en Limousin et à Murât en Auvergne, 
ensuite à Paris en i6o3. Ces reli- 
gieux ont près de cent cinquante cou- 
vens dans le royaume, où ils sont 
partagés en sept provinces; et ils 
n'ont point d'autre général que celui 
des.cordeliers. Ils ont toujours rendu 
de grands services , soit dans les mis- 
sions des îles, soit dans la fonction 
d'aumôniers des armées. On les ap- 
pelle en Italie yranc«caV/i.c réformés, 
en Espagne yra«cM/:a£/ï,v déchaussés; 
ce fut l'an i532 que. Clément VU 
les érigea en congrégation particu- 
lière. 

Il y a aussi des religieuses récol- 
lettes qui furent établies à Tolède 
en 1 584., par Béatrix de Sylva , et 
approuvées parle saint siège en iSSp, 
sous la règle de sainte Claire; elles 
ont un couvent à Paris , et plusieurs 
dans les provinces. 

RÉCOGNITIONS. Ployez Saint 
Clément, pape. 

RÉCONCILIATION. >b/« Ri- 

DBJfPTlOM. 
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RECONNOISSANCE des bien-|| 
faits de Dieu. C'est une des verlus 
qu'il est le plus nécessaire de prê- 
cher aux hpmmes, et c'est iualheu- 
reuscment une de celles dont nos 
moralistes parlent le moins. Elle est 
le germe de l'amour de Dieu , elle 
y conduit bien plus efficacement que 
la crainte. Si nous étions plus atten- 
tifs aux bienfaits»de Dieu , nous se- 
rions moins mccontens du passé, 
plus satisfaits du présent , moms in- 
quiets de l'avenir; notre sort nous 
paroîtroit meilleur, nous serions plus 
soumis à la Providence, Mais envi- 
ronnes, comblés , pénétrés des soins, 
des attentions , des faveurs de pette 
tendre mère, nous en jouissons sans 
les sentir, et plus elle nous accorde , 
plus nous croyons qu'elle nous, en 
doit. Le riche engraissé de ses dons 
y ist moins sensible que le pauvre 
qui maniée' avec action de grâces le 
pain grossier qu'il en reçoit ; tous en 
général nous sommes plus portés a 
inurmurer contre elle qu'à la remer- 
cier. 

Les païens mêmes ont senti l'excès 
de cette ingratitude. Le genre hu- 
main , dit l'un d'entre eux , a tort 
de se plaindre de son sort yfalso que- 
ntur de naturâ siiâ geniuf humanum. 

n autre dit que la nature nous a 
traités en enfans gâtés, usque ad de- 
fif^iax amatl sumus. Lés épicuriens 
seuls blaspliémoient contre la nature , 
ds en exagéroient les rigueurs , ils en 
concluoient qu'il n'y a point de Dieu ; 
ainsi l'athéisme est tout à la fois la 
jn.iladie et la punition d'un cœur 
ingrat. 

C'est pour nous en préserver, que 
les livres de l'ancien Testament re- 
mettent sans cesse sous nos yeux les 
i'ienfaiis de Dieu dans l'oiclre de la 
nature ; une partie des psaumes de 
David sont des cantiques d'action de 
grâces destinés à célébrer la bonté et 
la libéralité du Créateur. Moïse et 
les prophètes sont transportés d*ad- 
Bïiration et de reconnoissancc^ quand 1 
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ils considèrent les bienfaits dont Dieu 
avoit comblé son peuple ; ils ne ces- 
sent de reprocher aux juifs infidèles 
leur ingrati^de, lorsque ceux-ci 
portent à dTéiausses divinités l'encens 
qu'ils ne doivent offrir qu'au Sei- 
gneur. 

Mais l'Evangile nous apprend à 
fonder notre reconnaissance sur" des 
motifs bien plus sublimes , en nous 
faisant connoitrelcs bienfaits de Dieu 
dans l'ordre de la grâce. Il nous re- 
présente que Dieu a aimé le monde 
jusqu'à donner son Fils unique, afm 
que celui qui croit en lui ne périsse 
point , mais obtienne la vie éternelle; 
il nous montre la charité infmie de 
ce divin Sauveur qui s'est livré lui- 
même pour la rédemption et le salut 
de tous; il relève le prix de cette 
immense bonté par la multitude des 
secours, des bienfaits, des moyens 
de salut qu'elle nous accorde ; il Jiait , 
pour ainsi dire , retentir sans cesse à 
nos oreilles le nom de grâce, afm 
de nous rendre reconnoissans , et de 
nous attacher à Dieu par amour. 

En fait d'avantages ]>or.sonnels , 
nous aimons à nous peiruader qud 
la nature nous a mieux traités quQ 
les autres; mais cette opinion nous 
inspire plus souvent de l'orgueil que 
de la reconnoissance envers l'ankeiiif 
dé notre ctre. Si nousméditions plus 
souvent sur les grâces du salut que 
Diei^ a daigné nous accorder en par- 
ticulier, nous verrions que nous lui 
sommes plus redevables que beau- 
coup d'autres personnes, et cette per- 
suasion nous rendroit humbles et re- 
connoissans. 

Ces réflexions, et beaucoup d'au- 
tres que Ton pourroit y ajouter, nous 
semblent prouver qu en fait de sys- 
tèmes théologiques , nous devons 
nous défier de ceuTC qui tendent à 
nous inspirer la crainte plutôt quo 
la reconnoissance envers Dieu, qui 
sous prétexte d'exalter sa puissance 
et sa justice , nous font méconnoitre 
sa bonté j «t qui réduisent à peu près.. 
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à rien le bienfait de la rédei:.plioD 
duquel nous allons parler. 

RÉDEMPTEUR , RÉDEMP- 
TION. (]V; IX, p. XII.) Dans l'E- 
ciiture-Sainte , comme dans le style 
ordinaire , rédemption et rachat sont 
synonymes ; rédempteur est celui qui 
rachète. Or, l'hébreu goël, rédemp- 
teur , se dit de celui qui rachète ou 
qui a droit de racheter l'héritage 
vendu par un de ses parens, ou de 
le racheter l^i-même de resclavage 
lorsqu'il y est tombé ; de celui qui 
rachète une victime dévouée au sa- 
crifice , ou un criminel condamné à 
mort. Les juifs appeloient Dieu leur 
rédempteur, parce qu'il les avoit tirés 
de l'esclavage de VEgYpte, et ensuite 
de la captivité de Babylone; ils ra- 
chetoient leurs premiers-iiés , en mé- 
moire de ce cjue Dieu les avoit déli- 
vrés de l'auge exterminateur. L'Ecri- 
ture nomme aussi rédempteur du sang 
celui qui avoit droit dé venger le 
meurtre d'un de ses parens, en met- 
tant à mort le meurtrier. 

Nous lisons de même dans le nou- 
veau Testament que Jésus-Clirist est 
le Rédempteur du monde, qu'il a 
donné sa vie pour la rédemption de 
plusieurs, ou plutôt pour la rédemp- 
tion de la multitude des lionunes, 
Matth, ç. 20, f» 28; qu'il s'est livré 
pour la rédemption de tous , /. Tim. 
c. 2, i^. 6; que nous avons été ra- 
chetés par un grand prix , /. Cor. 
c. 6, ^. 20; que notre rachat n'a 
point été fait à prix d'argen-t , mais 
par le sang de l'agneau sans tache 
qui est Jésus-Christ, /. Petr. c. 1 , 
^. 18. Les bienheureux lui ^disent 
dans l'Apocalypse, chap. 5, 3^. g : 
M Vous nous avez rachetés à Dieu 
» par votre sang. » Saint Paul ex- 
plique en quoi consiste cette rédemp- 
tion, en disant que c'est la rémission 
des péchés, Ephes. c. 1, }f. 7. 

Or, payer un prix pour ceux .que 
l'op sauve de la înort oti de l'escla- 
yage , et obtenir leur liberté par des 
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1 prières , ce n'est pas la même chose ; 
les sociniens ont très-grand tort de 
ne vouloir admettre la rédemption 
que dans ce dernier sens. , 

Déjà le prophète Isaïe àvoit dit eu 
parlant du Messie, c. 53, )^. 5 : « Il 
» a été froissé pour nos crimes; le 
» châtiment qui' doit nous douuer 
» la paix est tombé sur lui , et nous 
»• avons étéguérispar ses blessures... 
» y. 6 : Dieu a mis sur lui l'iniquité 
>> de nous tous. ,.ir, 8 : Je l'ai frappé 
» pour les péchés de mon peuple... 
» f, 10 : S'il doime sa vie pour le 
» péché, il verra une postérité nom- 
» breuse... if .\i : Je lui donnerai 
» un riche partage , il aura les dé- 
» pouilles des ravisseurs, parce qu'il 
» s'est livré à la mort, et qu'il a 
» porté les péchés de la multitude. » 

Il est étonnant que, malgré des 
passages si clairs , nous soyons en- 
core obligés de rechercher en quel 
sens Jésus-Christ est le Rédempteur 
du monde, en quoi consiste cette ré- 
demption. Les nélâgiens qui nicieut 
la propagation aupechéoriginel dans 
tous lès hommes , étoient réduits par 
néce.ssite de système à prendre cette 
rédemption dams un sens métaphori- 
que ; suivant leur opinion , jésus- 
Ch rist est \e Rédempteur des hommes, 
parce qu'il les a tirés des ténèbres 
de l'ignorance par ses leçons, et de 
la corruption des mœurs par ses 
exemples, parce qu'il leur pardonne 
leurs péchés actuels, parce qu'il les 
excite à la vertu , à la sainteté, à ga- 
gner le ciel par ses promesses , par 
ses menaces, etc. 

Les sociniens et les déistes , qui 
renouvellent l'erreur des pélagieus, 
entendent aussi comme eux la n- 
.demption^ ils disent que Jésus-Clirist 
a racheté les lionuiies de leurs pé- 
chés en les leur pardonnant par le 
pouvoir qu'il en avoit reçu de Dieu, 
qu'il est mort pour nous, et qu'il a 
été Aotre victime , parce qu'il a con- 
firmé par sa mort la doctrine qu'il 
1 avoit enseignée , parce qu'il nous a 
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donné en mourant Texemple de la 
parfaite obéissance par laquelle nous 
pouvons inéHter le ciel, et parce qu'il 
a demandé à Dieu pour nous le cou- 
rage de Timiter. 

Quelques-uns sont. allés jusqu'à 
dire qu'il s*est offert à Dieu comme 
une victime d'expiation , que par 
cette oblation , il a prié son Père de 
pardonner et d'accorder la vie éter- 
nelle à tous les pécheurs qui se re- 
pentiroient, qui croiroient en. lui , 
et qui couformeroient leur vie à ses 
préceptes. Le Clerc, Hist, ecclés, 
prolé^. , sect. 3 , c. 3 1 § 8. Suivant 
cette doctrine, Jésus-Chrisi est notre 
Rédcmpieur par intercession et non 
^ar satisfaction ; et le bienfait de la 
rédemption se trouve borné à. ceux 
qui croient en Jésus-Christ. 

Il sufiit de comparer ce langage 
avec celui de TEcriture-Sainte , pour 
voir que ces sectaires font violence 
à tous les teinnes. Nous soutenons au 
contraire, que Jésus-Christ est le 
Rédempteur AvLiwonàc^ dans tous les 
sens et dans toute l'énergie que les 
écrivain^ sacrés attachent à cette qua- 
lité ; qu'au prix de son sang il a ra- 
cheté pour nous l'héritage éternel 
perdu par le péché d'Adam ; que de- 
venu homme par l'incarnation , il a 
racheté ses frères de l'esclavage du 
démon dans lequel ils éloient tombés 
par ce même péché ; qu'il les a sau- 
vés de la mort éternelle qu'ils avoient 
méritée et à laquelle ils étoient dé- 
voués comme autant de victimes; 
qu'enfin il a été le vengeur de la na- 
ture humaine", qu'il a mis à mort le 
nwurtrier de cette même nature en 
détruisant l'empire du démon, et 
en nous rendant l'espérance de l'im- 
uwrtalité. Ce n'est point ici une in- 
terprétation arbitraire , comme celle 
des hétérodoxes; nou» en donnons 
lé preuves, . 

I" Il n'est pas croyable qu'en en- 
seignant un dogme , ciui est l'article 
fondamental du christianisme, Jé- 
sus-Christ et. ses apôtres aient parlé 
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I aux juifs en style énigmatique , aient 
pris les termes de rédempteur et de 
rédemption dans un sens tout différent 
de celui que leur ont donné les écri- 
vains de l'ancien Testament; par 
cet abus de' langage, ils auroient 
tendu aux fidèles , pour tous les siè- 
cles , un piège d'erreur inévitable. 

Dans lanciene loi, la rédemption 
ou le rachat des premiers-nés con- 
sistoit en ce que 1 on payait un prix 
pour les ravoir ; donc la rédemption 
du genre humain consiste en ce que 
Jésus-Christ a payé un prix pour 
sauver les hommes coupâmes et di- 
gnes de la mort éternelle. 

2" Jésus-Christ et les apôtres se 
sont clairement expliqués d ailleurs. 
En instituant l'eucharistie , le Sau- 
veur dit k ses disciples : « Ceci est 
» mon saiig, le sang d'une nou- 
» velle alliance, qui sera répandu 
» pour la multitude en rémission des 
n péchés. » Or, lorsqu'il s'agissoit de 
sceller uiie alliance par le sang d'une 
victime, il ii'étoit question lii de 
coufinnation d'une doctrine , ni 
d'exemple , ni d'intercession ; il s'en 
agissoit encore moins, lorsque c'é- 
toit un sacrifice pour le péché : donc 
ce n'est point en ce sens que Jésus- 
Christ a donné son sang pour nous. 
^ Saint Paul nous fait observer que 
(( si le sang des boucs et des tau- 
»> reaux , et l'aspersion de la cendre 
» d'une victime , purifient les cou- 
» pables d<^s transgressions légales^ 
» à plus forte raison le sang de Jé- 
» sus-Christ purifiera notre aine des 
» œuvres mortes; » Hebr. c. 9, f.- 
i3 et 14. Donc Jésus-Christ est notre 
victime dans le même sens que les 
animaux immolés pour le - péché 
dans l'ancienne loi. L'apôtre le nom- 
me souverain prêtre et médiateur 
d'une nouvelle alliance , parce qu'il 
a offert en sacrifice son propre sang 
pour la rédemption étemelle du ^enre 
numain-, ibia. f, 11.. Saint Pierre , 
dans le passage que nous avons cité 
plus haut, Xioxxs fait entendre: que 
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{joire de Nyssê , saint Ambroise , 
saint Grégoire de Nazianze, saint 
Jean Chrysostôme , saint Augustin , 
saint Cyrille d'Alexandrie , saint 
Le'on, etc. Le père Petau a ras- 
semblé un grand nombre de leurs 
passages. 

2* Ces mêmes docteurs de TE- 
(jlise , toujours appuye's sur VEcri-r 
ture -* Sainte , soutiennent que la 
rédemption a e'te' non-seulement en- 
tière et complète , mais surabon- 
dante ; qu'elle a pleinement re'pare' 
les effets du péché, qu'elle nous a 
rendu de plus grands avantages que 
ceux que nous avions perdu. En 
effet, Jésus-Christ nous fait enten- 
dre dans l'Evangile qu'il a 'vaincu 
le fort armé, et qu'il lui a enlevé 
ses dépouilles , conformément à la 
prophétie d'Isaïe, Luc. c. 1 1 , 3^. i2; 
Il dit que le prince de ce monde va 
en être chasse , Joan. t, 12, 3^. 3i. 
Saint Paul nous assure que Jésus- 
Christ a effacé et mis au néant l'ar- 
rêt prononcé contre nous , Coloss. 
e. 2,3^. i4 ; que Dieu a tout récon- 
cilié par Jésus-Christ , et a rétabli 
la paix entre le ciel et la terre , ibid. 
c. I , f. 20 ; qu'il a rétabli toutes 
choses dans le ciel et sur la terre en 
3 é^us-Chr'isi, Epkes. cap. i^f. 10. 
Dieu, dit-il, étoit en Jésus-Christ 
se réconciliant le monde et pardon- 
nant les péchés des hommes, //. Cor. 
c. 9, f. 10. Où le péché étoit abon- 
dant, là grâce a été surabondante ^ 
Rom. c. .9, f-. 20, etc. 

Armés de ces saintes vérités, les' 
Pères ont confondu les mêmes hé- 
rétiques , et les incrédules dont noUs 
avons parlé , qui préteiidoient que 
Dieu n'àvoit pu, sans déroger à 
sa bonté et à sa justice, permettre 
lé péché d'Adam ; ces saints doc- 
teurs ont répoiidu que Dieu ne l'au- 
roit pas permis, en effet, s'il ne 
s'étoit pas pit)posé de rendre la con- 
dition de 1 liomme meilleure par la 
rédemption : c'est ce que disent for- 
mellement saint Jean Chrysostôme , 
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ad Stagir. 1. 2, n. 2 et suiv. ; saint 
Cyrille , Glaphyr. in Gènes, liv. i ; 
adif. Juliari. p. 92 et 94; saint Au- 
gustin', de Genesi ad lut, lib. 11, 
c. i-i , n. i5. 

Il se sont servis de la même con- 
sidération pour prouver, la divinité 
de Jésus-Christ contre les ^riens et 
les nestoriens; il falloit, disent-ils, 
un Dieu égal à son Père , pour opé- 
rer une tédempiion aussi avantageuse 
à l'homme et aussi complète; pour 
le réformer, il étoit besoin d'un pou- 
voir égal à^celui de la première créa- 
tion. C'est un des principaux aigu- 
mens de saint Atlianase , aussi-bien 
que de saint Cyrille. et de saint Au- 
gustin. 

Ce dernier l'a encore opposé aux 
pélagiens, qui kii objectoient que , 
suivant son système, Jésus-Cmist 
n'a pas réparé le mal que nous a 
fait Adam. Le saint docteur leur 
prouve. le contraire. Il cite un pas- 
sage dans lequel saint Jean Chry- 
sostôme soutient que Jésus-Clirist, 
par âa croix, a rendu aux hommes 
plus qu'ils n'a voient perdu par le 
piçché de leur père , liv. i , Conira 
Jul.cap. Ç. n. 27. « Parle pëcbé 
» d'Adam , dit-il , nous avons en- 
» couru là mort temporelle ; en ver- 
» tu de la rédemption, nous ressus- 
» citons,' non pour une vie passa- 
» ffère , mais pour une vie éternelle, 
» liv. 2 , de Pecc. meritis et remiss. 
f» cap. . 3b , n, 49- Nous avions en- 
»> couru dans Adam la iwort, le 
.)> péché, l'esclavage, la damnation; 
» nous recevons en Jésus-Christ la 
» vie, lé pardon , la liberté , la grâce, 
n Serm: 233 ,* cap. 2 , n^. 3i Le Fils 
ft de Dieu , en partageant avec nous 
>» la peiné du péché , a détruit le 
» péché et la peine, non la peine 
^) temporelle , mais la peine éter- 
^ ntlXe^serm. 25, n.'j^serm. 23 r, 
» n. 2 ; op. imperf. 1. 2,' n..97; 1. "» 
» n. 36, etc. » 

Saint Léon a répété dix fois que, 
par la grâce de Jésus Christ nous 
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avons récupéré plus que nous iiV 
vions perdu par la jalousie du dé- 
mon , serm, 2, de NaL Domini , c. i ; 
serm. i3, de Paies, cap. i ; serm, 1 , 
de Ascens, c. 4> etc. Les Pères pos- 
térieurs ont pensé et parlé de mê- 
me, et leur langage s*est conservé 
dans les prières de TËglise. 

S** Les écrivains sacrés témoignent 
que la grâce de la rédemption est 
générale, s*élend à tous les hom- 
mes sans exception , de même que 
le péché, et cVst aussi le senti- 
ment unanime des Pères. Consé- 
Îuemment ils enseignent, 1" que 
lieu vent sincèrement le salut de 
tous les hommes , que par c'e motif 
i\ a donné son Fils pour victime de 
leur rédemption ; 2** que ce divin 
Sauveur s est offert lui-même à la 
mort dans ce dessein, et qu'rfl'a ré- 
pandu son sang pour tous sans ex- 
ception ; S*' que par ses mérites , 
tous les liomnies ont reçu et reçoi- 
vent des grâces de salut, plus ou 
moins, et que personne n'en est 
absolument privé. Ployez Salut , 
Sauveur , Grâce , § 3 , etc. 
Déjà nous avons cité plusieurs 

Ïmssages de l'Dcriture- Sainte dans 
esquels il est dit que Jésus-Christ 
est le Sauveur du monde ; le Rédemp^ 
teur du monde , l'Agneau de Dieu 
qui efface les péchés du monde ; le 
monde , sans doute , désigne tous les 
hommes ; TËglise nous l'ait répéter 
cette consolante vérité dans la plu- 
part des prières publiques. Dans 
haie y c. 53 , il est dit que Dieu a 
mis sur liii l'iniquité de nous tous. 
Lui-même déclare, Jban, cap. 3, 
y. 6, « que Dieu n'a pas envoyé 
» son fils dans le monde pour le 
» juger, mais pour le sauver. Lut, 
» c. 19, f, 10, le Fils de l'homme 
» est venu chercher' et sauver cle* 
»» qui avoit péri. » Dé là saint Au- 
gustin conclut : « Donc tout le genre' 
» humain avôît péri pal» le péché 
» d'Adam , n Episl, îb6i, ud Pau- 
lin, cap. o,,ii, ij. '(jest aussi le 

VII. 
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raisonnnement de saint Paul, //. 
Cor, c. 5, y. i4 : «La charité de 
» Jésus-Christ nous presse , parce 
» que si un seul est mort pour tous, 
» il s'ensuit que tous sont morts 1 
»,or, Jésus- Christ est mort pour 
*» tous, etc. » /. Cor, c. i5, 3^. 22, 
M De même que tous meurent en 
» Adaui, ainsi tous recevront la vie 
» par Jésus-Christ. » On sait com- 
bien de fois saint Augustin s*est servi 
de ces passages pour piouver Tuni- 
versaliié du péché originel parTuni- 
versalité de la rédemption, 

\je même apôtre veut que l'on 
prie pour tous les hommes, « parce 
A que cela est agréable à Dieu no*- 
» tre Sauveur, qui veut que tous 
» les hommes soient sauvés et par- 
» viennent à la connoissance delà 
» vérité. Car il n'y a, ditnl, qu'an 
» seul Dieu et un seul médiateur 
n entre Dieu elles hommes, savoir, 
» Jésus-Christ homme qui s'est H- 
»» vré lui-même pour la rédemption 
» de tous, comme il l'a témoigné 
» dans le temps , /. Tim, cap. 2 , 
i) f, I. n est le Sauveur de tous les 
» hommes , surtout des fidèles , » 
Ihid. cap. 4? f' ïo. Saint .Tea»n dit 
« qu'il est la victime de propitiation 
» pour noà péchés, non-seulement 
« pour les nôtres , mais pour ceux 
A du monde entier, » I,Joan, c. 2, 
f, 2. ^ous ne savons par quelle 
subtilité l'on peut obscurcir des pas- 
sages aussi clairs. 

il seroît inutile de prouver que 
tous les Pères lés ont pris à la lettre 
et dans toute la rigueur des termes. 
Les théologiens mêmes qui sont les 
plus obstinés à restreindre l'étendue 
de la grâce 4^ la rédemption , con- 
viennent communément que les doc- 
teurs de TEglise des qfiatre pre- 
miers siècles ont été uniuersaliste^ ,' 
c'est-à-dire qu'ils ont tm que toui' 
Les hommes sans exception p^rtici- 
poiént ^iûs ôu'moihs au bienfait de; 
la rédemption. Mais ils prétendent 
que sait^t Augns.tin n^â pas été de^ 
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pôur'la piouvcr; sans cela leàHë-iaux apôtres, l^fous soutenons que 
brelix n'aurbienl pas pu lui aîouter ces signes ne leur étoient pas moias 



pas pu lui ajoute 
foi sans imprudence ; ixod, c. 4 1 
f. 1. Cependant Moïse n'étoit pas 
chargé de révéler aux Hébreux de 
nouvetiux dogmes , mais seulement 
de leur imposer de nouvelles lois : 
Dieu ne laissa pas de lui conserver 
jusqu'à la mort le don des mh-acles 
et de prophétie. 

'iDe même, lorsque le judaïsme 
sre trouva beaucoup altéré par de 
fausses traditions^ et peu convenable 
au nouvel état de la société civile. 
Dieu envoya Jésus-Christ pour éta- 
blir une religion nouvelle , et Jésus- 
ChHst communiqua sa propre mis- 
sion à ses apôtres : « Comnie mon 
>» Père pi'a envoyé , dit-il , je vous 
1» ieiivoie , Joan, cap. 2o , /. 2ï . 
Mais il leur en donna aussi les mê- 
mes signes' surnaturels , le don dés 
miracles, les vertus; les lumières du 
Saint -Esprit , ' .poiir leur enseigner 
toute vérité. Il reconnoit'la néces- 
sité de ces signes, en disant des 
juifs incrédules : « Si je ri'avois pas 
»* fait parmi eux des œuvres qu'&u- 
>t cun autre n'a' faites, ils ne seroïent 
w pas coupables ; Joan. c. t5, f, 24. 
>» Ce sont mes oeuvres qui rendent 
» témoignage de moi, »> c, 5,3^. 36. 
Saint Paul dit aux Çorhithiens, /. 
Cor. cap. 2 , /. 4 • « Mes discours 
>i et ma pt'édication n'ont point été 
w |}rouvés par les raisonnemens de 
» la sagesse hutnaine , mais par les 
» démonstrations de l'esprit et de 
» la piuissance de Dieu , afin quç vo- 
» tre foi fût fondée, non sur la sa- 
»< gesse des hommes , mais sur ia 
M puissance dîVine. » Il dit des au- 
tres docteurs ru Comment prêçhe- 
» i^iït-Hsj s'ili n'ont Jîoint de mis- 
» sion? M Rom: c. 10, f, t5. 

Si dont Dieu a véritablement àtts- 
clté Lathér, Calviû, et leurs' adh^é- 
Yén%; pour' reformer la religioi> ca- 
tboHquéi' il a dû' lemr donner les 
mêmes preuves de mission surnatu- 
relle qua Moïse, à Jésus-Christ et. 



signes ne leur etoient pas 
nécessaires ; que sans cela la foi de 
[-leurs 'disciples a été uniqueineut fon- 
dée sur les raisonnemens de la sa- 
gesse humaine, et non sur la puis- 
sance de Dieu. 

1* II s'aglssoit de changer la re- 
ligion professée dans toute l'étendue 
de l'Eglise catliolique', d'en corri- 
ger la croyance, le culte extérieur, 
la discipline. Il y a pour le moins 
autant de différence entre }a reli- 
gion catliolique et la religion pré- 
tendue réformée, qu'entre le chris- 
tianisme et le judaïsme , et il y en a 
beaucoup plus qu'entre le judaïsme 
et la religion des patriarches ; donc 
une mission extraordinaire n'étoit 
pas moins nécessaire aux •prétendus 
réformateurs , qu'à Moïse , à Jésus- 
Cnrist et aux apôtres. Vainement on 
dira que Luther et les autres avoieut 
pour letti'es de créance l' Ecriture- 
Sainte ; c'est aussi par l'Ecriture que 
les- apôtres ârgumentoient contre les 
juifs, ^c/.c. 17,}^. 2; c. 18,^.28; 
et Moïse citoit aux Hébreux tes le- 
çons de Ifeurs 'pères; cependant il 
fallut aux uns et aux. autres une 
mission divine. 

2° A l'arrivée de Luther et de 
Calvin, il y avoit dans l'Ëglise un 
ministère public établi pour ensei- 
gner, un corps de pasteurs revêtus 
d'une, mission or4infiire , qui , par 
succession venoit des apôtres et de | 
Xésus- Christ. Les nouveaux venus ! 
soutinrent que ce corps avoit perdu 
toute mission et tonte autorité par 
ses eireurs et, par ses vices, qu'ils 
avoïeirt droit de se mettre à sa place. 
Mais ce corps enseignoit-il des er- 
l'eiu's pilus grossières, avoit-il des 
vices plus odieux que les pharisiens, 
lus saducéens, les scribes, les doc- 
teurs delà loi? Jésus-Christ, néan- 
moins, renvoie encore le peuple à: 
leurs leçons, Matifi. t. aS, jr. 2,: 
parce ^ne la mission de ses* apôtresi 
n'étoit pas encore sûffisamnient éta- 
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blie. Mais à quel titre Lutlier prit- 
il la qualité d^eccUu'aste de H^irtem- 
berg^ et Calvin cetle de pasteur de 
Genèi'e, après avoir fait chasser les 
pasteurs <!arholiqaes? Suivant saint 
Paul , c*est Dieu qui donne des pas- 
teurs et des docteurs, aussi-bien 
qwit desapdtres'et des évangélisies , 
Epkes. c. 4? 3f» 1 1 ? pour les prédi- 
cans, ils ce sont donnés eux-uiétnes ; 
le seul titre de leur mission a été la 
crédulité de leurs disciples'. 

3** Entre eux et les théologiens 
catholiques ,' il s^gissoit de ques- 
tions très-obscures auxquelles le peu- 
pic n'entendoit rien , du principe 
de la justification, du mérite des 
bonnes œuvres, du ^nombre et de 
Tcifet des sacremens , de la présence 
de Jésas-Christ dans reucharistie , 
(le \a prédestination, de la grâce, etc. 
Chaque parti alléguoit T Ecriture- ' 
Sainte. Qui étoit en état de décider 
lequel' des deux en prenoit ihieux 
le sens ? Entre les docteurs juifs 
et les apôtres il s'agissoit aussi de 
décider quel etoit le vrai sens des^ 
prophéties et de plusieurs préceptes 
de la loi de Moïse; c'est par des 
niii'acles qne les apôtres terminè- 
rent la contestation, et persuadè- 
rent le peuple. Il est fâcheux que 
les réformateurs n'aient pas fait de 
même. 

4** Lorsque les sacr'amentaires et 
les anabaptistes s'avisèrent de prê- 
cher une doctrine contraire à celle 
de Luther, il leur demanda fière- 
ment des preuves surnaturelles de 
leur mission, comme si la sienne 
avoit été authentiquemcnt prouvée. 
Lorsqi^ Servet , Gentilis , Blandatra 
et d'autres voulurent* dogmatiser à 
(xenève contre le sentiment db Cill- 
vin , il les fit chasser ou punir par 
l'autorité du bras séculier. Ce n*eî«t 

{»oini ainsi qu'en ont a^ les apôtres 
orsqu'ils eurent pour contradicteurs 
Simon le Magicien, Cérinthè, Ebrot^V 
Elymas , etc. ; ils n'emûlô^èretît 
contre eux que les fions eut' Sàiht- 
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Esprit et l'ascendant de leurs ver- 
tus. Les réformateurs s'attribuoient 
le droit de prêcher contre l'univers 
entier, et ils ne laissoient à personne 
la liberté de prêcher contre eux. 

5" A mesure que la réformanon 
fît des progrès , la confusion y aug- 
menta ; en peu d'années Ton vit les 
luthériens, les anabaptistes , les cal- 
vinistes, lés anglicans, les sociniens, 
former cinq sectes principales, sans 
compter les autres sectes qui n'a- 
voient entre elles rien de commun 
que leur haine contre l'Eglise ro- 
maine. Celle-ci , de son côté , malgré 
leur fureur, est demeurée en posses- 
sion de sa croyance'. Nous voudrions 
savoir quel motif a pu déterminer 
-des peuplades d'ignorans à embras- 
ser Vun de ces partes plutôt que 
l'autre. Il est évident que le hasard 
seul, les intérêts politiques et les 
passions en ont décidé. 

6* Le succès à peu pi^ès égal de 
tous ces docteurs ne prouve donc 
absolument 'rien; Mahomet a fait 
des conquêtes p|us étendues que les 
leurs. Jésus -Christ et les apôtres 
oiit prédit que dans tous les temps 
les imposteurs trouveroient des par- 
tisans j bientôt nous prouverons que 
tous ont employé les mêmes moyens 
pour séduire. Ainsi les uns n'ont' 
pas eu plu^*de mission divine que 
les autres. • 

Quant aux qualités personnelles 
des prétendus réformateurs^ nous 
n'oserions en tracer de nous-mêmes 
le portrait, on nous, açcuseroit de 
prévention et 'd'infidélité ; mais il 
nous est permis de copier celui 
qu'en ont fait les prôtestans eux- 
mêmes, et en dernier lieu le célèbre 
Mosheim et son traducteur, Hist, 
ccciés/ j6^ siècle, sect. 3, a* part, 
c. ï et 2. 

Mosheim convient que , pour opé- 
rer le grand ouvrage de la réformé, 
ceîJ grands hommes ne furent pasi 
inspirés , mais conduits par leur sa- 
gacité naturelle ; que leurs progrèil 
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furent lents dans la tliëologie, et] 
leurs vues très4mparfaites ; qu'ils se 
sont instruits par leurs disputes, 
soit entre eux , soit avec les^ catholi- 
ques, ikid. § 12 et i4* Une preuve 
qu'ils étoient mauvais théologiens , 
c'est que Ton ne suit plus aujour- 
d'hui une bonne partie de leurs sen- 
timcns. Il avoue que, parmi les 
conunentateurs , plusieurs furent at- 
taqués de rancienue maladie d'une, 
imagination irrégulière et d un Ju- 
gement borné ; que leurs ndti6ns , 
iians la. morale, n*étoient ni aussi 
exactes ni aussi étendues qu'ellesau- 
roient dû l'être ; que les conlrover- 
sistes mirent trop d'amertume et 
d'animosité dans leurs actions et 
dans leurs écrits, § 16, i8..Yoilà 
cependant les hommes que les pro- 
testans soutiennent avoir été suscités 
de Dieu pour renouveler la £ace de 
l'Eglise, pour rétablir le cbristianis- 
m'e dans sa pureté primitive, et pour 
faire la leçon à tous les docteurs 
de l'Eglise catholique. 

Le tableau dé leurs vertus est en- 
core plus original. On sait d'abord 
que la plupart furent des moines 
apostats, sortis du cloître par in- 
continence £t par aversion de toute 
règle. Si les monastères d'alpvs 
étoient la senline de tous les vices , 
comme le prétendent . les prptes- 
tatis, il faut que lapos^sie ait eu 
une vertu miraculeuse y pour chan- 
ger tout à coup eh apôtres des hom^ 
mes ''aussi corrompus. Mais voyons 
si cela est arrivé. 

Au jugement de notre historien, 
Luther étoit un dispuleur fougueux ; 
il traita ses adversaires avec une ru- 
desse brutale , il ne respecta ni rang 
ni dignité. Muncer, StorcMus, Stub- 
ner, chefs ^dès anabaptistes , étoient 
des fanatiques séditieux. Carlostadt, 
auteur de la secte des sacramen- 
taires , étoit vljx esprit imprudent , 
impétueux , violent , disposé au âi- 
natismc. Schwenckfeldt avoit le 
même caractère , il manquoit Ae \ partis les controven's^s furent tiai- 
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prudence et de jugement, § 19, ^4' 
Jean Agricola fut un homme rempli 
d'orgueil , de présomption et de 
mauvaise foi : Mélanchton manquoit 
de courage et de fermeté , il craignoit 
toujours de déplaire aux personnes 
en place ; iV pprtoit trop loin l'indif- 
férence poui* les dognies et pour le& 
rites, il fut rarement d'accord avec 
Luiher. Strigélius, disciple de Mc- 
lancthon , fut si peu ferme dans ses 
sentime.ns , que l'on ne sait pas si 
on doit le mettre au nombre des 
sectateurs dé Luther ou de Calvio, 

§ 25, 32. 

Matthieu Flacius , ' adversaire de 
Strigélius , étoit un docteur turbu- 
lent , fougueux , téméraire et opi- 
niâtre. Osiander, théologien visioo- 
naire,'orgueilleux.9 insolent^ con- 
tinuellement en contradiction avec 
lui-même^ se distingua par son ar- 
rogance, par sa singularité et par 
son amour pour les. nouvelles opi- 
nions. Stancarus, son adversaire, 
disputeur turbulent et impétueux , 
dopna dans l'excès opposé ; il excita 
Quantité de troubles en Pologne, où 
il se retira, §3i , 36. 

Calvin fut d'un caractère hau- 
tain , emporté , violent , incapable 
de souffrir aucune . contradiction , 
ambitieux de dominer sans rivaux. 
Bèze, son disciple, et lui , vomirent 
toutes les injures possibles contre 
Castalion, et le firent passer pour 
un scélérat , parce qu'il ne pensoit 
point coinme eux sur la prédesti- 
nation. Bèze en agit de" même con- 
tré Bernardin Ochin « c. 2, S 4^ 
et 42; Bayle^Dic/. Cri/, art. Casta- 
lion. G. ... 

Encore' une, fois , sont-ce donc là 
les hommes que Dieu avçit destines 
à réformer l'Eglise? QuandMosbeim 
et son traducteur auroienc conspiré 
pour couvrir d'opprobre la préten- 
due réformation dans son berceau , 
ils n,'auroient pas pu y mieux réussir. 
Ils coi^viennent qu'entre les divers 



-^ 



BEP 

Xéti d'une ms^nière contraire à la 
justice , à la charité et à la modéra- 
tion. Mais ils excusent les coinbat-> 
tans, parce qu'ils venoient seule* 
tuent cle sortir des ténèbres de la 
superstition et delaUyrannie papale, 
§ 4^. Cette excuse est très-fausse. Il 
y a voit près d'un siècle que Luther 
a voit commencé à. prêcher, lorsaue 
ses sectateurs se livrèrent aux plus 
grands excès de haine et de fureur 
contre leurs adversaires. Il est prou- 
ve par-là que le nouvel Evangile n'a- 
vott pas une grande vertu , puisque 
dans un espace de quatre-vingts ans. 
il n'étoit pas venu à bout de guérir 
reniportement de ses sectateurs. 

Les mêmes critiques nous feront 
connoitre une bonne partie des 
moyens dont on s est servi peur l'é- 
tablir, et cette seconde considération 
ne contribuera pas à nous en donner 
une idée favorable. 

Il, De quel moyen jt* est-on servi 
pour établir la prétendue réformation 
mi le protestantisme? Nous les rédui- 
sons à trois :>savoir, la contradiction^ 
entre les principes et la conduite , 
les calomnies contre la doctrine ca- 
tholique et contre le clergé , les sé- 
ditions et la violence. 

En premier lieu, les ré formateurs 
ont pose pour maxime ibndamen- 
taleque TEcriture-Sainteest la seule 
règle de croyance et de morale, et 
que , dans toutes les choses néces- 
saires au salut f ces livres divins sont 
si clairs et si intelligibles , que tout 
iiomuie qui a le sens commun , et 
qui possède la langue dans laquelle 
ils sont écrits, peut les entendre 
sans le secours d'aucun interprète. 
Moskeim , ibid, c. i , § 22. Il y a 
déjà ici de la fausseté et de la super- 
cherie. Notre auteur luinnême dit 
que les premiers réformateurs ont 
(ait des prpgrès très-lents dans la 
tliéologie , qu'ils se sont instruits , 
xion par la clarté de l'Ecriture- 
Sauite, mais par leurs disputes, soit 
avec les autres sectaires , soit av^c 
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les catholiqi^es. Si le texte de l'Ecri- 
ture étoit si clair que tout homme 
de bon sens pât l'entendre , auroit- 
il fallu tant ue disputes pour savoir 
à quoi s'en tenir, ce qu'il faut croire 
ou rejeter ? 

La vérité est que les premiers r^- 
formateurs ne commencèrent pas 
"par étudier et consulter TEcriture- 
Sainte, sans préoccupation et sans 
préjugé, pour voir ce qui y étoit 
vëritaolement enseigné ; ils com- 
mencèrent par contredire la doc-' 
trine catholique à tort et à travers ^ 
et ils cherchèrent ensuite dans l'E- 
criture des passages qu'ils pUsseut 
accommoder de gré ou de force avec 
les nouveaux dogmes qu'ils a voient 
forgés. Depuis deux cents ans leurs 
disciples . ont continué de faire de 
même ; il n'est pas étonnant que 
tous aient également réussi à étayer 
bien ou mal sur l'Ecriture -Sainte 
la croyance particulière de leur 
secte. 

Mosheiin dit que les confessions 
de foi , telle que celle d^Ausbourg , 
donnent le sens et l'explication de rË- 
criture-Sainte. Mats si tout homme 
ui a le sens commun peut epten- 
re les Libres saints sans le secours 
d'aucun interprète, à quoi sert une 
confession de foi pour en donner le 
sens et l'explication , par conséquent 
pour l'interpréter ? A la vérité , il 
dit que ces livres sont clairs dans- les 
choses nécessaires au salut» Mais de 
deux choses l'uiiè 2 ou les questions 
sur lesquelles les réformateurs ont 
disputé entre eux et contre les ca- 
tholiques étoientnécessairesau salut, 
ou elles ne Tétoienl pas ; si elles 
1 etoient, it est donc faux que l'Ecri- 
ture soit claire sur toutes ces ques- 
tions, puisqu'il a fallu en donner le 
sens et l'explication par des confes- 
sions de foi, et que depuis deux 
cents ans et plus eue est jin sujet de 
dispute. Si elles ne l'étoient pas , il 
y avoit de Tentêtement et de la fré- 
nésie de la iiart des réformateurs 
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règU de foi , mais que c*O0t fBcri' l 
ture expliquée et entendue par la 
tradition et la croyance de l'Eglise; 
que q^and un dogme ne seroit pas 
formellement et évidemment ensei- 
gné dans TEcriture - Sainte , nous 
sommescependantobligés de le croire 
dès qu'il est enseigné par la tradition 
constante et uniforme de l'Eglise» 

Par ce simple exposé il est clair 
que l'Ecriture-Sainte est toujours la 
règle de foi principale, et que la tra- 
dition n'en, est que le supplément. 
Mais qu'ont fait les proteslans? Ik- 
on t dit , et ils le répètent encore, que 
nous prenons pour règle de foi, non 
r Ecriture-Sainte , mais la tradition ; 
que nous mettons.ainsi la parole des 
hommes à la place et .même au-des- 
sus de la .parole de Dieu ; que nous 
laissons de côté l'Ecriture pour ne 
consulter que la tradition ; que nous 
suivons des traditions contraires à 
l'Ecriture, etc., etc. Au mot Ecri- 
ture-Sainte, § 5, nous avons démon- 
tré la fausseté de tous ces reproches. 

Un autre exen^ple récent de cette 
mauvaise foi est l'accusation formée 
par Mosheim contre les catholiques , 
iiid. §'25. Pour excuser les excès 
de Luther touchant «Ja justification 
et le mérite des bonnes œuvrçs , il 
dit que les théologiens papistes con- 
fondoiént la lot avec FEvangile , et 
représentoieht le bonheur éternel 
comme la récompense de Tobéissance 
légale.. Imposture grossière. La loi 
prise par opposition siVecV Et^angile 
est la. loi cérémonielle des juifs; 
Y obéissance légale ne peut s'entendre 
que de l'obéissancte à-cette même lei : 
or, quel est le docteur, catholique qui 
s'est jamais avisé de confondre la loi 
cérémonielle des juifs avec l'Evan- 
gile , ou de représenter le bonheur 
éternel comme la récompensé des 
cérémonies judaïques? Au mot OEu- 
"VXES, nous avons faitToii. la clarté et 
la sainteté de la doctrine catholique 
décidée par le concile de Trente. 

Il n'est pas un seul article de doc- 
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triue 8ur lequel les prétendus réfor^ 
mateiirs n'aient commis la même in- 
fidélité, de laquelle leurs sectateurs 
ne se sont pas encore corrigés. Ceux- 
ci ont cependant rougi de plusieurs 
erreurs grossières de leurs maîtres, 
ils en son( revenus aux opinions ca- 
tholiques et modérées touchant la 
prédestination , le libre arbitre , le 
pouvoir de résister à la grâce, la né- 
cessité des bonnes œuvres ,' etc. ; opr- 
liions contre lesquelles Luther, Cal- 
vin et les autres avoient lancé des 
anathèmesy qu'ils avoient représen- 
tées comme des erreurs monstrueu- 
ses , et comme un Sujet légitime de 
rompre absolument ^vec l'Eglise 
catholique. 

Calvin lui-même et Bèze exhor- 
tèrent les puritains d'Angleterre à 
tolérer, dans le clergé anglicâpi , les 
mêmes prétentions et les mêmes rites 
qu'ils avoient censurés dans le clergé 
catholique comme des opinions et 
des usages damnables, Mosheim , 
c. 2, § 4^* Bingham, dans son ^p^ 
l^gie de V église anglicane ^ prouve 
que Bucer, Capiton , Pierre Martyr^ 
Scultet et plusieurs autres réforma-^ 
leurs étoient de même avis-, ils di- 
soient que l'on ne doit pas se séparer 
d'une église , à cause de quelques 
rites et quelques abus qui s'y trou- 
vent, à moins que ces usages ne soient 
formellement contraires à l'Ecriture- 
Sainte et notoirement mauvais. Ainsi 
ils représentoient une opinion ou un 
usage comme damnable ou comme 
tolérable, suivant que l'intérêt de 
leur système dicfoit leur jugement. 

On conçoit que des docteurs si 
obstinés à calomhier la doctrine ca- 
tholique ne pou voient pas manquer 
de peindre sous les. plus noires cou- 
leur's le clergé chargé de l'enseigner 
et de la défendre. Au mot Clergé , 
nous avons vu la manière dont les 
protestans nous le représentent dans 
tous les siècles , principalement dans 
ceux qui ont immédiatement précédé 
1^ ré/brmation. Mais ces satires ne 
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cra, (lauji c«tte inènie histoire, que 



sont encore rien en comparaison des 

libelles diffamatoires et (les invectives 

sanglantes répandues dans les écrits 

des premiers écrivains protes.tans. 

Bayle et d'autres auteurs les leur ont II que ses ennemis le prétendent ; qu'il 

reprochés plus d'une fois. Il n'est y avoi^ alors une multitude d'évé- 



le reLîcheiuenc dans les mœurs pu- 
bliques et dans celles du clergé n'é- 
toit ni aussi général ni aussi étendu 



point d'histoires scandaleuses, point 
de fausses anecdotes; point de fables 
malicieuses qu'ils n'aieni forgées con- 
tre les prêtres et contre les moines ; 
c'étoit là le sujet Le plus ordinaire 
des sermons de leurs prédicateurs. 
Cela étoit bien plus eflicace pour 



ques et d'ecclésiastiques très-respec- 
tables ; et si nous avions un tableau 
aussi ûdéle des autres parties de l'E- 
glise catholique , nous serions con- 
vaincus que les réformateurs nom fait 
des prosélytes ni par la supériorité 
de leurs lumières, ni par la force 



de leurs raisons , ni par Tascendant 
de leurs vertus, mais par l'attrait du 
'^ pii^upic u cui.cuu«^»i, I ic^u. «LT. v/.« ««iui, u libertinage d'esprit et de cœur qu'ils 
les en croire , le clergé n'étoit alors ont introduit; nous en verrons ci- 
composé que d'hommes ignorans et après les preuves. 
vicieux. * | Un troisième moyen qui leur a 

très-bien ré.u.ssi a été la révolte contre 
toute autorité 9 les séditions, la guer- 
re, les massacres, surtout Le pillage 
des églises et des monastères. Au- 
jourd hui les ennemis de notre reli- 
gion publient que c'est le clergé qui 



Mais ils auroient dû nous appren- 
dre dans «quelles écoles leurs prédi- 
cans, dont la plupart a voient été des 
ecclésiastiques ou des moines, avoient 
puisé les coifnoissances sublimes dont 
ils ont fait usage pour réformer l'E- 



glise. La profession de Thérésie a-t- 1 est la cause .de ces désordres , qui a 



elle donc eu la vertu de transformer 
tout à coup des ignorans en docteurs, 
et des hommes corrompus en modè- 
les de sainteté? Voilà ce dont nous 
ne convenons pas. 

Si Ton veut savoir au vrai ce qu'é- 
toit le clergé catholique , surtout en 
France, au commencement du sei- 
zième siècle, il faut lire le diseoui^ 
fait sur ce sujet , qui se trouve à la 
fin du if-j*^ volume de V Histoire de 
l'Eglist gallicane; on y verra qu'il 
y avoit pour lors des théologiens in- 
struits, et en assez grand, nombre , 
et que les erreurs des protestans 
fiircat victorieusement réfutées dès 
qu'elles parurent , surtout par la fa- 
culté do théologie de Paris, l'an 1 62 1 : 
Mosheim lui-même a compté plus 
de vingt théologiens* de marque qui 
parurent dans ce siècle , dont plu- 
sieurs disputèrent ou écrivirent con- 
tre Luther pendant sa vie : ce n'étoit 



suggéré aux souverains les édits san- 
glans qu'ils ont portés contre les pro- 
testans f qu'il a ainsi réduit ceux-ci 
au désespoir et les a rendus furieux. 
C'est une caloumie que nous avons 
réfutée au mot CALVixniHE. Nous y 
ayons fait voir, par des faits et pan 
[des témoignages irrécusables, qu« 
le dessein des prétendus réformateurs, 
dès l'origine , fut d'abolir entière- 
ment la religion catholique, et d'em- 
ployer, poi^r eu venir à bout, tous 
les moyens possibles. Ce fanatisme 
fut le même chez les luthériens en 
Allemagne, chez les calvinistes en 
Suisse , en France , en Angleterre et 
en Ecosse, et chez les anglicans. 
Ainsi les divers gouvernemens de 
l'Europe se sont trouvés dans la 
crifelle alternative ou de recevoir la 
loi de la part des sectaires , ou de la 
leur faire par la- terreur des suppli- 
ces , d'extirper l'hérésie ou de cliàn- 



certainement pas lui quivleur avoit ger lareligion dominante , de répan-. 
(enseigné la théologie. On se convainc | are du sang ou de voir bouleverser. 
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la constitution de l'état; d'autre part, 
le clergé et le peuple ont été rédaits 
à choisir çl'apostasier, de fuir ou d'ê- 
tre égorgés, 

111. Cela suffit déjà pour, nous j 
faire comprendre quelles ftit été 
les suites de cette révolution fatale 
que les protestans oseivt appeler 
la sainte et bienheureuse reformations 
Nou4 les avons déjà exposées au mot 
Luthéranisme , § 4- ï^e premier de 
ses effets a été de produire des dis- 
putes furieuses et . interminables , 
des. haines nationales et intestines ^ 



REF 

9eroit digne d'eux"; parce que Dieu 
sait tirer le bien du mal , cela ne 
justi6e pias ceux qui font le mal , 
puisque leur int^tibn n'est pas de 
produire le bien que Dieu tirera de 
leurs désordres: çt quand ils au- 
roient cette intention , ils seroient 
encore coupables en faisant le mal : 
[ c'est la leçon de saiht Paul. Jésus- 
Christ a dit qu'il faut qu'il arrive 
des scandales ; priais il ajoute : Mal- 
heur à celui par qui' le scandale "vient! 
Matth. can^ i8, )^. 7. Si, en fait de 
religion, l'union* et l'unanimité ne 
des schismes sans cesse renaissans. | sont pas un caractère de la vérita- 
Daba leS| cinquante premièrjes an- 1 bje Eglise , Jésus-Christ a eu tort 
nées, on a déjà compté parmi ces | de vouloir en faire un seul bercail 
eiifans révoltés de l'Eglise douze 
Sectes différentes ; Mosheim lui- 
même en a fait l'énumération ; ce 
nombre s'est augmenté de jour , en 
jour, et la plupart de ces sectaires , 
de l'aveu du même auteur, qnt été 
des fanatiques. Vainement les luthé^ 
riens et le6 calvinistes ont eu ensem- 
ble des çonféreiice^et ont cherché à 
se rapprocher ; vainement des théo- 
logiens plus modérés que les au- 
tres ont travaillé à les concilier, ja- 
mais ils n'ont pu en venir à bout. 
F^oyez Luthériens. 

Pour pallier ce scandale , les pro- 
testans nous disent que les athées 
font cette objection contre le chris- 
tianisme en général, qu'il y a eu 
des disputes et dès schismes dans 
l'Eglis€ primitive , qu'il y en aura 
tant que les hommes ne seront ni 
infaillibles ni impeccables , que l'u- 
nion et l'unanimité ne sont point 
un signe dé vérité, que c'est un mal 
duquel Dieu tire un bien, comme 
Tertullien et saint Augustin l'ont 
remarqué. . 

Mais nos adversaires sont ~ ils 
donc assez insensés poitr s'applau- 
dir d'avoir, fourni aux athées une 
objection de plus contre la religion, 
et d'avoir imité les hérétiques qui 
s'élevèrent contre la doctrine dés 
apptres ? En vérité , ce sentiment 



sous un seul et même pasteur, de 
démander à son Père* l'unité ou l'u- 
nanimité entre tous ceux qui dé- 
voient croire en lui, Joan, c. 10, 
S. 16; c' iij, ^.,20; de reco'mman- 
dfsr à ses disciples L'union et la 
paix , etc. Dieu a tiré un bien dé la 
révolte des protestans , non pour 
I eux , mais pom^ VEghse catholique^ 
et c'est ainsi que l'ont entendu 
Tertullien et. saint Augustin à l'é- 
gard des hérétiques en général. 

Les protestans sont forcés d'avouer 
qUe le socinianisme n'est qu'une ex- 
tension de leurs principe^, mais ils 
disent que les sociniens les ont pous- 
sés trop loin. 0ui peut donc pres- 
crire la limite et planter la borne 
au-delà de laquelle ces principes 
ne doivent pas être poussés? Dans 
toutes les disputes qu'ils ont eues 
entre eux , les sôcinieps leur ont 
fait voir qu'ils sont fnauvais raison- 
heurs et qu'ils contredisent le prin- 
cipe fondamental de la réforme; 
avant de le poser, il auroit fallu en 
prévoir les conséquences. • 

Du socinianisme au déisme il n'y a 
qu'un pas , et il » été franchi par la 
plupart des. protestans qui se sont 
piqués déraisonner conséquemment. 
Au nnot Erreur nous avons montré 
la chaîne qu'il a fallu suivre , et la 
route par laquelle. on passe insen- 
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sibleinent du protestantisme au déis- 
me et à riacrédulité. C'est donc à 
la prétendue réforme que nous som- 
mes redevables de Tincrédulité et 
de Tirréligion répandues aujour- 
d'hui dans TEurope entière. 

En effet, la très grande partie 
des objections que les déistes et les 
athées font contre le christianisme 
en général , sont les^ mêmes que les 
prédicans ont faites contre le ba- 
tbolicisme eh particulier^ 9t il n'en 
a rien coûté pour les généraliser. 
Quand on considère le tableau hi- 
deux que les protestans ont tracé 
de l'Eglise depuis sa naissance jus- 
qu'à nous, comment pourroit-on y 
reconnoître une religion divine , 
formée , «établie , cimentée par la 
puissance et la sa^edse de Dieu ? 
C'est dans ces histoires scandaleuses 
que les incrédules s'abreuvent en- 
core tous les jours du fiel qu'ils vo- 
missent contre le christianisme. Les 
protestans ont beau s'en défendre , 
ce sont etix qui ont été les précep- 
teurs des incrédules. 

Gomment leur conduite n'auroit- 
elle pas produit Findifférence de 
religion, ou l'irréligion absolue? A 
force de changer de principes, on 
ne tient plus à aucun , et, à force 
de passer' d'un dogme ou d'une opi- 
nion à une autre , on devient in- 
différent pour toute croyance. C'est 
cette indiffëreiïce même que l'on a 
honorée du beau nom de tolérance. 
Après s'être battues pendant près de 
deux siècle^ , . après avoir changé 
dix fois d'opinion et de doctrine , 
les différentes sectes ont vu qu'elles 
n'avoient aucune arme solide pour 
attaquer ni pour se défendre ; elles 
se soxit donc reposées par lassitude ; 
elles ont consenti à se . tolérer, à se 
laisser mutuellement en paix. Mais 
cette tolérance , que l'on nous vante 
comme un chef-d'oçuvre de sagesse 
et de modération , n'est dans le fond 

3Q'un effet d'intérêt poli ti<}ue et d'in* 
ifférence de toute religion. 



RéF 1 09 

Si l'on imaginoit que la préten- 
due réforme a contribué à rétablir 
la pui'eté des mœurs, on se trom- 
peroit beaucoup \ à la vérité les 
novateurs se sont vantés souvent 
d'avoir introduit parmi eux des 
mœurs plus pures que celles des ca- 
tholiques ; par leurs invectives con- 
tinuelles contre la conduite du clei"- 
gé et contre celle des papes , ils ont 
réussi à séduire les ignorans. Mais 
Ce masqua d'hypociisie n'a pas pu 
se soutenir long-temps ; l'auteur dé 
V Apologie pour les catholiques , t. 2 , 
c. 18, a cité les témoignages de Lu- 
ther lui-rméme, de Calvin, d'Eras- 
me , de Musculus , de Jacques An- 
dré, de Capiton, de Thomas Edoard, 
tous protestans, qui attestent que les 
prétendus réformés , en général y 
étoient beaucoup plus déréglés que 
les catholiques ; qu'ils se persua- 
doient que la haine et les décla- 
matioiis contre le. papisme leur te- 
noient lieu de toutes les vertus ; 
qu'enfin la réformation se terminoit 
à une horrible diiformation. Dans 
un autre ouvrage intitulé le Renr 
versement de la morale de Jésus~ 
Christ, par les erreurs des calvinistes, 
il ajoute encore les aveux de Gro- 
tius et de Rivet, 1^ i, c. 5. Depuis 
ce ,temps-là les voyageurs les plus 
récens nous ont apprLs que les chô- 
mes n'ont changé en mieux dans au- 
cun des lieux où le proteslanti^ue 
est la religion dominante. 

De tout cela nous concluons qu*en 
examinant cette religion , soit dans 
les auteurs qui l'ont forgée, soit. dans 
les moyens dont ils se sont servis 
pour l'établir, soit dans les effets 
qui en ont résulté,, elle porte sur 
son front toutes les marques possi- 
bles d'une religion fausse et réprou-? 
vée de Dieu. Voyez Anglican , Cal- 

VINISME^XtTHÉRANISME , LuTHÉRlEN. 

RÉFORME DE RELIGIEUX, 

c'est le rétablissement d'un ordre ou 
d'une congrégation religieuse dans 
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toute la sévérité de son ancienne rè- ® 
gle , de laauelle elle s'est insensible- 
ment relâchée ; ou c'est la démarche 
de quitter cette première règle pour 
en embrasser et en suivre une plus 
sévère. Ainsi la cpngrégation desaiut 
Maur est une réforme dé l'ordre de 
saint Benoît, parce qu'elle s'est rap- 
prochée de la règle primitive établie 
par ce saint fondateur. Les feuillans 
et les religieux de la trappe sont 
deux réformes de l'ordre de Ci- 
teaux , etc. 
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• La nécessité de faire des /^rmc^ 
dans les ordres religieux , lorsqu'ils 
sont déchus de leur première fer- 
veur ^, ne prouve rien contre cet 
état en général. Les religieux ne se 
relâchent ordinairement qu'à pro- 
portion et par l'influence de la cor- 
ruption dés mœurs publiques ^ il 
n'est pas étonnant que. les vices qui 
infectent la société pénètrent insen- 1 
siblement dans les cloîtres. Mais c'est 
justement lorsque les mœurs publi- 
ques sont les plus mauvaises , qu'il 
est nécessaire d'avoir des asilca où 
puissent se réfugier ceux qui crai- 
gnent de ne «pouvoir échapper au 
danger de se corrompre. 

On dit qtie les réformes sont inu- 
tiles , que la foiblesse humaine > qui 
tend toujours au relâchement, est 
cause qu'elles ne sont jamais dura- 
bles ; mais elles sont du moitis utiles 
pendant un temps, et c'est autant 
de gagné pour la vertu et pour l'é- 
dification publique. C'est mal rai- 
sonner que de ne vouloir pas faire 
du bien, parce q^i'il ne pourra pas 
subsister toujours. 

Un moine qui refuseroit de se ré- 
former lorsque son ordre en a be- 
soin, seroit certainement coupable 
et digne de châtiment. Vainement 
il diroit qu'il n'a fait vœu d'ob- 
server la règle que selon l'usage du 
monastère dans lequel il fait son no- 
viciat et "sa profession. La règle a dû 
lui être communiquée ; en la li^nt, 
il a du coinprendre que tout usage] 



I qui y donne quelque atteinte est uit 
relâcuement et un abus, à moins 
qu'il n'ait été permis et approuvé 
par l'autorité ecclésiastique ; l'abus 
ne prescrit jamais contre la règle , 
et la règle réclame tpujotirs contre 
l'abus. Si donc un religieux avoit 
mis dans ses vœux une ï-estric^tion 
contraire à la règle , ce seroit un pré- 
varicateur qui se seroit joué de la 
sainteté du serment, et cette fraude, 
loin de le justifier, le rendroit plu» 
coupable. 

Il est bon de considérer que lea 
réformes les plus sages ont- presque 
toujours- été faites par un seul hom- 
me zélé et courageux : preuve que la 
vertu conserve toujours de l'empire 
sur les psprits et sur les cœurs , lors- 
qu'elle est solide et constante. Il 
n'est donc aucun désordre auquel 
on ne puisse remédier, quand on 
veut s'en donner la peine. Mais , 
dans notre siècle philosophe , on 
juge qu'il est inieux de détruire que 
de réformer. C'est que^ pour dé- 
truire , il ne faut ni lumières , ni sa- 
gesse , ni vertu ; il suffit d'être dur 
et opiniâtre : l'homme le plu? borné, 
lorsqu'il est armé de la force, peut 
tout anéantir pour montrer son pou- 
voir; pour réformer, il faut de la 
prudence , de la patience , le talent 
de la persuasion , un courage- à l'é- 
preuve , etc. ; et ces .Tertus ne sont 
pas communes. * • 

REFUGE ( villes de refuge ). 
Moïse, dans ses lois ,, désigna àix 
villes ^ de la Palestine , dans lesquel- 
les, pouvoient se retirer ceux qui , 
par hasard et sans le vouloir, avoient 
tué un homme , afin qu^ils pussent 
prouver leur innocence devant les 
juges , sans avoir à craindre la ven- 
geance des parens du mort. Si le 
meurtrier ne prouvoit pas que l'ho- 
micide qu'il avoit commis étoit in- 
volontaire , il étoit puni selon la 
rigueur .des lois ; s'il étoit reconnu 
innocent , il devoit encore demeurer 
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captif dans la ville de refuge jusqu'à | du Bon-Pasteur , rue du Cliercde- 
la mort du grand prêtre ; alors il |[ Midi ; celles de Sainte- Yalère , rue 



recupéroit sa liberté'. Si> avant ce 
temps-là , il. sortoit de la ville, de 
refuge, il pouvoit être mis à mort 
iinpune'ment par le rédempteur du 
sang , ou par le plus prOcbe parent 
du défunt , qui avoit le droit de ven- 
ger sa mort. 

Pour inspirer aux ;*uifs une plus 
grande horreur de Thomicide, Moi se 
crut devoir le punir par une espèce 
d'exil, lors même qu'il étoit invo- 
lontaire. 

Refuge, religieuses de Notre- 
Dame du Refuge , ordre pu congré- 
gation de religieuses qui se sont dé- 
vouées^ à la conversion des feiinnes 
et des Tilles débauchées , et à préser- 
ver du désordre celles qui sont en 
danger d'y tomber. Ce pieux institut 
à commencé à Nancy en Lorraine , 
par Je zèle d'une, vertueuse veuve 
nommée Mad. de Ranfaig, qui, 
avec ses trois filles, eut. le cour rage 
de se consacrer à cette bonne œuvre. 
Il fut approuvé par le cardinal dx; 
Lorraine, évêque deToul, l'an 1620, 
par le pape Urbain. VIII en« 1684, 
et par Alexandre YII eil 1662) sous 
la règle de saint Augustin. 

Les filles pénitentes y sont ad- 
mises à prendre l'habit et à faire 
profession, lorsque l'on voit en elles 
des marques solides de conversion 
et de vocation ; mais elles ne peu- 
vent remplir les premières places de 
la maison. Qn y reçoit à pénitence , 
non-seulement les personnes qui en- 
trent dans le monastère de leur plein 
gré , mais encore celles que l on y* 
venfernie.par autorité des magistrats 
ou du gouvernement. 

Cet ordre n'a que douze maisons 
en France, parce que , danà la plu- 
part des grandes villes, on a suppléé 
f»ar d'autres établissemens qui ont 
e même objet. A Paris, les filles 
du Sauveur, rue de Vendôme au 
Marais; celles de Sainte -Pélagie, 
au faubourg Saini-Marceau ; celles 
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de Grenelle ; les religieuses de Notre- 
Dame de Charité, ou filles de Saint- 
Michel, les pénitentes de Saint- 
Magloire, font la même chose que 
les religieuses du Refuge, Ilélyot , 
Hist, des Ordres relig, t. 4> P* 344- 

RÉGÉNÉRATION , renaissance , 
changement par lequel on reçoit 
une nouvelle vie ; c est ce que les 
(irecs ont noUnné palingéntsie. (]e 
terme ne se trouve que trois fois 
dans l'Ecriture-Sainte. Matih, c 19 , 
f» tîB, Jésus-Christ dit à ses apôtres : 
Au temple de la régénération, lors- 
que le fils de l'homme sera assis 
sur le trône de sa majesté , vous 
serez aussi assis sur douze siége§ , 
pour juger les douze tribus d Is- 
» ra^l. »> Saint Paul écrit à Tite , 
c^^y f, 6 , que , « Dieu nous a sau- 
» vés par le bain de la régénération 
n et du renouvellement du Saint- 
» Esprit. » /. Petr. c. i , ^. 3, nous li- 
sons que Dieu nous a régénérés pour 
nous donner une ferme espérance 
par la résurrection de Jésus-Christ. 
Les interprètes conviennent que 
daps ces deux derniers passages il 
est question du baptême , et qu'il 
est appelé régénération parce que 
le baptise doit mener une vie nou- 
velle ; mais dans celui de saint Mat- 
thieu plusieurs pensent que Jésus- 
Christ a voulu parler de la résurrec- 
tion générale et dii rang quje tien- 
dront les apôtres au jugement der- 
nier ; parce que la plupart des au- 
teurs ecclésiastiques ont appelé ré- 
génération la vie nouvelle des corps 
ressuscites. 

D'autres sont d'avis que , , darvs 
saint Matthieu , comme dans les 
deux autres passages ,. la régénéra-- 
tion est la nouvelle naissance que 
Jésus-Christ a donnée à son Eglise 
par le baptême , et la vie que doi- 
vent mener 'les chrétiens , très dif- 
férente de celle des juifs ; que Je- 
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sus-Ghrîst fait allusion à ce c(Q^il 
avoit dit ailleurs , Joan. c. 3 , }^. 5 : 

Si quelqu'un ft'est pas regénéré 
». ( renatus ) par Teau et par le 
» Sainl-Esprit , il ne peut pas en- 
» trer dans le royaume de Dieu. » 
D'ailleurs le Sauveur distingue dans 
cet endroit la récompense destinée 
aux apôtres dans celte vie, d'avec 
celle qui leur est réservée en l'autre : 
or , la première est évidemment l'au- 
torité qu'il leur a donnée sur son 
Eglise et sur tous les fidèles ^ et non 
la fonction de les juger au jugement 
dernier. C'est le sens que donnent 
à ce passage saint Hilaire , dan^ son 
Commentaire sur saint Matthieu, 
c. 20 , et Tauteur de l'ouvrage im- 
parfait sur cet évangéliste , attribué 
autrefois à saint Jean Chrysostôme i 
c'e^t aussi l'opinion de la plupart 
.des commentateurs cités dans la Sy- 
napse des critiques , sur cet endroit. 

Ainsi , au mot Lois ecclksiaîsti- 
^UES*, nous n'avons pas eu tort de 
citer ce passage; pour prouver que 
les apôtres et leurs successeurs ont 
reçu de Jésus-Christ le pouvoir de 
faire d.es lois auxquelles' les fidèles 
sont obligés d'obéir , pouvoir com- 
munément exprimé dans l'Ecriture- 
Sainte par le mot juge et juger ; 
nous y sommes autorisés par des 
commentateurs même protestans. 

RÉGIONNAIRE , titre que l'on 
a donné dans VHist, ecciés, depuis 
le cinquième Siècle , à ceux aux- 
quels on confioit le soin de quelqile 
quartier ou région, et l'adnfiinis- 
tration de quelques affaires dans un 
certain district. Pour observer plus 
d'ordre dans la police ecclésiasti- 
que , on avoit partagé la ville de Ro- 
me en divers quartiers ; on appeloit 
diacres résionhaires ceui qui étoient 
chargés du soin des pauvres et de 
la distribution des aumônes dahs 
un de ces quartiers. 11 y avoit aussi 
des sous - diacres et des notaires 
régionnaires. On appeloit encore 



é\féques régionnaires des missionnaf^ 
res revêtu» du caractère épisco- 
pal , et qui n'avoient point de siège 
particulier, mais qui alloient prc- 
eheren divers lieux , et exercer les 
fonctions de leur ministère où il 
en étoit besoin. 

. RÈGLE DE FOL ^oyez Foi, 
§ I ; Ecritore-Sainte , §4- 

REGLE MONASTIQUE , recueil 
de lois et de constitutions , suivant 
lesquelles les religieux d'une mai- 
son ou d'un ordre sont obligés de 
vivre, et qu'ils ont fait le vœu d'ob- 
server. Toutes les règles monasti- 
ques ont besoin d'être approuvées 
par les supérieurs ecclésiastiques , 
et même par le saint siège, pour 
imposer une obligation de. con- 
science À des religieux : le vœu que 
l'on auroit fait d'observer- une règle 
non approuvée , serbit censé nul. 

La règle de saint Benoit est ap- 
pelée par ^elques auteurs la sainte 
règle ; celle de saint Bruno , de saint 
François et de la Trappe, qui est 
l'étroite observance dç celle, de Cî- 
teaux , sont les plus austères. Lors- 
qu'un religieux ne peut pas sup- 
porter l'austérité de sa règle , il est 
obligé d'en demander dispense à ses 
supérieurs , ou au saint siège la per- 
mission d'entrei* dans im ordre plus 
mitigé. ' 

Quand on a médité sur le carac- 
tère des hommes en général , on 
teconnoît la nécessité d'une règle 
j)our . rendre leur conduite con- 
stante et leurs travaux utiles. C'est 
u*ne erreur de croire qu'il est avan- 
tageux à l'homme de jouir d'une 
liberté absolue ; il a besoin d'un 
joug qui Iç captive , et la religion 
seule a le pouvoir de lui faire aimer 
le joug qu'il s'est imposé lui-même. 
Ce n'est pas un petit avantage de 
savoir ce que l'oii doit faire à cha- 
que heure du jour , et d*être encou- 
I ragé à le faire par l'exemple de ceux 
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àV0c lesquels on vit. Il fi*est ducun I tlotn sous lequel l'auteur de la Fui-- 
état de vie dans lequel les inomens gaie a entendu la Fortune, Elle étoit 
soient mieux employés que dans les aussi appelée his » AstnrU , MytiUa; 



couilhùnautés du h règle es( obser- 
vée et fait marcher tout le motide. 
Bans la société civile, la moitié du 
temps eât perdue à remplir de fri- 
voles bienséances, à s'ennuyer les 
uns l<s autres , à rêver à ce que Ton 
doit faire, à chercher dea amuse* 
meRS puénls. Un protestant mê- 
me a fait cette réflexion ; nous avons 
cité ses paroles au mot Communauté 

Aussi les monastènss dans les- 
quels la règle est mieux observée , 



Wcatt f. Diane, Trii^ia, f^énus la cé- 
leste, Phœké f Astérie, e/'i* suivant 
la langue des difTérens peuples. 
On n'est pas étonné du culte pom- 
peux que tous lui ont rendu , quand 
on considère le pouvoir singulier 
qu'ils attribuoienl à ses influences, 
ils lui faisoient honneur de la plu- 
part des phénomènes de la nature 
et des événemens de lai vi^. La' fer- 
tilité des campagnes , la fécondité 
des troupeaux , la naissance et l'heu- 
reuse destinée des enfans , le suc- 



sont toujours ceux où règne une ces des voyages sur terre ou sur 



paix profonde, une société doure 
et charitable , et où l'on vit le plus 
h^reux. F'ojrez Moins. 

KEINE DU CIEL. C'est le nAn 
que les jaifs prévaricateurs et ido- 



mer , etc. oépendoient de la lune ; 
son cours étoit distingué en jours 
heureux et en jours malheui-eux. 
Hésiode, Théogon, jf, ^12 el suiv. 
Les travaux et les jours ^ f, 76S. 
Souvent les juifs adoptèrent- ce pré* 



litres donnoient à la lune, Â la- H jugé des païens, qui règne encore 
quelle ils rendoient un culte super- 1 jusqu'à un certain point parmi le 
stitieux. Jérémie, c. jj, f. 18, le peuple des campagnes. 



leur reproche. « Les enfans, dit* 
» il, aixifftssent le bois, les pères 
» allument le feu, et les femmeâ 
» mêlent de la graisse avec la fa«- 
» rine pour faire des gâteaux à la 
» reine du eieL » Lorsqu'il fit la 
même réprimande à ceux qui s'é-, 
toient enfuis en* Egypte , ils lui ré- 
pondirent inscjemment , c* 44* ^* ^ > 
« Nous ne vous écouterons pas ^ et 
M nous ferons ce qu'il nous- plaira ; 
^ nous offrirons à la reine du ciel 
» des sacrifices et des libations , 
» comme nous avons fait autrefois 



princes ; alors nous ne manquions! 
» de rien , nous étions heureux % et 
» nous n'éprouvions point de mal , 
» depuis que nous avons cessé de 
» le faire , nous manquons de tout , 
M nous périssons par le glai^e»et par 
)» la faim. >» ^ ' 

Il parott que c'est la n^ême divi- 



Bayle, Dht» Crit, Junon, Rem. 
M., prétend que les catholiques, eti 
donnant à la sainte Vierge le titre 
de reine du eiei, et en lui tendant 
un culte excessif, ont imité la su«- 
perstition des païens et des juifs; 
c'est le reproche que nous font 
communément les protestons. S'ils 
étoient moins pi^évenus, ils vér- 
roient deux différences essentielles 
entre nos* idées et celles des païens* 
1° La sainte Vierge est une per- 
sonne réellement existante , et que 
Bien a placée dans le bonheur éter* 



»*avec nos pères, iios rois et nos ^nel ; la lune est un corps inanimé ^ 

' auquel les païens n'adressoient un 

culte que ]>arce qu'ils lui suppo- 
soient faussement une âme , et qu'ils 
la croyoient intelligente. aT Les ca- 
tholiques n'ont jamais attribué à la 
sainte Vierge d autre pouvoir que 
d'intercéder pour nous auprès de 
Dieu et d'en obtenir des grâces par 



nité qui est nommée ilf^/it dans le D ses prières ; les païens, aU contraire, 

texte liébreu d'Isaïe , c. 65 , J^. ii ^fenvisageoient la lune comme une 

vu. 8 



/ 
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divimtë souTcraine 
dante , douée d'un pouvoir qui lui 
étoit propre et personnel fZ le tulte 
qu'ils lui rendoient étoit donc ab- 
solu, et se .terniinoit à cet astre; 
celui que ùouâ rendons à Marie se 
rapporte à Dieu dont 'elle est la 
créature , duquel elle a reçu- toutes 
les grâces et tous les avantages 
.qu'elle possède. 

Si quelques écrivains mal instruits 
tmt attaché un autre senâ au titre de 
réinô du^ciel donné à cette sainte 
mère de Dieu, s'ils ont outré -les 
e9Cpress:ians , en parlant de son pou- 
voir auprès de. Dieu , s'il leur en est 
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et ifldépettr H vœux de chasteté., de pauvreté et 

d'obéissance , et. qui s'est obligée à 
vi^re ' dans un. monastère sous une 
certaine règle. 

Lorsque le désir de servir Dieu 
plus parfaitement eut engagé des- 
Iiommes à se l'étirer dans la solitude 
pour y .vaquer uniquement à la 
prière et- au travail, ils furent bien- 
tôt imités par des personne^ de l'au- 
tre sexe qui embr^ssèifent le imèiiie 
Î;enre de vie. La vie monastique de» 
lommes avoit commencé en Egypte 
au milieu du troisième siècle: dès le 
quatrième, saint Basile parle àe cou- 
^fens de religieuses dans lesquels il 
y. a voit, une ^ supérieure à laquelle 
toutes les autres dévoient obéir ; il 

devoirs 



édbappé plusieurs .qui ne sont pas„ 

t!onformes aux notion» exactes délai 

théologie , -il "ne. faut pas en rendre] leur recommande les mçmes 

responsable l'Eglise catholique ; elle . et les pratiques qu'il avoit prescôtâ 

a détiare et expliqué 3a crpyance.au j aux moines, Setm, As'cet, 2, n. 2, 

.concile.de Trente et ailleurs, d'une} of^. tom. 2, p. 3r26(; et saiiït Jean- 



manière qui ne donne lieu à auciin 
reproche raisonnable. Ployez Marie. 

^ RSINE DE S^BA- /^0/ef;SABA. 

RELAPS , hérétique qui retombe 
dans ui^e erreur qu'il avoit abjurée. 
L'Eglise ■ acdorde plus difficilement 
l'absolution aux hérétiques relaps., 
qu'à ceux qulnesont tombés qu'une 
fois dans l'hérésie; elle exige dés 
premiers de plus longues et de plus 
fortes épreuves que des seconds, 
parce qu'elle craiut avec raison. de 
profaner les sacremens en les. leur 
accordant. Dans les pays d'inquisi- 
tion les hérétiques ré/opx. sont con*- 
damnés au feu , et dans les premiers j 
siècles les idolâtres relaps étoient 
exclus pour toujomrs de la sociéilé 
chrétienne. 

• * P 

RELATION entre les trois per- 
sonnes de la sainte Trinité, Voyez 
TamiTÉ. 

RELIGIEUX. Voyez Moine. 

RELIGIEUSE , fille ou veuve qui 
9 'est consacrée à Dieu par les trois 



Cbrysoslôme , HomiL 8 in Matth, 
n, 5^ op. tom, 8, p. 1:269 témoigne 
qu'en. Egypte le;s assemblées des 
vierges .éloiènt. presque aussi nom- 
breuses que les. maisons de céno- 
bites ; HomiL 3o m. /. . Con, . n. 4 » 
op. tonl. 10, p. 274, il loue les veu- 
ves qui çélébroient les louanges de 
Dieu le jour et la nuit. 

Outi^e .ces vierges et ces v^uvei 
^qui^ vivoient en commun, il y en 
avoit d'autres sans dou^e' qui de- 
meuroient chez leurjp^rens, qui 
ne ,se distinguoient des autres pei^ 
sonnes de leur sexe que par une vie 
plus retirée, des. habits plus mo- 
destes « une piété plus exemplaire ; 
mais il paroît aue dans l'Orient, 
partout où elles se trouvèrent eu 
grand nombre, 011 jugea qu'il étoit 
avantageux 'qu'elles. . vécussent en 
commun dans un même monastère, 
sous une règle uniforme. 

Il ne seroit pas aisé ^e fixer l'é- 
poqu€w précise à, laquelle ces reli- 
gieuses ont commencé à faire pro- 
fession solennelle de virginité , en 
recevant de leur évêque Je voile et 
l'habit monastique ; nous savons 
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leulemeot qae sainte Marcelltue, 
«œui* de sahit Ambroise, reçut cet 
Labit de la^naiti da pape Libère, 
(ians rE^lisè de Saiirt-Pîcrre de 
Rome , le jour de Noèl de Tan 35», 
en présence d'une multitude de peu- 
ple. Mais noas ne voyons pas qu'il 
y eût déjà pour lo4*s des uionasièrcs 
de filles dans rOccident. On pré- 
tend qu'en France les premiers n'ont 
été bdtis qu'au septième siècle : ce- 
pendant il y a un canon du con- 
cile d'Ëpaoue,lenu l'an 517, qui dé- 
fend d'entrer dans les couvens de 
religieiucs ^ il y en avoit doue déjà 
pour lors^ 

M. Lao^iet a prouvé contre dom 
de Yert , que <lès l'origine les reli^ 
gieuses ont eu un voile et un habit 
qui les distinguoient des autres pci*- 
sonnes de leur sexe; saint Jérôme^ 
saint Ambroise; Optât de Milève 
en parlent. ,Ge dernier dit qu'en 
Afrique elles portoient une mitre 
oa une couverture cle têie qui jétoit 
de laine et de couleur de pourpre ; 
saint Jérôme , ud Demetriad. l'ap- 
pelle Jlcutitnexvm virginale. Au troi- 
sième siècle, Tertullien, dans sou 
traité de f^irginibus velandis, ne par- 
loit pas seulement des- vierges con- 
sacrées à Dieu , mais de toutes lès 
jeûnes filles, lorsqA^il vouloit qu'elles 
eussent toujours le visage couvert. 
Dans les derniers siècles , les diffé- 
rentes congrégations de religieuses 
qui se sont établies ont pris l'habit 
de deuil des veuves du pays ôii elles 
se sont formées , et cet extérieur les 
i toujours suffisamment distinguées 
des filles ou femmes séculières. 

Au cinquième siècle ,il arriva que 
des pères et des mères eurent la 
cruauté de contraindre leurs filles à 
se faire religieuses ^ pour obvier à ce 
désordre , saint Léon I , l'an 4^8 f 
défendit de donner le voile aux filles 
avant l'âge de^qua^ante ans; l'em- 
pereur Majorien confirma cette dé- 
fense par une loi, et le concile d'Ag- 
de^ tenu Tan-SoG, l'adopta, cii/i.^19. 
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On cite encore en faveur de cette 
discipline un concile de Saragosse 
de l'ani 692; mais il faut se souve- 
nir aue ces conciles ont été tenus- 
sous la domination des rois vistgatli» 
qui étoient ariens ; d'où nous pou- 
vons conclure que le désordre an* 
quel ils vouloient remédier étoit une 
suite de la grossièreté des mœurs 
et de^ l'irréligion qae les Barbares 
a voient introduites dans l'Occident. 
La même discipline n'a plus été né- 
cessaire lorsque les mœurs' sont de- 
venues plus douces , et que l'abus a 
cessé ; conséquemment on a permis 
dans la suite la profession religieuse 
pour les filles à vingt-cinq ans. Le 
concile de Trente l'a voit fixée pour 
le plus tôt à seize ans ; un édit du 
roi , du mois de mars 1 766 , l'a re- 
mise à Tàge de dix-htiit ans. 

Les lois ecclésiastiques les plus 
anciennes , concernant la clôture 
•<les religieuses >. ont été très sévères ; 
il y jR^es' canons du quatrième siè-» 
cle qui défendent, mémo aux évé- 
ques, d'entrer dans les monastères 
des vierges sans nécessité, et sans 
être accompagnés d'ecclésiastiques 
vénérables par leur âge et par la gra- 
vité de leurs mœurs. Cette sévérité 
étoit nécessaire surtout en Afrique 
et dans l'Orient, où les femmes op't- 
toujours été plus renfernîées que 
dans les contrées du Nord -, et où la 
moindre familiarité a^sc l^s hom- 
mes suffisoit pour rendre leur con- 
duite suspecte. Dans nos climats sep- 
tentrionaux, où les mœurs sont plus 
douces et la société plus libre entre 
les deux sexes , on s'est relâché de 
cette austérité, sans qu'il en soit 
arrivé de grands inconvéniens. Il y 
a des maisons de filles non cloîtrées 
où les mœurs soi^t aussi pures que 
dans celles qui gardent la clôture 
la plus sévère. Mais ce n'est point 
une raison de donner atteinte à Tan- 
cienne discipline , ni de blânaer les 
précautions qua l'Eglise a toujours 
prises pour entretenir une parfaite 
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régularité daas les cloîtres. Les com-^l 
inunautés les plus reufermées , et, 
qui ont le moins de comknunicatioD 
avec les fxersoniies séculières / sont 
ordloairement les mieux réglées, les 
plus paisibles et les plus heureuses. 
On sait qu'il est défendu , sous peine 
d'excommunication , aux personnes 
séculières d'entrer dans les maisons 
des religieuses^ sans nécessité et sans 
la permission des supérieurs ecclé- 
siastiques. 

Dans l'origine , les personnes du 
sexe qui ont embrasisé la vie reli- 
gieuse., n*ont point eu d'autre des- 
sein que de servir Dieu plus parlai- 
temeDt que dans le monde , et de. se 
sanctifier parla prjère^par le silence, 
par le travail , par les services de 
charité n^utuelie; c'est encore au- 
' jourd'hui toute l'occupation, des re^ 
ligîeuses dans l'Orient. Mais après 
les divers malheurs survenus en Eu- 
rope, il s'est formé différentes c^n-- 
grcgations des deux sexes ^i se 
sont consacrées au service du public'. 
De pieuses vierges se sont chargées 
de soigner les pauvres et les mala- 
des, soit dans les hôpitaux , soit 
chez-eux ; d'élever et d instruire les 
enfans abandonnés ou orphelins , de 
tenir les écoles de charité, de reti- 
rer du désordre les personnes de 
leur sexe , :etc. 

tJn philosophe de notre siècle , 
quoique obstiné à déclamer contre 
les clcutres , n'a pu s'empêcher d'ad- 
mirer la- charité, et le courage des 
hospitalières ; 'voyez ce mot. Mais 
ceja n'empêche pas ses pareils de re- 
nouveler sans cesse lés mêmes cla^ 
meurs. , * 

Ils demandent, i" pourquoi des 
couvens ? Parce qu'il faut des i^siles 
pour la vertu , ^t ^e bons exem- 
ples habituels pour soutenir la piété. 
2° Pourquoi des verrous et des gril- 
les ? Pour mettre les religieuses à 
couvert des insultes des libertins, et 
leur réputation à l'abri des calom- 
nies des médians, 3*" Pourquoi des 
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vœux ? Pour fixer l'inconslance nâ* 
turelle de l'humanité, et -pour don- 
ner plus de mérite aux bonnes œu- 
vre. 4° Pourquoi un célibat perpé- 
tuel ? Parce tiue les filles qui pensent 
à s'établir dans le monde ont d'au- 
tres soins que celui dé se dévouer 
à des devoirs de charité et d'utilité 
publique; Tun de ces desseins ne 
peut pas s'accorder avec l'autre. 

On dit cependant et l'on écrit 
que les religieuses sont des sujets dé- 
robés à la société civile et des filles 
mortes pour la patrie. Tout au con- 
traire , la plupart se dévouent au 
service de la société civile ; elles sont 
donc plùje utiles ^ la patrie >que les 
filles qui' vieilhssènt danç le monde 
et dans un célibat ^ volontaire ou 
forcé. Ces. dernières, si elles sont ri- 
ches ^ passent pour l'ordinaire leur 
vie dans un cercle d'amusemens pué- 
rils , et meurent sans avoir rendu de 
services à la société ; si elles sont pau- 
vres, elles n'ont aucune ressource et 
sont exposées à périr de misère. 

On ajoute que leur trop grand 
nombre dépeuple un état. La ques- 
tion est de savoir quel en doit être le 
nombre ; il est moindre aujourd'hui 
en France , toute proportion gardée, 
qu'il ne fnt jamais. Pendant que h 
multitude des fiil^ non mariées ex- 
cède celle . des religieuses , ouc le 
nombre excessif des filles dfébau- 
chées corrompt les mariages et per- 
vertit les mœurs, que le luxeabsiorbe 
la meilleure partie de la population , 
il est bien aosurde d'attribuer celte 
diminution à la multitude des cou- 
vens. ' 

Au jugement de nos politiques ré- 
formateurs , la plupart des religieu" 
ses ont une vocation forcée ; ce sont 
des victimes de la vanité, dé Vain- 
}>ition , de la cruauté de leurs par 
rens. Imposture grossière. L'Ëglise 
a .pris toutes les précautions possi- 
bles pour que la profession religieuse 
ne puisse jamais étré forcée. Une 
novice^ avant de la faire, est tou- 
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jours examinée ou fiar Té^'éque, ou ' 
par un ecclésiastique député de sa 
part , qui enjoint à cette fiUe , sous 
la foi du serment , de déclarer si elle 
a été forcée , ou séduite , ou engagée 
]>ar des motifs suspects, à se faire 
feligitMist , si elle connoit les devoirs 
et les obligations auxquelles elle 
doit s'engager par les vpsux , etc. 
Pour que cet examinateur soit 
trompé, il faut que ce soit la novice 
elle-même qui le trompe , aussi-bien 
que la communauté et les parens. 
Si dans la suite il étoit reconnu 
qu!uiie novice a manqué de liberté, 
ses vœux serbieut déclarés nnls. 
D'ailleurs des parens assez barba- 
res et assez impies pour forcer leur 
fille à prendre le voile, ne seroienjt- 
ils pas assez impérieux pour la 
retenir chez eux dans up célibat] 
prolongé jusqu'à la mort? Kincon- 
vénient seroit donc à peu près le 
même , quand il n'y auroit point dç 
couvens. 

Une preuve évidente de la liberté 
avec laquelle les filles entrent en 
religion , c'est que , dans les commu* 
nautés même ou l'on ne fait que des 
vœux simples et passagers , Ton voit 
rarement soitir des sujets pour ren- 
trer dans le nionde. Ua souverain 
de l'Europe a évacué depuis peu un 
grand nombre de couvens ; il a fait 
des pensions aux religieuses en leur 
laissant la liberté de vivre dans le 
nionde ; en a-t-on vu beaucoup qui 
aient profité de cette permission? 
Les unes se sont retirées dans les 
couvens que Ton a conservés; les 
autres ont cherché un asile ailleurs; 
plusieurs en ont trouvé un en France 
sous la protection d'une auguste 
princesse qui fut elle-même l'orne- 
ment de l'état religieux. 

Nosr philosophes disent enfin que 
l'éducation des fiHes dans les cou- 
vens ne vaut rien. Nous soutenons 
qu'elle est préférable à presque tou- 
tes les éducations domestiques* La 
perversité des mœurs publiques, le| 
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luxe, la mollesse, la vie dissipée 
des mères , les dangers de la part 
des domestiques, l'ineptie des pa- 
rens qui ont inanaué eux-mêmes a'é- 
dncatipn , leur folle tendresse , etc. , 
seront toujours des obstacles invin- 
cibles à une bonne éducation. En 
général il est utile que les enfans 
aient une nourriture fiimple et fru- 
gale , beaucoup de mouvement , d'é- 
Dats , de gai té; qu'ils soient dans 
une égalité parfaite ayec ceux de 
leur âge, qu'ils se reprennent et se 
corrigent les uns les autres , etc. ; et 
cela est peut-être encore plus né- 
cessaire pour les filles que pour 
les garçons. Nous ajoutons que si 
l'éducation des couvens n'est pas 
plus parfaite, c'est moins la faute 
des religieuses qoe celle des parens, 

3ui leur font la loi par leurs goûts 
épravés et par leurs idées gauches. 

RELIGION, connoissance de la 
Divinité et du cuhe qu'il faut lui 
rendre , jointe à la volonté de rem- 
plir ce devoir. (N' X,p. xii.) Suivant 
la force du terme, cest le lien qui 
attache l'homme à Dietiet à Tobser- 
vation de ses lois par les sentimens 
de respect, de reconnoissance , de 
soumission , de crainte, de confiance 
et d'amour , que nous inspirent ses 
divines perjfections et les bienfaits 

3uernous avons reçus 4^ lui. Pour 
écider si l'hohime doit avoir une 
religion, il suffit de savoir qu'il y a 
un Dieu, et que c'estlui qui a créé 
l'homme ; il n'a pas pu le faire tel 
qu'il est, capable de réflexion et de 
sentiment, sans lui ordonner d'ado- 
>rer son Créateur. D'ailleurs l'expé- 
rience démontre que l'honune sans 
religion seroit très-peu différent d'un 
animal ; tels sont les Sauvages isolés 
que l'on a trouvés errans dans les 
forêts (N'^ XI, p. XII ) , et deux cas- 
tes d'Indiens qui vivent , dit-on , 
comme les brutes, qui se mêlent 
sans distinction de père ni de mère , 
de frèi*e ni dé sœur. Voyages des 
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Indes, par M. Sonnerat, t. i, 1. i, Idrons-pons? On n'a iamstg connu 



cap. 5. 

Il est bien étonnant qu*il se trouve 
des hommes qui se piquent de phi- 
losophie , et qui tâchent de se rap- 
procher de cet état de stupidité ; qui, 
peu contens d'abjurer tout sentiment 
de religion, voudroient encore Fétouf- 
fer dans leurs semblables. Pour y 
parvenir, les uns disent que la reli^ 
gion est née de rignorance des causes 
naturelles et de la crainte; les autres, 
qu'elle est l'ouvrage des politiques 
ou des prêtres; la plupart soutien- 
nent que la religion «st fort inutile ; 
plusieurs, vont plus loin , ils préten- 
dent qu'elle est pernicieuse au genre 
humain, et la principale cause de 
tous 'ses maux. Il est truste pour 
nous d'avpir à réfuter de pareilles 
absurdités. 

Au mot 'Aeligion-naturells ci- 
après, nous démontrerons un fait 
important qui renverse d'abord tou- 
tes ces suppositions : c'est que la 
Îïremière religion qu^il y ait eu dans 
e monde a été l'effet des leçons que 
Dieu avoit données au premier hom- 
me en le créftnt, et qu'il lîii avoit 
ordonné de transmettre à sa posté* 
rite; donc ce sentiment n'est venu 
ni de Tignorance , ni de ^la crainte 
des phénomènes de. la nature , ni de 
l'intérêt des politiques, ni de l'rm-^ 
posture des prêtres. : puisque la re- 
ligion est un don de Dieu , elle n'est 
ni pernicieuse ni inutile au genre 
humain. 

Rien de si frivole que de^ conjec- 
tures qui se détruisent : or- tels sont 
les argumens de nos adversaires. 
L'un dit : La religien a pu venir de 
l'ignorance ou de la crainte , donc 
elle en vient effectivement ; un autre 
répond s Elle. a pu venir aussi de 
l'institution des politiques ou de la 
fourberie des imposteurs , donc c'est 
en effet leur ouvrage. Quand cela 
pourroit être , il ne s'ensuit pas que 
cela soit. L'une de ceâ suppositions 
détruit l'autre; à laquelle nous tien- 



aucune nation réunie en corps de 
société qui n'eût une religion; est-ce 
la même cause qui l'a fait naître par- 
tout , ou l'ignorance l'a-t-elle pro- 
duite dans un pays, la crainte dans 
un autre, l'intérêt des politiques chez 
tel peuple, celui des prétrfe^<chez tel 
autre, ou toutes ces causes différentes 
se sont-dles réunies partout pour 
rendre tous les hommes plus ou 
moins religieux? Les athées n'en peu- 
vent rien aflirmer, puisqu'ils n'en 
ont point de preuve. Ils commencent 
par supposer ce qui est en question , 
.savoir, .qu'il n'y a point de Dieu, 
que toute religion est une chimère; 
ensuite ils argumentent à perte de 
vue pour devinerd'où est venue cette 
imagination. Voilà une logique bien 
singulière. 

Nous ne raisonnons point ainsi, 
nous ne supposons rien, et nous prou- 
vons ce que nous avançons. 

L II est faux que la rc//g*jo9 vienne 
de 1-ignorance des causes naturelles. 
Nous convenons que la vue des phé- 
nomènes de la nature^ et l'ignorance 
des vraies causes qui les produi- 
sent, peuvent faire naître une religion 
fausse. C'est en effet ce qui a produit 
le polythéisme et ridx>laa'ie; nous 
l'avons fait voir ailleurs 4 et nous le 
prouverons encore. Mais il ne faut 
pas confondre l'idée d'un Dieu et 
d'une religion en général, avec la 
fausse application que l'on fait de 
celte idée , le sentiment d'une cause 
intelligente qui régit la nature, avec 
Terreur de ceux qui supposent plu- 
sieurs causes et plusieurs moteurs. 
Une erreur née de l'ignorance na 
rien de commun avec une vérité dic- 
tée par la raison- et par la nature. 
Or nous soutenons que la notion 
d'un Dieu en général et de lanéces 
site à^uneretigioâ ne vient point dt 
l'ignorance. 

En premier lien, si cela étoit, plus 
les peuples sont ignorans, plus ils 
auroient de religion; tout au «on- 
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traire, chez les nations sauvage^,!! 
ignorantes.et stupides i Te^cès , Ton 
a eu p^ioe à découvrir des vestiges 
(le religion; mais à mesure qu'elles 
se sont instruites et policées ^ leur 
religion a pris de la force , de la con- 
sista iice , de Te'clat extérieur. Sou- 
tiendrait- on que les Pélasges, pre- 
miers liabijans de la Grince, très^sau- 
vageset t^^grossiers, ontcqnnu la 
foule de divinités cli9ntëes par Hé- 
siode et par Homère? qu'avant Nu^ia 
l on pratiquoit à Rome tout le fatras 
iridolàtrie qui s'y est introduit de- 
puis ? 

En second lieu, les athées vou- 
di'oient nou^ faire croire que leurs 
prédécesseurs ont été les plus savans 
pliysicienset les meilleures têtes qu'il 
"y eut dans les écoles de Ron)e et a A- 
tliènes , et qu'ils font eux-mêmes fort 
liabiles dans la counoissance de la na- 
ture. Faasse vanité. Epicure étoitle 
plus ignorant des philosophes en fait 
de physique; ce çju'il en a écrit fait 
piiié, et on le'lui a souvent repro-* 
ché; ses disciple^ n'étoient pas plus 
habiles que lui. Parmi les modernes, 
nos philosophes les plus célèbres, 
tels que Descartes, Newton, Leibnitz, 
ont été religieux de bonne foi; lors- 
que ceux qui ont professé l'athéisme 
ont voulu parler de physique, et tout 
expliquer par le mécanisme des cau- 
ses naturelles, ils ont pleinement dé- 
voilé leur ignorance et leur ineptie , 
ils ont débité un verbiage inintelli- 
gible et qu'ils n'entehdoient pas cux- 
ménies. 

En troisième lieu , si l'on imagi- 
noit que l'athéisme et l'irréligion sont 
une preuve et un effet des progrès 
que notre siècle a faits dans la con- 
noissance de la nature, on se trom- 
f eroit beaucoup; c'est plutôt un té- 
moignage de vinertie des esprits 
énervés par le luxe, et du dégoût 
que l'on a pris pour les connoissances 
solides. Dès le moment auquel l'épi- 
curéisme s'introduisit dans la Grèce 
et ù Rome, C{uel grand philosophe | 



REL 



119 



y a-t-on vu paroitre? Ce n'est point 
dans un âge avancé, «près avoir ac- 
quis beaucoup d'érudition et de lu- 
mières , qu'un homme devient athée 
et incrédule ; c'est dans la fougue des 
passions de la jeunesse , avant d'a- 
voir eu le temps de réfléchir et dç 
^'instruire; aveuglé par l'orgueil et 
par Iç libertinage, il se croit plus 
liabile qift tous les savans de l'uni- 
vers, il ose traiter d! Ignorons tous 
ceux qui croient en Dieu. Heureux, 
s'il acquiert des connoissances en 
avançant en âge I il y a lieu d'espérer 
qu*en sortant de l'ignorance il abju* 
rera l'athéisme. 

II. La religion ne vient point de 
la crainte qu inspirent les .phénomè- 
nes souvent' efîrayans de la nature; 
nous convenons que les ignoraus 
s'épouvantent plus aisément de ces 
phénomènes que les savans, mai^ 
cette crainte n est point la première 
cause des sentimens religieux;, il y 
a des preuves positives du contraire* 

1° Les athées supposent que la pre- 
mière religion des hommes^ été le 
polythéisme et l'idolâtrie; elle Tau- 
i*oit été sans doute si Dieu n'y avoit 
pas pourvu en les instruisant lui- 
même. Mais oublions pour un mo- 
ment le fait de la révélation primî;' 
tive , et j)artons de la supposition de 
nos adversaires. Selon ihistoire sa- 
crée et profane, la plus ancienne 
idolâtrie a été le culte des astres , du 
soleil , de la lune , de l'armée du ciel 
et des éléinens , parpe que Ton sup- 
posoit que tous ces êtres étoient^ani- 
inés, et les philosophes le croyoient 
comme le peuple. Voyez Astres, 
Idolâtrie. Or, quels fléaux, quels 
malheurs les hommes ont-ils éprou- 
vés de la part des astres? Aucun : 
mais ils en ont admiré l'éclat et la 
marche, ils en ont reconnu les ser- 
vices. Les poètes les ont célébrée 
dans leurs hymné^ , et ne leur ont 
jamais attribué I9 colère ni la mé- 
chanceté. C'est donc l'admiration 
et la reconnoissancc plutôt que li| 
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crainte qui leur ont inspiré ce culte, 
et l'Ëcriture-Saintele^ témoigne ainsi , 
Dent, c. 4» f' IQ ; Job, c. ii^f. 26 
et 27 ; i'ajp. c. i5. 

Il en est de même des élémens : ils 
sont ordinairement bienfaisans,,ra- 
Jrement dans un ëtat de convulsion ; 
ils servent à la conservation et au 
bien-être de Thomme bien plus sou- 
vent qu'à sa destruction^ Les hom- 
mages que l'on adressoit à Jupiter et 
à Junon , maîtres du beau temps et 
de la pluie; à Testa et à Vulcaiii 
conservateurs du feii; à Neptune' 
aux fleuves, aux nymphes des eaux! 
ou aux fontaines, à la terre nourrie 
er^tfctà Ceres, avoient commune- 
hient pour objet de leur demander 
aesbieidaUs ou de les en remercier, 
«t non «l'apaiser leur colère et de dé- 
r .orer des malheurs. 

2^ Parmi la multitude énorme de 
divinités chantées paries poètes, il 
n'y en a pas la dixième partie que 
Ton puisse envisager comme des êtres 
malfaisans par leur nature ; Tépi- 
thète ordinaire qu'ils donnent aux 
dieux est celle $le bienfaisans, dii da- 
tores bonorum : ils donnent à chacun 
en particulier le nom àepater, et aux 
déesses celui de mater; ce ne sont pas 
là des signes de frayeur ni de défian- 
ce. M Nous offrirons, disoient les 
» juifs idolâtres à Jérémie, nousof- 
» frirons des sacrifices et des liba- 
» tions à la reine du ciel , comme 
» nous avons fait autrefois, parce 
» qu'alors nous ne manquions de 
» rien , nous étions dans l'abondan- 
» ce ; depuis que nous avons cessé de 
» le faire , nous sommes misérables, 
» nous périssons par le fer des enne- 
>» mis et par la faim. » Jerem, c. /[4> 
f. 6. C'est donc l'intérêt sordide , 
l'espérance d'obtenir des biens tem- 
porels, et non la frayeur , qui ont 
présidé au culte ^es païens. 

Pai'mi les héros a-t-on plus ho- 
nore ceux qui se sont fait redouter 
par leur méchanceté , que ceux qui 
ont rendu des services à leurs sém- 
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blables? « Si tu es un dieu, disoieiit 
» les Scythes à'Alexandre, tu dois 
M leurfairedu bien^etnonfias'leur 
» 6ter ce qu'ils possèdent. *» Ce peu-' 
pie, quoique grossier, cemprenoit 
que le propre, de la Divinité est de 
répandre des bienEaiitSt d'inspirer 
rainouf et non la crainte. Tous leû 
peuples onu pensé de^nême. Les 
Egyptiens ont h^nftt'éW animaux 
utiles beaucoup plus que les animaux 
"ui^^ilûcS, et les plantes salutaires 
plutôt que les poisons. Les premiers 
Phéniciens adoroient les élémens et 
les productions de la terre dont ils 
se nourrissoient. Les parsis rendent 
un culte au bon principe et non au 
mauvais. La divinité principale des 
Indiens est Bràhma, quHls prennent 
pour le Créateur. Les Péruviens ado- 
roient le soleil et la*lifne , les Nègres 
maudissent le soleil, parce qu'illes 
brûle par sa chaleur; maïs ils ren- 
dents de grands honneurs au dieu 
des eaux. D'un bout de l'univers à 
l'autre, nous voyoiis l'espérance et 
la reconnoissance éclater.daûsle culte 
des différens peuples. 

3^ Les fêtes et les assemblées reli- 
gieuses dans les premiers temps et 
chez toutes les nations , loin d'avoir 
rien de lu|[ubre , annonçoient le con- 
tentement, la Gohfiance et la joie ; un 
repascommun, la musique, la danse, 
ont toujours fait partie du culte ren- 
du à la divinité. Ces fêtes étoient 
relatives aux travaux de l'agricul- 
ture ; on les célébroit après les se- 
mailles \ après la moisson , après les 
vendanges ; elles avoient donc pour 
but de reconnottre les bienfaits des 
dieux. Vit-on jamais la tristesse ré- 
gner dans les fêtes de Pomone , de 
Cérès, de Bacchus et de Vénus? Nous 
ne connoissbns aucune solennité ni 
aucune pratique du paganisme qui 
ait été destinée à rappeler la mémoire 
d'un événement malheureux : ceux 
de cette espèce étoient marqués dans 
le calendrier par un jour de jeûne 
ou de deuil ; tnais les fêtes avoient 



BEL 



REL 



isi 



un tout autre objet. Chez les Ro- 1 et du souvenir des malheurs auxquels 



mains , f estas etfestwus, signifioîent 
heureux et agréable, infesuts , triste 
et malheureux. Si l*iaolâtrie avpit 
inspiré la tristesse, les regrets, la 
frayeur, il u'auroit pas été si difficile 
d'eu retirer les peuples et de les ame- 
ner à la vraie religion. 

Nous con venons que la prospérité 
constante et le bien être habituel 

Î»ervertissent souvent les hommes, 
es rendent ingrats, .leur font mé- 
connoitre le souverain bienfaiteur; 
c'est le cas de la plupart des athées 
et des incrédules : pour les rendre 
religieux il faut un revers de for- 
tune, une maladie. Une afUictiou; 
ils en concluent que la religion est 
un effet de la tristesse , de la mélan- 
colie , de rabattement d'esprit causé 
parle malheur. Mais ils connoissent 
mal le cœur d'autrui, quand ils en 
jugent par le leur. Parce que la pro- 
spérité excessive rend aussi Hiomme 
dur, injuste, insensible aux ijiaux 
d'autrui, il ne s'ensuit pas que ces 
vices sont conformes à la raison, non 
plus que l'incrédulité, et que les ver- 
tus contraires viennent de foiblesse 
d'esprit. 

Enfin quand il seroit vrai que la 
religion ne vient aux hommes que 
quand ils souffrent, il s'ensuivroit 
encore qu'elle leur est nécessaire 
pour les coqsoler dans leurs peines ; 
et puisque tous sont exposés à souf- 
frir, que le très-grand nombre souf- 
fre en effet, il est évident que croire* 
un Dieu, est l'apanage nécessaire de 
l'humanité, que les athées sont des 
insensés lorsqu'ils se flattent de dé- 
truire cette croyance. 

III. La religion n'est point l'ou- 
vrage dé la politique des législateurs, 
ni de la fourberie des prêtres. 

On comprend d'abord que l'hypo- 
thèse que nous attaquons est absolu- 



ment contraire aux deux précéden- 
tes. S'il est vrai que la religion est 

venue de l'ignorance des \peuples établi nulle part. Où est donc le 
grossiers et batbares, ou de la crainte premier législateur qui a. été obligé 



ils ont été tous exposés, il n'a pas été 
besoin que. des politiques vmssent 
leur suggérer des sentimens religieux 
pour les asservir par-là , et il y a 
certainement eu partout de la re/t- 
gion avant .qu'il y eût des prêtres. 
Si au contraire il a fallu que des 
hommes ambitieux «t rusés inven- 
tassent la chimère d'un Dieu pour 
assûjétir leurs semblables , • il n'est 
donc pas vrai que ceux-ci l'aient 
puisée dans l'ignor^^nce des causes 
naturelles ni dans le sentiment de 
leurs malheurs. Ceux d'entre les 
athées qui ont voulu réunir ces dif- 
férentes suppositions sont tombés en 
contradiction. Mais il y a d'autres 
preuves de la fausseté de leur théorie, 
fin premier lieu, nos adversaires 
sont hors d'état de nommer un seul 
d'entre les législateurs connus qui 
ait introduit pour la première fois 
la notion d'un Dieu chez un peuple 
encore athée; les philosophes indiens 
ont fait profession d'avoir reçu le re- 
ligion de Brahma; que ce soit un 
dieu ou un homme y n'importe ; au- 
cun d'eux n'a dit qu'avant cette 
époque les Indiens étoient athées. Si 
Brahma est le créateur, il a donné 
aux hommes la religion en les créant. 
Goufucius a protesté qu'il ne faisoit 
que répéter les leçons des anciens 
sages de la Chine ; il ne s'est donc 
pas doimé pour auteur de la religion 
des Chinois, Zoroastre a forgé son sys- 
tème pour tirer les Perses et les Chal- 
déens de l'idolâtrie , et non pour les 
guérir de l'athéisme. Moi se a en- 
seigné aux juifs à adorer le Dieu de 
leurs Pères , le Dieu d'Adam et de 
Noé , et non un dieu inconnu. Ma- 
homet prétendit renouveler la. reli- 
Îrion d'Abraham et d'Isniaél parmi 
es Arabes, ou idolâtres, ou juifs, 
«u chrétiens. Pythagore ne s'est pas 
donné la peine de combattre l'a- 
théisme, parte qu'il ne l'a trouvé 
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de coinniencer par-là, arant de 1 n'a eu le courage d'être de bonne 

foi : ce «ont eux qui, en donnant 
pour leur seuj intérêt une religion 
aux hiDuiines, o.nt ouvert la boite 
de Pandore source de toutes les mal- 
heurs. 'En vérité' les adîées font 
beaucoup d'honneur à leurs prédé- 
cesseurs. Mais de quelles raisons 
ces fourbe^ se sont-ils servis pour 
subjuguer des houiilies encore sau- 
vages , tous jaloux de lalibertéet de 
l'indépendance , et pour leur mettre 
dans l'esprit les idées d'un Dieu et 
d'une religion qui n'y étoient jamais 
venues? Quelle cause a pu détermi- 
ner toiis ces sauvageà à embrasser 
la même erreur , si ce n'est la nature 
\ et la raison ? 

Disons mieux ; aucun législateur 
ne fut athée , et aucun athée ne fut 
jamais capable d'être législateur. 
Celui qui auroit établi la religion 
par pure politique et pour son seul 
intérêt particulier auroit enseigné, 
comme Hobbes, qu'elle doit dé- 
pendre absolument de. la volonté 
du législateur , que le souverain 
doit en êtrte le maître absolu ; au 
contraire , tous ont suppose que 
c'est-à Dieu seul de prescrire le culte 
qui lui est dû , et c'est pour cela 
que les imposteurs mêmes, tels que 
Zoroastre et Mahomet , se sont 
donnés pour inspirés et envoyés de 
Dieu. • Maifî l'imposture en fait de 
religion n'est pas une preuve d'a- 
théisme. 

La conduite uniforme et unanime 
de tous les législateurs démontre 
qu'il a été impossible de fonder les 
lois et la société civile sur une au- 
tre base que sur la religion. Vous bâ- 
tirez plutôt uije ville en l'air, dit 
Plutarque , que d'étabhr uiie répu- 
blique sans Dieu et sans religion. Et 
puisque l'homme n'a point été desr 
tiné par la nature à vivre sauvage et 
isolé, il est évidemment né p<îur 
être religieux ; à anoins de changer 
absolument la nature humaine , l^ 
athées ne viendront pas à bout de 



donner des lois l 

En second lieu , l'on & trouvé la 
notion ,de la Divinité et des prati- 
qués de culte établies chez les peu- 
ples qui n'ont jamais eu de législa- 
teurs , chez les insulaires encore 
sauvages j l'on n'a juême découvert 
jusqu'ici aucune peuplade absolu- 
ment privée de ces notions. Donc 
elles ne sont point l'ouvrage des sa- 
ges , des législateurs , des politiques 
ni des prêtres ; elles fiont plus an* 
ciennes qu'eux. 

Tous à la \'êrité ont recommandé 
la religion , lui ont donné une forme 
fixe , ont fondé les lois sur cette 
base , mais ils n'en sont pas les créa- 
teurs. Ils ont aussi appuyé les lois 
sur les sentimens de bienveillance 
mutuçUe, sur l'amour de la patrie, 
sur le désir de la louange , sur , la 
crainte des peines ; sont-ik pour 
cela les premiers auteur» de ces sen- 
timens . naturels ? La société civile 
qu'Us ont établie a développé et for- 
tifié ces principes ; mais elle n'en' a 
pas créé le germe ; il en est de même 
de la religion . 

En troisième lieu , oxi ces légis- 
lateurs croyoient eux - mêmes un 
Dieu, une religion, unç autre vie, 
comme ils l'ont témoigné, ou ils n'y 
croyoient pas. S'ils y croyoient , 
comment la même persuasion est- 
elle venue à l'esprit de tous , dans 
des temps , duns des lieux , dans, des 
climats si différens , à la Chine et 
aux Indes , en Europe et -en Afri- 
que , au Nord et au Midi? Com- 
ment ont ils jugé tous que cette 
croyance seroit utile aux hommes 
pendant que , suivant les athées , 
elle leur est pernicieuse ? Qu'une 
même vérité ait subjugué tous les 
sages , cela se conçoit ; qu'une même 
erreur les ait tous aveuglés , cela ne 
se comprend plus. 

S'ils n'y croyoient pas, tous ont 
donc été des athées fourbes , im- 
posteurs, hypocrites; pas un seul] 
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bire goûter leur système insensé. || 

Il est prouvé par les mêmes rai- 
sons que la religion ne fut jamais un 
îiFet de l'imposture des prêtres , 
puisqu'il est absurde de supposer 
{u'il y a eu des prêtres ou des mi- 
lislres de la religion , avant qu'il y 
îùt une religion. Avant de former 
les peuplades , les hommes ont eu 
du moins une famille , de laquelle 
ilsétoient maîtres absolus. Un pore , 
avant de doimer une religion à ses 
snfans, a dû la recevoir lui-même 
i'aillcurs, ou il a été obligé de la 
îbrger. Quel motif a pu Ty enga- 
{er, si ce n'est sa propre persua- 
iion ? Au ^niot Paganisme , nous 
ivons fait voir que , par une im- 
">ulsion générale de la nature, tous 
es hommes ont été portés à croire 
îue tout ce qui se meut est vivant 
et animé ; par conséquent à imagi- 
ner un esprit dans tous les corps où 
Is vofenl du mouvement. De là ils 
«t peuplé l'univers entier d'es- 
•rits , d'intelligences , de génies ou 
e démons qui produisent tous les 
héoomènes de la nature , bons o\x 
lauvais. Gomme ces phénomènes 
ont supérieurs aux forces de 
bomme , et que son bien-être ou 
)n mal- être en dépendent, il a 
îuclu que , par des respects et des 
ffrandes, il falloit çagner TafFec- 
on et prévenir la colère de ces es- 
rils plus puissans que lui , et qu'il 
nommés des dieux. Il n'a donc pas 
* iiéces?,aire qu'un imposteur for- 
mât des dieux et un culte pour Ai 
ilaïuer les autres , puisque ces no- 
oiis viennent à l'esprit de l'igno- 
ïntleplus grossier. 
ï n père prévenu de ces idées les 
transmises naturellement à ses 
ifans, sans aucune envie de les 
omper ; quand il ne les leur auroit 
IS enseignées positivement , ses 
•fens , en lui voyant pratiquer 
) culte , faire des offrandes , des 
étions , des génuflexioiis devant 
' >oleil ou la lune , devant une 
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pierre ou un tronc de bois, ont été 
portés à l'imiter» : voilà une reli" 
Çion et un sacerdoce doniCstiqué 
institués, sans que l'intérêt, la po- 
litique,- l'imposture, y soient en- 
trés pour rien. 

Lorsque les faniilles se sont ras- 
semblées en une seule peuplade , 
elles étoient déjà imbues des ces no- 
tions et habituées à un culte quel- * 
conque. Au lieu d'être simplement 
domestique , il est devenu public , 
parce ciue tous les usages sont com- 
muns dans une même société. L'on 
a jugé que le culte de la divinité 
devoit être confié à l'homme le plus 
ancien , le plus respectable, et qui 
étoit réputé le plus sage ; et par la 
inên\e raison l'on s'en est rappo#é 
à lui pour les affaires du gouverne- 
ment ; de là l'union du sacerdoce 
et de la royauté chez tous les an- 
ciens peuples. Où est ici l'artifice , 
la fourberie $ l'imposture ? elle ne 
se trouve pas où il n'en est pas be- 
soin. Que , pour maintenir ou aug- 
menter son autorité , un prêtre-roi 
ait dans la suite forgé quelque fable 
ou quelque superstition particuliè- 
re , cela est très-possible ; mais que 
dans la première origine la religion 
soit née de l'intérêt du sacerdoce , et 
non le sacerdoce du besoin de re- 
ligion, c'est une absurdité coïh^lète. 

IV. Les ennemis de la religion 
n'ont pas rougi d'assurer qu'elle est 
très-inutile aux hommes, et que 
l'orj pourrait très-bien 8*en passer ; 
nous soutenons au contraire qu^elle 
est absolument nécessaire , soit à 
l'homme considéré seul et relati- 
vement à son bonheur particulier , 
soit à la société à laquelle l'homme 
est destiné. 

Déjà, au mot Athéisme, nous 
avons fait voir que ce système af- 
freux, loin de- procurer le bonheur 
et le repos à ses partisans , les rem- 
plit de trouble , d'inquiétude , de 
doutes et d'idées noires ; qu'il ne 
leur laisse aucun |notif solide d'être 
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vertueux. Cest 
pour prouver ce que 



REL 

plus qu'il n*en faut I Un atliée ne sait pas si dans auel- 
;e que . nous avan- ques nioinens l'uniyers ne retombera 

pas dans le chaos , si les hommes De 
deviendront pas tout à coup des 
monstres de méchanceté, si lui- 
même ne se trQuvei*a pas au comble 
du màllieur. Pourmoi qui crois une 
Providence , je compte surja perpé- 
tuité de Tordre physique qu'elle a 
étahli , encore plus sur k constano: 
de Tordre moral dont Dieu est Fau- 
teur. La loi et les principes de jus- 
tice , les sentimens de bienveillance 
générale que je sens gravés dans 
mon cœur, sont les mêmes dans tous 
les hommes ; c'est le gage d'une sû- 
reté et d'une confiance mutuelle. Dès 
que je connois des hommes qui 
croient aussi-bien que moi un Dieu 
juste , une loi naturelle , une autre 
vie y je ne cours aucun risqué de 
m'asrfocier avec eux : au miheu d'une 
société d'athées, sur quoi pourrois-jc 
fonder ma confiance ? 

Nous persistons à soutenir contre 
eux qu'il est impossible de fonder 
la société humaine sur une autre 
base solide que la religion ^eiàt^ 
ils l'ont suffisamment avoiié , en sup- 
posant ique la religion a été une in- 
vention de la politique des légis- 
lateurs, parce qu'ils en ont senti k 
besoin pour réunir par des lois W 
hommes en société- En effet, si Fd 
en excepte Gonfucius, philosop» 
moraliste plutôt que législateur,* 
ne trouvera pas un seul des ancie* 
sages qui n'ait regardé la volonté i 
Dieu , législateur suprême , coniJ^ 
le seul et unique fondement de lot 
tes les lois et de tous les devoirs! 
Thomme. Aux mots Loi et MobaU 
nous avons fait voir que Tonneprtl 
pas les concevoir autrement. 

Pour le démontrer de nouvf 
nous n'avons besoiu que d'ex{ 
le système des athées sur le fou 
nient de la société. Considii 
l'homme coUime sorti fortuiteii 
du sein de la terre, ils disent 
par sa nature il n'a aucun droit 



çons. (N* XII , p. XII.,) 

Une autre preuve est la persua- 
sion dans laquelle sont la plupart 
des athées , que la religion est venue 
à Thomme du sentiment de ses pei- 
nes, qu'il a cherché «une consola- 
tion en imaginant un Dieu qui peut 
'le secourir, et qui tôt bu tard le 
dédommagera de* ses souffrances. 
D'où il s'ensuit que toute consola- 
tion , toute espérance e3t morte 
potir les athées, et quelques-uns 
ont été forcés d'en convenir. Puis- 
que tous les hommesT sont exposés à 
souffrir sur la; terre plus ou moins, 
c'est un trait de démence de renon- 
cfr de sang-froid aux ressources 
que la raison nous offre. Que Ton 
compare un athée souffrant, avec 
un personnage tel'que Job, rempli 
de soumission, de résignation, de 
confiance en Dieu , et que Ton nous 
dise lequel des deux est le plus à 
craindre. . 

Dès que je suis convaincu que 
Dieu a créé le monde, je conçois 
que son pouvoir est infini ; avec ce 
pouvoir il n'a besoin de rien ; il n'a 
donc pas produit les êtres sensibles 

Ï>our son bonheur , mais pour le 
eur. S'il ne leur accorde pas un 
plus llattit degré de bien-être , ce n'est 
ni par impuissance ni par malice , 
mais pour des raisons sages, des- 
quelles il n'est pas obligé de me 
rendre compte. Dès lors je com- 

Ï»rends que toutes les objections et 
es plaintes des athées contre le mal 
physique et moral; qu'il y a dans Je 
inonde 9ont absurdes , elles ne m'in- 
quiètent plus. Si je suis malheureux 
'môi-rnême , c'est-à-dire moins heu- 
reux que je ne voudrois l'être., je me 
persuade que Dieu , qui n'est ni in- 
juste , ni cruel , ni insensé , le veut 
ainsi pour le mieux , qu'il faut ré- 
primer mes désirs, supporter mes 
peines , espérer un meilleur avenir , 
du moins après c^tte vie. 
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aucun devoir à l'égard de son sem- 
blable, que chacun a droit à tout ce 
dont il peut s'emparer par ]a force ; 
mais comme cet état n'est pas avan- 
tageux aux hommes, ils ont senti 
qu'il étoit mieux pour eux dé vivre 
en société-, et ils y ont consenti ; ils 
sont convenus d'établir des règles 
de justice et d'équité, des lois de 
propriété et de subordination , aux- 
quelles ils se sont librement soumis. 
Ainsi la société est fondée sur cette 
convention , et c'est ce que l'pn ap- 
pelle le pacte ou le contrat social. 
hien de plus frivole que cette 
llidorie. 

i'* Comme il est absurde d'imagi- 
ner que l'homme est né par hasard , 
il est évidemment la production 
d'une cause intelligente, puissante 
elsage, puisque sa constitution est 
un chef-d'ceuvre d'industrie. C'est 
donc cette même cause que nous ap- 
pelons Dieu y qui a fait 1 homme iie 
manière qu'il lui est plus avanta- 
geux de vivre en société, que de 
vivre seul et sans relation» avec ses 
semblables ; donc Dieu , en créant 
l'iiomine , Va destiné à vivre en so- 
ciéié. Or, il n'a pas pu le destiner à 
cet état, sans lui imposer les devoirs 
et les obligations sans lesquels la so- 
ciété ne pourroit pas subsister; puis- 
qu il n'a pas pu vouloir la (in sans 
vouloir les nioyeus. Donc c'est cette 
même volonté du créateur qui est la 
loi primitive et fondamentale , la loi 
naturelle, à laquelle l'homme est 
soumis en naissant , qui prévient 
toute convention libre de sa part, 
qui lui assure des droits, pourvoit 
à sa sûreté et à son bien-être , avant 
qu'il soit capable de les connoître , 
qui oblige ses semblables à l'aii^er, 
à le conserver, k ne point lui nuire, 
parce qu'il est homme. 

?" Quelle forcé pourpoit avoir une 
convention faite entre plusieurs 
liomivies inutuellement indépen- 
^ûs, s'il n'y a voit pas une loi an- 
^ri«ure qui oblige chaque particu- 
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lier à garder sa parole , à exécuter 
fidèlement ses conventions? Il est 
absurde qu'un hounne s'oblige ou 
se force lui-même , que sa volonté 
s'impose une loi ; la même cause qui 
auroit crée la loi et l'obligation, 
pourroit la rompre quand il lui plai- 
roit. Le mot loi y ou lien de volonté , 
exprime un maître, un pouvoir su- 
périeur à celui qui est lié , contraint 
ou obligé. Ainsi, iT)algré \e pacte so- 
cial, tout particulier demeureroit 
maître de sou obligation , il ne pour- 
roit donc être colitraint que par la 
force ; or, la force des autres ne nous 
impose aucun devoir de conscience ; 
si nous pouvons nous y soustraire ou 
y résister, cela nous est permis, à 
moins qu'une loi suprême ne nous 
ordonne d'y obéir» Donc, sans la loi . 
divine, le pacte social ne peut rien . 
opérer. 

3' Quand il pourroit obliger ce- 
lui qui l'a fait, il n'obligeroit pas 
ceux qui n'y ont point eu de part , 
Ceux qui n'étoient pas* encore nés. 
Dès tjue l'homme est supposé indé- 
pendant par nature, qui a droit de 
contracter pour lui? personne. Un 
père n'a pas plus d'autorité d'obli- 
ger ses enfans', que les enfans n'en 
ont de con train che lelir père. Un 
enfant naissant né doit rien à la so- 
ciété \ puisqu'il n'a «pas contracté 
avec elle , et la société ne lui doit 
rien , elle peut le laisser périr ou 
l'étouffer sans violer aucun devoir. 
Exécrable conséquence, qui devroit 
faire rougir les athées. 

4" Dans cet état de clioses, il 
n'y a point de vertus, sinon ce que 
les lois civiles commandent, point 
de vices que ce qu'elles défendent; 
les coutumes , les usages , les habi- 
tudes (les peuples les plus barbares 
sont légitimes,. dès que leur société 
les approuve. Il est aussi beau de 
tuer ses enfans pour s'en débarras- 
ser que de les nourrir, aussi loua- 
ble de manger de la chair humaine 
I que de vivre , ^e fruits, ou de lé- 
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{Tuines, aussi cooforme à la raison 
d*iiniter les brutes que de suivre les 
mœurs des peuples policés. Dès 
qu'il n'y a^ poiul d'autre loi 'que 
celles- de la société', rien. ne Toblige 
à faire telle loi plutôt que la loi con- 
traire. ^ . 

5^ Dans cette même liypotlièsc 
riionime ne peut être engagé à ol)- 
server les lois que par sou intérêt 
présent; si son intérêt s'y oppose, 
s'il peut violer une loi sans courir 
aucun danger, s'il est assez rusé 
pour s'y. soustraire , ou assez fort 
pour y résister, il en est le maître , 
sa conscience ne peut pas le con- 
damner. Puisque c'est l'intérêt seul 
qui a dicté le contrat social , l'inté- 
rêt seul peut autoriser aussi un 
homme à le violer. 

6^ Supposons même qu'un mem- 
bre de la société , en violant une loi, 
ait agi contre son intérêt,. on pourra 
dire qu'il est insensé, mais non 
qu'il est criminel. Dans l'hypothèse 
d'une loi divine et naturelle, il y a 
des circonstances où c'est un •acte 
de vertu héroïque de sacrifier notre 
intérêt, de renoncer à ce qui nous 
flatte le plus f de nous faire violence 
à nous-mêmes , de résister à la sen- 
sibilité physique , de renoncer même 
à la vie. Suivant lés principes des 
athées, ce seroient-là autapx d'actes 
de démence contraire à l'humanité. 
On peut pousser ù l'infini les con- 
séquences révoltantes de leur sys- 
tème. ' 

Pour prouver que la religion est 
inutile; ils n'ont qu'une seule ob- 
jection, c'est que \<3l religion n'em- 
pêche et ne prévient pas tous les 
crimes , et que 4'on peut en repro- 
cher à ceux mêmes qui ont ou qui 
paroissent avoir le plus de religion. 
Conséqueniment ifls font. l'étalage de 
tous les désordres qui régnent chez 
les nations chrétiennes, aussi-bien 
que chez les nations infidèles; les 
mœurs , disent-ils , ne pourrôieiit 
pas être plus mauvaises , quand tous 
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les peuples seroient incicdule^et 
athées. 

Mais il y a bien peu de réflexion 
dans cette manière de raisonner. 
En premier lieu, lorsqu'un homme 
religieux pèche grièvement, il ré- 
siste non-seulement à tous4es motifs 
par lesquels la religion l'en détourne, 
mais encore à tous ceux que la rai- 
son peut suggérer, tels que l'intérêt 
bien entendu, l'amour bien réglé de 
soi-même , le désir de l'estime d'au- 
trui , la crainte du blâme , etc. Les 
athées soutiennent que ces derniers 
motifs suffisent sans la religion , pour 
rendre les hommes vertueux; ce- 
pendant ils ne suffisent pas plus que 
les motifs de religion pour détourner 
un chrétien du crime , puisqu'il les 
surmonte tous à la fois. Si donc il 
s'ensuit que là religion est inutile , il 
faut en conclure aussi l'inutilité de 
la raison , âe la conscience , de l'é- 
ducation , des lois ; des récompenses 
et des peines , etc. L'argument des 
athées retombe de tout son poids 
sur leur propre système. 

Par une supercherie grossière ils 
supposent que la religion étouffe 
dans un croyant les motifs naturels 
ar lesquels la- raison, nous porte à 
a vertu et nous détourne du crime ; 
c'est une fausseté : la religion ne ré- 
prouve aucun de ces motifs lors- 
qu'ils sont bien réglés , ils sont doue 
tout aussi piiissans sur le cœur d'un 
croyant que sur celui d'un athée; 
nous l'avons prouvé ailleurs, f^o^'ez 
Morale. Ils doivent même agir plus 
puissamment sur le premier, puis- 
qu'ils sont renforcés par les motifs 
de la religion; c'est une absurdité 
de soutenir l'inutilité des uns plutôt 
que celle des autres. 

En second heu , l'homme doue 
de réflexion et de .liberté y mais su- 
jet à mille passions difliérentes , n'est 
pas fait pour agir par force , pour 
être contraint comme les animaux, 
pour tsnir comme eux une conduite 
\ uniforme; il est inconstant par na- 
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turC) par conséquent capable de 
passer souvent de la vertu au vice , 
et du vice à la vertu. Plus il a de 
tentations et d'occasions de chute , 
plus il a besoin de motifs divers 
pour s*eh préserver;, loin de lui otor 
ceux de la relisrion ou ceux de la rai- 
son , il faudroit en imaginer encore 
d'autres s'il étoit possible. 

Autrefois , en raisonnant comme 
les athées d'aujourd'hui, les épicu- 
riens s'efforçoient de prouver l'inu- 
tilité de la raison dans l'homme, 
puisqu'elle ne le guérit ni de ses pas- 
sions ni de ses vices , ilâ soute noient 
qu'il seroit mieux pour lui d'être né 
semblable aux animaux. 

V. La haine aveugle des incré- 
dules contre toute religion lésa por- 
tés à faire tous leurs efforts pour 
prouver que c'est un préjugé perni- 
cieux à l'humanité, qu'il a été , qu'il 
est et qu'il sera toujours la, principale 
cause des maux et des crimes du 
genre humain. Lés invectives san- 
glantes qu'ils se sont permises à ce 
sujet dévoilent toute la malignité de 
leur cœur. 

i°11s disent que la religion tour- 
mente l'homme par les frayeurs 
continuelles d'un supplice éle.rnel 
et de la justice inexorable d'un Dieu 
toujours irrité; que cette perspec- 
tive le rend peureux et biche , l'oc- 
cupe tout entier des choses de l'au- 
tre vie , et lui fait négliger les inté- 
rêts de cTelle-ci. 

Nous leur répondons que si les 
hommes n'avoient rien à craindre , 
ni dans- ce monde ni dans l'autre, 
Qn grand nombre seroient des mal- 
faiteurs très-redoutables, avec les- 
quels il seroit impossible de vivre 






en société; que si la vertu n'avoit 
''ien à espérer- dans l'autre vie, à 
leinc se trouveroit-il quelques âmes 
ssez courageuses pour la pratiquer ; 
uivant l'expression de saint Paul,] 
îs saints seroient les plus malheu- 
eux de tous les hommes. Nous ne 
louions p9s que les incrédules ne 
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soient souvent effrayés, et ne trem- 
blent en pensant à la justice de Dieu 
et aux supplices éternels, puisqu'ils 
n'ont aucune certitude que ce soient 
là des fables; cela prouve que leur 
conscience n'est pas nette : mais ils 
ont tort d'attribuer !• même inquié- 
tude aux hommes sincèrement reli- 
gieux; ceux ci savent que Dieu est 
miséricordieux aussi-bien que juste, 
et que l'enfer n'est destiné qu'aux 
médians. 

. Kn effet , la vraie religion, loin de 
nous peindre Dieu comme toujours 
irrité, le représente comme toujours 
apaisé par le repentir des péchelirs, 
qu^il les recherche, qu'il les invrte, 
qu'il ne les punit que poûr*les- ame- 
ner à la pénitence, f^oyez Miséri- 
corde DE Dieu. 

Nous voudrions que nos adver- 
saires citassent , parmi ceux qui 
n'ont aucune religion, de| hommes 
aussi courageux , aussi intrépides, 
alissi zélés pour \e bien public , et 
qui aient rendu autant de services 
au genre humain que l'ont faii les 
saints par pur motif de religion. Sui- 
vant le témoignarge de toute l'anti- 
quité , les épicuriens, les sceptiques, 
les pyrrhoniens furent les plus inu- 
tiles et les plus ineptes de tous les 
hommes. Parfaits modèles de ceux 
d'aujourd'hui , ils n'étoient bons 
qu'à déprimer la vertu et à tourner 
en ridicule le zèle du bien public. 
La religion nous apprend que le 
moyen le plus sûr d assurer notre 
bonheur éternel est de nous consa- 
crer en ce monde au service de nos 
frères. 

2° Ils prétendent qu« la religion 
divise les hommes , cause des haines 
nationales , arme les peuples l'un 
contie l'autre, etc. Nous soutenons 
que cela est faux. Les peuples sau- 
vages , qui ont à peine quelques na- 
tions religieuses, sont plus divisés 
entre eux et plus acharnés à s'entre- 
détruirc que les nations policées et 
adoucies par la religion. Pendant que 
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toutes étoient prévenues des ^iiêmes 
erreurs , toutes polythéistes et idolâ- 
tres , elles se sont fait la guerre avec 
plus d'obstination et dé cruauté 
qu'aujourd'hui. La vraie cause des 
naines nationales est dans les pas- 
sions des hôniines , Torgueil , la ja- 
lousie , une ambition insatiable , la 
manie des cçnquétes, l'intérêt du 
commerce , etc. ; c'est ce qui les 
mettoit aux prises ^ lorsque Jésus- 
Christ est venu leur prêcher la paix 



REL 

fouillé dans.toutes les histoires pour 
rassembler les crimes que le zèle de 
religion a* fait commettre. Au mot 

ZÈLE DE RELIGION , nOUS ferOHS TOIF 

que plusieurs, de ces crimes préten- 
dus étoient des actions légitimes, 
que les autres ont été suggérés par 
des pass;ions impérieuses, et non par 
amour de la religion» 

Religion naturelle. De nos jours 
on a fait un étrange abus de ce ter- 
mel ( N* XIII , p.. XIII. ) Les déistes 



et la charité fraternelle , les réunir soutiennent que l'on ne doit ad 



dans son église , comme des brebis 
dans un seul bercail sous un même 
pasteur. De queL front peut--ori sou- 
tenir que cette religion sainte tend 
à les diviser ? Si malgré sa morale 
douce et pacifique , les nations , 
même clirétiennes, se font encore la 
guerre, cela prouve que leurs pas- 
sions sont incurables ; et ce n'est cer- 
tainemeig: pas l'athéisme qui les^ùé- 
riroit. 

Nous convenons que la religion 
des juifs tendoit à* les séparer des 
autres nations, parce que cell.es-ci 
étoient parvenues au plus hafUt de- 
gré d'ave'uglement^t de corruption. 
Mais les peuples contre lesquels ils 
ont eu des guerres à sou tenir. n'é- 
toient pas mieux d'accord entre eux 
qu'avec les juifs. Depuis l'expulsion 'j 
des Chananéens , la Ibi de Moïse n'a 
jamais ordonné aux juifs d'aller 
troubler le repos de leurs voisins. 
La haine que les nations païennes 
avoient conçue ^conti-e eux, venoit 
d'une aveugle prévention, et non 
d'aucun sujet- de plainte que les 
juifs leur eussent donné, 

3** L'on objecte que la religion {a- 
vorise le despotisme des princes et 
commande l'esclavage aux peuples. 
A l'article Despotisme, nous avons 
fait voir la fausseté de cette calom- 
nie. Elle ne prouve rien^ sinon la 
haine des incrédules contre toute 
espèce d'autorité aussi-bien que con- 
tre la religion 

4? Nos censeurs atrabilaires ont 



mettre aucune religion révélée ; c[ue 
toutes les révélations sont fausses, 
qu'il faut s'en tenir à la religion na- 
turelle. Pour expliquer ce qu'ils en- 
tendent par -là, ils disent que la 
religion naturelle est le culte que la 
raison , laissée à elle-même et à ses 
propres lumières, no*us apprend 
qu'il faut rendre à Dieu. Déjà aux 
mots Déisme et Raison , nous avons 
fait voir que cette définition est cap- 
tieuse eti fausse. 

En effet , par la raison laissée h 
elle-même, ou l'on entend la raison 
d'un sauvage élevé dans les forêts 
parmi les animaux , qui n'a* reçu 
ni leçons nieducation.de personne; 
dans, ce sens, nous, demandons 
'quelle espèce de religion peut forger 
cette brute à figure humaine : oa 
l'on veut parler de la raison d'un 
ignorant né dans le sein du paganis- 
me ; alors nous soutenons qu'il ju- 
gera qiie la religion païenne est la 
plus naturelle et la plus raisonna- 
ble. Ainsi en ont jugé les philosophes 
mêmes dont la raison étoit d'ail- 
leurs la plus cultivée et la nlus éclai- 
rée. ï-»orsqu'on leur»a prêclié le culte 
d'un seul Dieu, pur esprit et créa- 
teur, ils ont décidé que cette religion 
étoit fausse et contraire à la raison. 

Si l'on entend la raison d'un phi- 
losophe élevé et instruit dans le chris- 
tianisme , c'est une absurdité de dire 
que sa raison a été laissée à elle- 
même et à ses propres lumières , pui^ 
que dès l'enfance elle a été éckirée 
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religion naturelle ïes dogmes et le 
culte qu'un philosophe ainsi instruit 
trouvera bon d'adopter. Il est donc 
évident que la prétendue religion 
naturelle des déistes est une chimère 
qui n'a jamais existé que dans leur 
cerveau. 

Appellera-t-on religion naturelle 
celle dont Xous les dogmes et les 
préceptes sont démontrables. Nous 
n'en serons pas plus avancés. Ce 
qui est démontrable à un philoso- 
phe ne l'est pas à un ignorant ; le 
dogme de la création que nous dé- 
montrons très-bien , grâce à la ré- 
vélation , a paru faux et impossible 
à tous les anciens philosophes. 

Faut-il donc bannir au langage 
tUéologiaue le nom de religion na- 
turelle? ]f ou y sans doute, mais il 
iàut eo fixer le sens et en écarter 
labus. On peut très -bien appeler 
ainsi la religion primitive que Dieu 
a prescrite à notre premier père et 
aux patriarches ses descendans, puis- 
qu'elle étoit très-conforme à la na- 
ture de Dieu et à la nature de l'hom- 
roe , dans les circonstances où l'hu- 
manité se trouvoit pour lors. Mais 
elle étoit surnaturelle dans un autre 
sens, puisqu'elle étoit révélée, et 
sans cette révélation les hommes 
n'auroient pas été capables de l'in- 
venter; nous le prouverons, dans un 
nioment. 

L'Ecriture-Sainte nous à conservé 
le symbole , les pratiques, la morale 
tle celte religion ; Job les enseigne 
formelleuïent dans son livre , et 
Moïse suppose, ce catéchisme dans 
kssieus. Les patriarches ont cru que 
l^ieu est pur esprit^ seul créateur, 
seul gouverneur du monde , et sou- 
verain législateur ; que l'homine 
créé à l'image de Dieu a une âme 
spirituelle , libre et immortelle ; 
qu après cette vie il y aura un bon- 
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la venue future d'un médiateur. 
Moïse n'a fait que répéter aux juifs 
la croyance de leurs pères , et Jésusr 
Christ en a confirmé tous les articles 
dans son Evangile. Au mot Culte 
nous avons fait voir en quoi cousis* 
toit celui des premiers hommes , et 
indépendamment de la morale pres- 
crite dans le décalogue et dans les 
écrits de Job , les patriarches l'ont 
enseigné par leurs exemples autant 
que par les leçons qu'ils ont faites à 
leurs enfans. 

On ne voit parmi eux ni lé poly- 
théisme absurde, ni l'idolutrie gros- 
sière , ni les usages barbares , ni les 
désordres honteux qui ont régné 
chez tous les peuples du monde. Si 
donc ces anciens justes ont suivi le 
dictamen de la raison , c'est qu'ils 
étoient éclairés par une lumière su- 
périeure et conduits par les leçons 
de Dieu même. Le fait de la révéla- 
tion priAiitive est prouvé d'ailleurs : 

1° Par l'histoire sainte , qui nous 
représente Dieu conversant avec 
Aaam , avec Abel et Caïn , avec Noé 
et sa famille , et les instruisant com- 
me un père instriiit ses enfanS. Il 
accorde la mctne faveur au patriar^ 
ehe Abraham , à Isaac et à Jacob. 
Les incrédules n'ont aucune raison 
solide de nier ou de révoquer en 
c^oute ce fait important. La tradi- 
tion s'en est conservée chez la plu- 
part des peuples ; ils ont été persua- 
dés que dès l'enfance du monde les 
dieux avoient conversé avec les 
hommes. 

2** Les monumens de l'histoire 
proâine s'accordent avec les écri- 
vains sacrés pour nous apprendre 
que la première religion de tous les 
peuples anciens a été le culte d'un 
seul Dieu , mais qu'insensiblement 
ils sont tombés tous dans le poly- 
théisme et l'idolâtrie, frayez Paga- 
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corrompre parle raisonnement ? Elle " 
auroit suivi sans doute la marche 
naturelle des connoissances humai- 
nes ; elle seroit devenue plus pure , 
plus ferme, plus uniforme, à .me- 
sure que la raison auroit fait des 
progrès : tout au contraire , les peu- 
ples qui se sont le plus avancés dans 
les autres sciences ont paru les plus 
aveugles et les plus stupides en 
fait de reli^jion. Les Chaldéens , les 
Egyptiens, les Grecs, les Romains 
n'ont pas mieux pensé sur ce point 
que les nations les plus barbares. 

3'^ Les incrédul(îs , frappés de ce 
phénomène , ont imaginé que le pa- 
ganisme, avec ses suT;erstitions, éloit 
l'ouvrage dequelques imposteursqui 
ont séduit les peuples : c'est une er- 
reur. Nous avons prouvé plus d'une 
fois qu'il est venu "d'une suite de 
faux raisonnemeùs, /^07\Paga]nisme, 
§ 3; Religion, § 3. Nous le voyons 
par les livres de Cicéron sur la Na-^ 
iure des dieux , qui sont fe résumé 
de ceux de Platon ; par les écrits de 
Celse , de Julien , de Porphyre , qui 
ont raisonné sur ce sujet comme le 
peuple. Donc, si la religion des pre- 
miers hommes a voit été fondée sur 
le raisonnement, elle auroit été la 
même que celle des raisonneurs dont 
nous parlons. 

4° I^^s que le polythéisme et l'ido- 
dolatrie ont été une fois établis , au- 
cun philosophe ne s'est trouvé assez 
habile pour en démontrer l'absur- 
dité , et pour ramener les hommes 
au culte primitif d'un seul Dieu ; au 
contraire, ils ont tous regardé les 
juifs et les chrétiens comme des in- 
sensés, des athées^ des imy^es, parce 
qu'ils ne youloient pas être poly- 
théistes.. Donc, à plus forte raison^ 
dans l'enfance du monde et avant 
la naissance de la philosophie , les 
hoAimes étoient incapables de se 
former une vraie' notion de la Di- 



eux-men^ies et en imposent aux igoo- 
rans, lorsqu'ils se flattent d'avoir 
intenté , par leurs propres lumières, 
lé système de rc//^io/i qu'ils appellent 
la religion naturelle. 

5" Enfin , les dogmes de la créa- 
tion , de la chute 'de l'homme , de 
la venue future d'un médiateur, ne 
sont pas des vérités que la raison 
humai ne puisse découvrir lorsqu'elle 
est laissée à elle-même. 

Il est donc prouvé jusqu'à la dé- 
monstration que la religion primi- 
tive , que l'on appelle communé- 



viriité et une religion, raisonnable, 
s'ils n'avoiènt pas été éclaires par 



ment la loi de nature , a été une re- 
ligion révélée , et que , sans cette 
révélation , les homnies ne seroient 
jamais parvenus à s'en faire une 
aussi vraie, aussi pure, aussi con- 
forme à la droite raison ? 

Mais à quoi nous exposons-nous? 
Plus vous exagérez l'impuissance de 
la raisçn, nous disent les déistes, 
mieux vous prouvez que les païens 
sont excusables d'avoir suivi une re- 
ligion, fausse et corrompue, et que 
Dieu seroit injuste de les en punir. 
Comment accorder celte doctrine 
avec saint Paul, qui a décidé que 
du moins les philosophes ont été 
inexcusables? (N*' XIV, p. xiv.) 

Nous avons déjà répondu ailleurs 
à cette objection. j° Pour savoir jus- 
qu'à quel point les. païens sont ex- 
cusables ou punissables, il faudroit 
connoîti'e jusqu'à quel degré les pas- 
sions volontaires , telles que la né- 
gligence , l'orgueil , l'opiniâtreté , la 
corruption du cœur ,- ont contribué 
à offusquer dans chaque particulier 
les lumières de la raison. Dieu seul 
peut en juger, et nous n'avons pas 
besoin de le savoir. 2° Outre ces lu- 
mières naturelles , Dieu a donné à 
tous des grâces intérieures et surna- 
tii relies ppur le connoître; si les 
païens avoient été fidèles à y corres- 
pondre , ils en auroient reçu de plus 
abondantes. .C*est une Vérité clai- 
|rement enseignée daps rEcriture- 
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Sa'mle. Il est dit, Joan. c. i , ]^. 9, 
que le Verbe divin est la vraie lu- 
mière qui e'claire tout hoiiune ve- 
nant en ce monde ; et le reste de ce 
passage témoigne assez qu'il est ques- 
tion là d'une lumière surnalurelle. 
Ainsi l'ont entendu les Pères de l'E- 
glise; ils ont appliqué au Verbe di- 
vin ce qui est dit du soleil , psaume 
^^'i't' 7 9 que personne ne se dérobe 
a .m chaleur. Saint Paul invite les 
lidèles à prier pour tous les hommes, 
parce que Dieu veut que tous soient 
sauvés etparvienncntà la connoissnnce 
de la vérité; il le veut , parce que Jér 
sus-Clirist est médiateur pour tous, 
et qu'il s'est livré pour la rédemp- 
tion de tous, /. Tim. cap. 2. Cette 
volonté ne seroit pas sincère , si Dieu 
ne donnoit pas à tous les grâces né- 
cessaires f>o 11 r parvenir Ma connois- 
sance de la vérité, f^of. Grâce , § 2 ; 
LvFiDÈLE, etc. Les païens sont donc 
punissables pour avoir résisté à ces 
grâces. 

RELIGION JUDAÏQUE, ro/cz 

Judaïsme. 
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forgé à cllcs-mcnies une fausse re- 
ligion , et Fout trtinsn^ise ù leurs des- 
cendans. 

Nous avons observé déjà plus 
d'une fois la facilité avec laquelle 
les lionmies les plus grossiijrs ont 
passé de la croyance d'un seul Dieu 
au polythéisme , par le penchant 
qu'ils ont tous à supposer des es- 
prits, des génies, des démons iu- 
telligens et puissans dans toutes les 
parties de la nature : dès que l'on a 
cru qu'ils étoient distributeurs des 
biens et des maux de ce monde , on 
ne pouvoit pas manquer de leur ren- 
dre un culte : toutes les passions 
d'ailleurs ont contribué à introduire 
cet abus, l'intérêt surtout; Tbonime 
s'est persuadé qu'un seulDieu chargé 
du gouvernement de tout l'univers 
ne seroit pas assez attentif à ses be- 
I soins et à ses désirs, si assez prompt 
à y pourvoir; il a voulu préposer un 
Dieu particulier à chaque objet de 
ses vœux ; il en a fallu un pour soi- 
gner les moissons, un autre pour 
la vendange , un troisième pour les 
fruits de vergers , un autre pour les 



RELIGION CHRETIENNE, r. » 

Christianisme. 

RELIGION FAUSSE. C'est à 
Dieu seul de prescrire, la manière 
dont il veut être honoré; dès qu'il 
a daigné une fois en instruire les 
hommes , ils sont tous obligés de s'y 
conformer; tout autre culte qu'ils 
veulent lu'rrendre doit lui déplaire ; 
il est faux , supçistitieux et abusif. 
Or , nous avons prouvé que dès la 
création , Dieu a prescrit au premier 
homme ce qu'il devoit croire et pra- 
tiquer ; il lui a ordjOnn^' ip transmet- 
tre à ses enfans cette religion , et 
nous la voyons fidèlemeiit observée 
par lès patriarches. Mais, après la 
dispersion des Tamilles , plusieurs 
ont publié les leçons qu'elles avoient 
reçues et le culte qu'elles avoient vu 
pratiquer à leurs pères ; elles sq sont 



troupeaux , etc. 

La vanité : chaque particulier a 
dit : Mon voisin a son dieu ; pour- 
quoi n'aurois-je pas le inien ? Il a 
voulu avoir chez soi un dieu, un 
temple, un autel, un appareil de 
culte ; il s'est flatté d'en ontenir des 
bienfaits , à proportion des hon- 
neurs qu'il lui rendroit et de la dé- 
pense qu'il feroit pour lui; nous en 
voyons un exemple .dans, l'histoire 
de Michas , rappoïtée au livre dçs 
Juges, c, 17, Lorsqu'un Chinois est 
mécontent de son dieu, il frappe 
son idole , la foule aux pieds , la 
traîne dans la boue, et lui reprocjhe 
lesi honneurs qu'il lui a rendus sans 
aucun fruit.- 

La jalousie : un homme envieux 

.de la prospérité de son voisin à 

ims^giné que cet heureux mortel 

avoit un dieu à ses aagcs , il s'est 

promis le même bonueur au même 
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prix. Il se trouve encore aujour- 
d'hui des âmes viles , rongées par 
la jalousie , qui attribuent à la ma- 
gie et aux sortilèges la prospérité de 
leurs rivaux. La haine a persuadé 
d'ailleurs à un mauvais cœur que le 
Dieu de son ennemi ne poiivoit pas 
être le Sien. Cette manière de pen- 
ser des particuliers s'eât commu- 
niquée aux nations; lorsque les Ro- 
mains attaquoient une ville , ils en 
invoqooient les dieux , ils leur pro- 
mettoient des temples, des autels, 
des honneurs , le droit de bour- 
geoisie à Rome, mais sous condition 
qu'ils cesseroient de protéger le 
peuple qu'il s'agissoit de vaincre. 
Ainsi les Philistins , qui s'étoient 
rendus maîtres de l'arche d'alliance, 
imaginèrent que le Dieu des Israé- 
lites les avoit abandonnés pour s'at- 
tacher aux Philistins, /. Reg. c. 4- 
Les incrédules reprochent à la rcli- 
gion d'avoir produit les haines na- 
tionales ; tout au contraire , ce sont 
les gueçres fréquentes entre les na- 
tions encore sauvages , qui ont pro- 
duit la différence des dieux et la 
variété des. religions. 

La mollesse et l'indépendance : 
un culte public, déterminé, assu- 
jetti à des formules inviolables , est 
gênant ; une religion domestique est 
plus commode , elle s'arrange com- 
me on veut, et combien a absur- 
dités les esprits bizarres ne sont-ils 
pas capables de mêler dans le culte 
divin? C'est pour cela que Dieu 
avoit défendu ai^x Israélites de faire 
des offrandes ou des sacrifices, et 
d'immoler des victimes ailleurs que 
devant le tabernacle ou dans le tem- 
ple , de peur que le moindre chan- 
gement dans le cérémonial ne don- 
nât lieu à quelque erreur. 

Ajoutons le libertinage d'esprit 
et de cœur : l'homme â porté la cor- 
ruption jusqu'à prêter à ses dieux 
les mêmes passions' desquelles il 
étoit animé, et à CxéQx dés divini- 
tés pour présider à ses vices; la fu- 
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reur et la venceance , le vol et les 
rapines ; les plaisirs de la table et 
l'ivrognerie, les plus cales voluptés 
ont eu leurs dieux tutélaires. Pou- 
voit-on pousser plus loin le mépris 
de la Divinité , et le délire, en fait 
de religion? Ce n'est pas sans rai- 
son que l'auteur du livre d^ la Ja- 
gesse di dit, cap. i^, /. 27, que le 
polythéisme et l'idolâtrie ont été 
la source et le comble de tous les 
crimes. 

Quitter une vérité qui gêne les 
passions , pour embrasser une er- 
reur qui les flatte, est un change- 
ment très-aisé ; renoncer à cette er- 
reur pour revenir à la vérité , c'est 
une conversion pour laquelle il faut 
toute la puissance de la grâce divi- 
ne, et souvent tout Tappareil des 
miracles. Aussi les mêmes monu- 
mens qui nous apprennent que les 
peuples ont passé du culte d'un seul 
Dieu au polythéisme , ne nous font 
connoître aucune nation qui soit 
revenue d'elle-même du polythéis- 
me au culte d'un seul Dieu. 

Ce fait incontestable démontre, 
1° qu'il a fallu nécessairement une 
révélation ' primitive pour prévenir 
les éga remens de l'homme en fait 
dé religion^ 2° que quand ce mal- 
heur est une fois arrivé , et que 
Terreur a eu pris racine , il en a 
fallu une autre pour ramener un 
nouvel ordre de choses , et tirer les 
hommes de leur aveuglement; 3' 
qu'excepté l'unique religion établie 
de Dieu , toutes les autres sont 
fausses , et que Dieu ne pourroit les 
approuver sans autorisei* tous les 
crimes. C'est donc très-mal à pro- 
pos que les incrédules nous accusent 
de témérité, d'orgueil, de cruauté, 
lorsque nous affirmons que tou? 
ceux qui suivent une religion fausit, 
à moins qu^ls ne soient dans une 
ignorance invincible , sont exclus 
du salut. 

On a mis en question de savoir 
si c'est un moindre mal d'aA'oir une 
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religion fausse que de n'en point 
avoir du tout i les athées seuls sont 
intéressés à soutenir que les religions 
fausses ont' fait plus d^ mal que 
l'athéisme, et fiayle a employé toute 
sa subtilité pour établir ce paradoxe; 
mais il p'én est pas venu à bout , 
le contraire est trop évident. En 
effet, il n'est aucune religion qui ne 
conçoive Dieu comme législateur 
suprême^ déterminé à récompenser 
la vertu et à punir le vice, ou en 
ce inonde ou en l'autre. Or, cette 
croyance est non - seulement très- 
utile f mais absolument nécessaire 
pour fonder la société et maintenir 
l'ordre moral parmi les hommes. 
Nous avons prouvé ailleurs que sans 
cela les passions humaines n'auroient 
aucun frein, et qu'à proprement 
pwler, il n'y auroit ni oDligation 
«iorale, ni vice y ni vertu. 
Outre le paganisme, qui est en- 
, core aujourd'hui la seule religion 
des peuples ignorans , l'on doit 
mettre au rang des religions fausses 
celle de Zoroastre ou des parsis , 
c'dle des lettrés chinois, celle des 
Indiens , le mahométisme et le ju- 
«laïsme. Celui-ci a été autrefois une 
religion vraie, mais Dieu ne l'avoit 
établie que pour uli temps ; elle ne 
peut plus lui être agréable depuis 
qu'il lui a substitue le christianisme. 
Nous avons parlé de toutes ces re//- 
gions sous leur titre particulier, et 
nous avons fait voir les preuves de 
leur fausseté. Nous ne plaçons point 
dans le même rang, les différentes 
sectes protestantes ni. celles des 
sclnsraati^jues orientaux ; ce sont 
des bérésics , et non des reliions 
absolument contraires au christiai- 
nisine. 

Un habile académicien a fait ré- 
feinment le parallèle des trois plus 
célèbres fondateurs de fausses reli- 
P-ons, savoir, de Zoroastre , de Con- 
wtius et de Mahomet. En rendant 
toute la justice qui est due aux ta- 
leus de l'auteur, nous croyons avoir 
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vu des défauts essentiels dans son 
ouvrage : i° il nous paroit avoir sup- 
primé mal à propos des reproches 
très-importans que l'on peut faire , 
soit contre la conduite de ces trois 
hommes , soit contre leur doctrine ; 
cependant , pour l'exactitude du pa- 
rallèle, il n'en fallpit omettre au-* 
cun ; et il semble avoir loué ou 
excusé des traits qui sont très-blâ- 
mables ; 2** il prodigue un peu trop 
légèrement à ces personnages fa- 
meux le titre de grands hommes; 
nous ne voyons pas sur quoi fondé 
l'on peut le donner à des ambitieux 
qui n'ont cherché à séduire leurs 
semblables que pour dominer sur 
eux » et qui ont infecté l^nivers 
d'une multitude d'erreurs très-per- 
nicieuses : tel .a été du moins le ca- 
ractère de Zoroastre et de Mahomet. 
S*' Lorsqu'il est question de Moïse , 
de ses aogmei, de ses lois, de sa 
i^orale , 1 auteur semble le mettre y 
sinon plus bas, du moins à côté des 
trois autres fondateurs de religions. 
Dans un temps où l'incrédulité prend 
toute sorte ae formes , et se déguise 
de toutes les manières possibles , un 
auteur ne peut prendre trop de pré- 
cautions pour ne donner lieu à au- 
cune espèce de soupçon. 

RELIQUES. Ce mot, tiré du la- 
tin reliquiœ, signifie tout ce qui 
reste d'un saint après sa mort, ses 
os , ses cendres , ses vêtemens , etc. , 
et que l'on garde respectueusement 
pour honorer Sa mémoire. 

Les protestans ont fait un crime à 
l'Eglise catholique du. culte qu'elle 
rend aux reliques des saints , ils ont 
dit; et ils répètent encore, que c'est 
un culte superstitieux emprunté des 
païens , et qui ne s'est introduit paiy 
mi les chrétiens qu'au . quatrième 
siècle. Le concile de Trente a dé- 
cidé contre eux , sess. 25 , que les 
corps des martyrs et des autres saints 
qui ont été les membres vivans dfi 
Jésus-Christ et les temples du Saintr 
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iigieujÊ , les païens ni les juifs ne se 
broient pas avisés de les croire ca- 
pables d'abandonner le Crucifié, 
pour honorer à sa place saint Poly- 
carpe.. Lorsque les protestans nous 
objectent aue pendant les trois pre- 
miers siècles les juifs ni les païens 
n'ont jamais reproché aux chrétiens 
le culte des martyrs , ils en impo- 
sent, puisque voilà au second siècle 
une comparaison entre le culte, des 
martyrs et celui du Crucifié. Les 
chrétiens s*en défendent avec rai- 
son , et font sentir la différence en- 
tre Tadoration rendue à Jésus- 
Christ , et rhonnéur rendu aux mar- 
tyrs. 

• 3" Beausôbre, plus sincère sur 
ce poïïit que les autres protestans ^ 
a blâmé les premiers chrétiens : On 
remarque en eux , dit-il , une aflec- 
tion pour les corps des martyrs un 
peu trop humaine. C'est une petite 
foiblesse qui a sa source dans une 
affection louable ; il faut l'excuser. 
Du reste , le culte conservoit sa pu- 
reté ; les corps des martyrs n'é- 
toient point dans les églises , moins 
encore dans les châsses, exposés à la 
vénération publique , et placés sur 
les autels. Hist, du manich, l. 9, c. 3, 
§ 10 , tom. 2, p. 646. Il en impose. 
Les actes de saint Ignace disent for- 
mellement que ses os les plus dur» 
ont été renfermés dans une châsse. 
Il n'étoit pas besoin de les placer 
dans une église , puisque le lieu de 
la sépulture des martyrs devenoit 
une église ou un lieu d'assemblée 
pour les chrétiens. On ne les plaçoit 
pas sur l'autel , mais dessous, comme 
il est dit dans l'Apocalypse. Pouvoit- 
on leur rendre un culte plus profond 
et plus religieux , que d'offrir sur ces 
reliques le sacrifice du corps et du 
sang de Jésus-Christ. 

Ce critique ne veut pas en croire 
saint Jean Chrysostôme , qui dit que 
les os de saint Ignace , mis dans une 
châsse , furent portés par les fidèles 
sur leurs épaules depuis Rome jus- 



REL 

qu'à Antioche ; que les chrétiens des 
villes par où ils passoient sortoieot 
au devant d'eux , conduisoient ea 
procession et comme en triomphe les 
reliques du martyr, //bm» in S. Ignat. 
n. 5, Off. t. 2, pag. 600. C'est, dit 
Beansobre , un orateur qui parle, et 
qui prête aux siècles précédens les 
mœurs et les coutumes du sien. Mais 
il oublie que saint Jean Chrysostôme 
çtoit d'Antioche'même, qu'il parle 
à ses concitoyens d'un fait duquel 
ils étoient instruits aussi-bien que 
lui , puisqu'il étoit arrivé chez eux 
moins de trois cents ans aupara- 
vant. Pourquoi cette tradition ne 
se scroit-elle pas cohservée dans 
l'Eglise d'Anlioche pendant trois 
siècles. 

Tertullien , qui a vécu sur la fin 
du second, et au commencement du 
troisième , applique aux* martyrs les 
paroles d'Isaïe, c. 10 ^ ir. 11, Son 
tombeau sera glorieux; voilà , dit-il, 
l'éloge et la récompense du martyre, 
Scorpiace, c. B. Quelle est doue la 
gloire que Dieu a promise au tom- 
beau des martyrs , sinon le culte que 
l'on rend à leui^ reliques ? 

Julien dans ses livres contre les 
chrétiens, avoue qu'avant la mort 
de saint Jean , les tombeaux de saint 
Pierre et de saint Paul étoient déjà 
honorés, quoique en secret, samt 
Cyrille, l. 10, p. 327. Ce culte da- 
toit par conséquent de la fin du pre- 
mier siècle. Julien auroit-il fait cet 
aveu , s'il n'a voit pas été certain du 
fait , lui qui reproche aux chrétiens 
d'avoir rempli l'univers de tcni- 
beauxetde monumens, d*y invoquer 
Dieu et de s'y "prosterner ? Z^'^- 
p. 335 et 33g. 

C'est donc contre toute vérité que 
les protestans affirment qu'avant h 
quatrième siècle on ne trouve dans 
les monumens du christianisme au» 
cUn vestige d'un culte rendu aux «^ 
liques des saints. Ils ont blâmé plu* 
d une fois saint Grégoire Thauma- 
turge d'avoir soufiert des usages 
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païens dans les fêtes des inarlyi'S : InVloit donc pas un usage nouveau 
or, ce saint est mort l'an 270 , le || introduit seulement dans quelques- 



270 
culte des martyrs et de leurs reliques 
étoit donc établi au troisième siècle, 
et même au second, immédiatement 
après la mort de saint Jean. 

D'ailleurs , quand il h*y en aurott 
effectivement aucune preuve posi- 
tive , nous serions encore en droit de 
supposer que ce culte a été pratiqué 
de tout teinps. Au quatrième siècle 
on » fait pix>fession de ne rien inven- 
ter, de ne rien introduire dans le 
culte , que ce qui avoit été établi de* 
puis le temps des apôtres. Peut-on 
s'imaginer que tous les chrétiens 
dispersés pour lors dans tout TO- 
rient et TOccident , quoique préve- 
nus d'aversion depuis trois cents ans 
contre toute pratique et tout usage 
qui sentoient le paganisme, ont néan- 
moins em{>rQnté tout à - coup des 
païens l'usage d*honoi'er les reliques; 
comme les pi'otestans veulent le 
persuader? iiroirons - nous encore 
que tous les évêques du monde chré- 
tien, également complaisatis pour 
le peuple , où plutôt également lâ- 
ches et prévaricateurs, ^partout ont 
laissé introduire ce' nouveau culte , 
sans qu'aucun ait récldmé contre 
cet abus ? Croirons-nous enfin que , 
parmi vingt sectes d'hérétiques ou 
de schismatiques, qui se sont élevées 
durant le quatrième siècle, donatis- 
tes , novatiens , quartodécimans , 
photiuiens, macédoniens, etc. , il 
ne s'est pas trouvé un seul sectaire , 
excepté Arien Eunomius, qui ait 
osé réclamer contre la superstition 
nouvelle xjue les Pères de l'Eglise 
laissoient introduire, et à laquelle 
ils applaudissoient ? 

Uan 4 06 , Vigilance reiioUVela les 
clameurs d'Eunoniius ; pour le ré- 
futer, saint Jerôme.et les autres doc- 
teurs de l'Eglise alléguèrent non- 
scûlementles passages de l'Ecrit^re- 
Sainte que nous avons cités, mais Isr 
])ra tique constante et universelle des 
différentes Eglises chrétiennes. Ce 

VII. 



unas > mais généralement établi par- 
tout. Lorsque Nestorius et Eutychès 
se séparèrent de TEglise au cinquième 
siècle , ils ne Ceustu*èrent poii>t cet 
usage; aussi a-t-il subsisté panni 
leurs settateurs ; Pérpéu de la foi ^ 
tom. 5 9 liv. 7, c. 4; Assémani , 
Biôliotk, orient, tom. 4» c« 7» § i^-- 
Dans ce même siècle, Fauste le ma- 
nichéen reprochoit à saint Augustin- 
que les catlK>liques avoient substi^ 
tue le culte des martyrs à celui des 
idoles du paganisme ; mais il ne pré- 
tendoit pas que cet usage étoit ré- 
cent, et n'avoit commencé que dans 
le siècle précédent. Vigilance lui- 
même ne le disoit pas. 

Lorsque les protesta ns nous font 
cet argument négatif : Pendant les 
trois premiers siècles de l'Eglise, 
il n'a pas été question du culte des 
reliques , donc il ne subsistoit pas ; 
outre la fausseté du fait bien prou- 
vée^ nous leur en opposons un au- 
tre plus fort , savoir : Les sectaires 
qui au quathèhie et au cinquième 
siècle ont attaqué le culte des reli- 
ques, n'ont pas objecté qu'il étoit 
nouveau, Introduit depuis peu ; donc 
il étoit ancien. 

Pour prouver que Fauste le ma-. 
nichéen avoit raison , et que le culte 
des reliques étoit empiHinté. du pa- 
ganisme , Beausobre a fait un* long 
parallèle entre les honneurs que les 
païens rendoient auat idoles, et ceux 
que les catholiques rendent aux re^ 
liques ; ces honneurs, dit- il, sont 
parfaitement les mêmes. Les catho- 
liques portent en pompe les reliques 
de leurs saints , il les coufonnent 
de fleurs , ils les environnent ^% 
cierges allumés , ils les baisent avee 
respect , ce qui est un signe d'a- 
doration , i(s les placent dans un 
lieu éminent et sur une espèce do 
tt^ne , ils célèbrent eh leur honneur 
des fêtes ^t des festins précédé» de 
veilles nocturnes -^- ils leur font des 
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offrandes, ils leur adressent des priè- 
res : voilà précisément ce que fai- 
soient les païens pour les simulacres 
de leurs dieux, Hish du Manieh^ 
1. Q, c. 4,§7. 

Mais qu'auroit . répondu Beau- 
sobre , si on lui avoit dit : Malgré 
tous les rctrancheniens que les prp- 
tcslans ont faits dans le culte reli- 
gieux y ils conservent encore des 
pratiques du paganisme ; ils chan- 
tent des psaumes , ils reçoivent le 
baptême , ils célèbrent la cène ; 
or, il est constant que les païens 
chantoient des hympesà Fbonneuv 
des dieux ; ils làisoient des ablu- 
tions pour se purifier j ils célé- 
broient des repas .religieux que les 
Romains qppeloient charistia ; voilà 
donc le paganisme encore subsistant 
parmi toutes les sectes protestantes? 
Beausobre auroit dit sans doute que 
les païens eux-mêmes ont en>prunté 
ces rites des adorateurs du vrai Dieu 
et de la religion primitive qui a pré- 
cédé le paganisme ; qu'il est impo»^ 
sible d'avoir unq religion sans pra- 
tiquer un cuke extérieur; que toute 
la différence qu'il y a entre le vrai 
culte et le faux, consiste en ce que le 
premier est adressé au vrai Dieu et, 
à des êtres véritablement dignes de 
re^ect , au lieu que .le second est 
transporté à des êtres imaginaires 
et i|idign6s de vénç'ration. C'est ce 

?ue nous avons fait voir au motj 
*AGA]^1SME , § 8. 

Vigilance phjectoit, comnnie le^ 
protestans, ,que nous adorons les 
reliques des martyrs. Saint Jérôme 
lui répond : « Nous ne servons 
» point, nous n'adorons point les 
» reliques des martyrs , mais nous 
/ les honorons , afin d'adorer ce- 
I» lui. dont ils sont les martyi'^, » 
Epist, 3^ , ad 'Ripar, Cette répon- 
se ,' dit Beausobre , est celle des 
philosophes païens, elle ne .peut 
servir .qu'à justifiei tout le paga- 
nisme ; il cite à ce s ijet un passaige. 
d'Hiéroclès , qui dit que le culte] 
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I rendu aux dieux doit se rapportera 
leur unique Créateur , qui est pro- 
prem,eut le Dieu des dieux) Biblioïk. 
des anciens philos, tom. 2 , p. 6. 

Mais Beausobre sa voit bien qae 
c^étoit là une imposture de la part 
d'Hiéroclès , platonicien du qua- 
trième . siècle ; que jamais les an- 
ciens philosophes païens n'ont fait 
la distinction entre les dieux infé- 
rieurs et le dieu suprême ; que loin 
de penser qu'il fallut lui rapporter 
le. culte extérieur, ils pensoieut 
qu'il ne faut lui en adresser aucun, 
et Porphyre le soutient encore ainsi, 
1. a, de ^bstin, c» 34» Mosheim a 
très - bien fait, voir que ce que dit 
Hiéroclès est une tournure artifi- 
cieuse inventée par les nouveaux 
plato;iiciens pour justifier le paga- 
nisme et pour nuire ainsi à la re- 
ligion chrétienne, Dissert, de iur- 
batâ per récent, platonicos Ecclesiàf 

2o et suiv. Au/mot Idolâtrie, 
) 3 et 4 9 ^t Paganisme , § 4 » °^^ 
avons prouvé que jamais les païens 
n'oDt adoré un Dieu suprême , et 
que le culte adressé aux dieux in- 
Éërieurs ne pouvoit en aucune ma- 
nière se rapporter à lui. Ainsi la 
réppnse de saint Jérôme à Vigilance 
est solide , et réruditit)n que Beau- 
sobre emploie pour prouver la 
ressemblance entre le culte des ca- 
tholiqjLies et celui des païens est pro- 
diguéeàpure perle. Au motPXGÀ?iis- 
ME , nous avons fait voir les contra- 
dictions dans lesquelles il est tombé. 

Saint Cyrille , disent nos adver- 
saires , est ponvemi que le culte des 
reliques est d'origine païenne ; Bar- 
bey rac , Traité de la morale des 
Pères , c, i5, § 24? ^^- *'• Fausseté. 
Pour répohdre à JuHen qui bld- 
moit le culte rendu aux martyrs et 
à leurs reliques , ^int Cyrille lui 
fait \in argument personnel ; il lui 
demande si l'on doit blâmer les 
honneurs que les Grecs rendoient à 
ceux qui éto^ent* morts- pour leur 
patiie, et les ogesque l'oa pro- 
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noDçuît sur leur tombeau ou sur| 
leurs reliques, Goinine Julien n*au- 
roit pas osé censurer cette pratique , 
saint Cyrille en conclut que les 
cbrétîens n'ont pas tort de faire de 
même à Tégard des uiartyrSi Mais 
avant les abus • et les excès dans 
lesquels les païens sont tonibes h 
1 égard de leurs béros, les juifs 
avoient respecté les tombeaux de 
leurs pères. Josias , en fafisant exbu* 
mer et bi^ûler les os des idolâtres , 
ne voulut flts V jcberà. ceux d'un 
propbète , IF". Re^f, c. aî , )>". i8. 
Jésus-Clïrist, Matth. c. 23, i^. 29, 
ne bllme pas les juifs de ce qu'ils 
ornoieut lés tombeaux des prophè-* 
tes et des justes , mais de ce qu'ils 
le faisoient par bypocrisie, afin de 
paroi ire meitteurs que leurs aYeux. 
Saint Paul, aussi-bien que fauteur 
vie V EccléHostique , fait l'éloge des 
saints de l'ancien Testament ; est- 
ce un crime , parce que les pa'iens 
ont aussi loué leurs béros? C'est sur 
les leçons et sur les faits (le l'Ëcri- 
ture-Sainte que les premiers chré- 
liens ont réglé leur conduite , et 
non sur l'exemple des païens. S'il 
faut retraucber tous les usages dont 
les païens ont abusé, il nVst pas 
permis de respecter les rois, parce 
que les païens ont déifié les leurs. 
Après avoir bien déclamé contre 
les pompes funèbres , les protes- 
tans y sont revenus par un instinct 
naturel, et plusieurs ont Tusage de 
faire l'éloge funèbre des morts en 
leur donnant la sépulture. C'est en- 
core du paganisme , suivant leurs 
principes. 

Ils nous objectent que le culte des 
reliques a donné lieu à dès foarbe- 
Hes sans nombre , à un trafic bon- 
/eux,â une fausse confiiance et une 
fausse piété de la part des peuples , 
h une susperstition grossière. Saint' 
Augustin lui-même dit dans ses It^ 
ires de la Cité de Dieu qu'il n'ose 
rapporter toutes les impostures et 
Les abus commis «n ce genre. 
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Réponse, Sans entrer dans au^ 
cune discussion touchant ces abus , 
nous soutenons que la haine des 
protestans contre le culte religieux 
de FEglise romaine leur a fait in* 
venter plus de mensonges , d'his- 
toires malicieuses et de calomnies» 
que les catholiques de tous les siè- 
cles n ont commis de fraudes pieu- 
ses en ce genre. La difl'érence qu'il y 
a , c'est que les pasteurs de l'Eglise 
ont toujours vedié et veillent en- 
core avec le plus grand soin pour 
]>révenir et pour empêcher toute 
espèce d'abus dans le culte , au lieu 
que clieiles protestans personne ne 
se croit obligé d'empêcher les impos- 
tures , les fourberies , les reproclies 
calomnieux et les vieilles fables 
que l'on renouvelle tous les jours 
parmi eux contre les prétendues 
superstitions de l'Eglise romaine. 
Dans le fond , les superstitions ^ 
quoique condamnables , ne nui^ 
soient qu'à ceux qui avoient la foi- 
blesse uy tomber ; mais le zèle fu- 
rieux dont les protestans ont été 
animés pour les aétruire , a produit 
les profanations , le pillage , les in- 
cenoies, les violences, les massa- 
cres et. a fait couler des ruisseaux 
de sang , surtout en Frartce , pendant 
près de deux siècles ; et si les calvi- 
nistes avoient encore assez de for- 
ces, ils recoin(îienceroient ces scè- 
nes sanglantes dont le souvenir nous 
fait frémir. 

Nous applaudissons volontiers aux 
sages réflexions de Tabbé Fleury. : 
qu il faut user de prudence et de 
rliscerncment dans le choix des re^ 
liques , ne pas donner trop de con- 
fiance à celles même qui sont les plus 
authentiques, ne pas les regarder 
comme des moyens infaillibles d'at- 
tirer sur les particuliers et sur les 
villes toutes sortes de bénédictions 
spirituelles et temporelles. Nous di- 
sons avec lui r « Quand nous aurions 
». les saints mêmeviVens et conver- 
>» sant avec nous, leur présence ne 
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nous s«roii pas plus avantageuse 
que celle de Jésusr Christ , elle ne 
suffiroit pas pour nous sanctifier; 
il le déclare lui-inêine : Vous direz 
au père de famiUe s Nous aidons Su 
et mangé at^c vous, et vous at^ez 
>< enseigné dans nos places ; il vous 
>» répondra ; Je ne vous cannois pas^ >> 
Luc. c. i3 , ^. 26. C'est aussi 1 esprit 
des décrets du concile de Treille 
touchant le culte des saints ^ de leurs 
images et de leurs .religues. Thiers , 
Traité des superstitions, 1 ^^ part. ,1-4» 
c. 4 9 montre les abus que Ton peut 
commettre dans l'usage des reliques. 
Voyez Saint, Martyr, etc. 



REMISSION. Ce terme a divers 
sens dans. l'Ecriture-Sainte. i" Il si- 
gnifie la reinisc-des dettes et raholi- 
tion dé la servitude, Levit. c. 25, 
f. 10, il est dit en parlant du jubilé : 
« Vous publierez la rémùsioii géné- 
« raie à tous le$ habitans du pays. » 
En effet , dans Tannée sabbatique ou 
du jubilé, les Israélites, par la loi^ 
étoienX affranchis de leurs dettes ; ils 
rentroient dans la possession de leui*s I 
biens, et la fiberté/étoit rendue à 
ceux qui étoient tombés dans l'escla- 
vage. Dans. saint Luc c. 4» 3^* i^» 
Jésus-Christ s'est appliqué ces pa- 
roles d'Isaie, c. 61 , y. i : « Uesprit 
M de Dieu est sur moi. . . il m'a envoyé 
M annoncer raffranchissement aux 
» captifs...', et l'aimée favorable du 
» Seigneui'. » Dans le style ordi- 
naire c'étoit l'anUée jubilaire ;inais 
dans la bouche du Sauveur, ces pa- 
roles annonçoient au genre humain 
tout entier une rémission ou un af- 
franchissement bien p4us important 
que celui qui étoit accordé aux juifs 
dans Tannée da jubilé. Plusieurs au- 
teurs ont remarqué que Tannée de 
la mort de Jésus-Christ fut une ann^ée 
jubilaire , et que ce fut la dernière , | 
parce que Jérusalem fut détruite, 
et la Judée dévastée par les Ro- 
inain« avant la cinquantième année 
suivante. , ^ 
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2* Rémission, I. Machab. c. i3, 
f» 34 , signifie remise ou exemptioa 
des impôts. 3° Ce mot désigne en- 
core l'abolition de la faute ou de 
Timpureté légale qu'une personne 
a voit contractée , et qui- s'efl'açoit par 
des purification? , par des offrandes , 
par de» sacrifices. Dans ce sens saint 
Paul dit, Hebr, c. 9; ir. 22, que dans 
l'ancienne loi , il n'y a voit point de 
rémission sans effusion de sang. 

4° Mais dans TEvangile ^rémission 
se prend ordinairement pour le par- 
()on que Dieu nous accorde dupéclié. 
C'est une question entre les* proton 
tans et les catholiques de savoir en 
quoi consiste cette rémission : les pre- 
iuiei*s disent que c'est en ce que Dieu 
ne nous impute pas le péché, et nous 
impute au contraire la justice de Jé- 
sus-Christ. L'Eglise cathohque a àc- 
cidé contre eux, qu'elle consiste dans 
la. grâce' sanctifiante que Dieu veut 
bien rétablir en nous , grâce qui est 
inséparable de Tamour de Dieu; ainsi 
Ta enseigné , saint Paul ,. lorsqu'il a 
dit : « L'amour de Dieu a été répandu 
» dans nos cœurspar le Saint-Espiit 
» qui nous a été dohné, » Rom. 
cap. 5, j^. 5. Voyez Justification. 



REMMON ou REMNON , nom 
de la divinité qu'adoroient les peu- 
ples de Damas. Quelques interprètes 
ont cru que c'étoit Saturne, dieu it- 
véré chez plusieurs peuples orien- 
taux ; il est plus probable que c'étoit 
le soleiT, que ce nom est .formé de 
rem, élevé^ et on, soleil, en égyptien. 

REMONTRANS. . Voyez Armi- 
niens. 

REMPHAN, nom d un faux dieu 
Pour reprocher ajix juifs leur ido- 
lâtrie , le Seigneur leur dit par le 
prophète Amos,- chap. 5, if. 26: 
u Maison d'Israël, ne m'av^z-vous 
u pas offert des dons et des sacrifices 
» dans le désert pendant quarante 
>» ans? Mais vousLayez portéles tentel 
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de voUe Molocli et les images de 
^ votre Kijun , et Tëtoile des dieux 
» que vous vous êtes faits, » Les 
Septante, au iieU de Kijitn, ont mis 
RiFphan. Dans les j^ctes des jépdtres 
c. 7, }^. 4?^, saint Etienne répète le 
texte d*Amos suivant la version des 
Septante; il dit aux juifs : u Vous 
avez porté la tente de Moloch et 
Tastre de votre. dieu lïetnphan , 
figures quç vous avez faites pour 
» les adorer. » 

Spencer et d^autres pensent que 
Kijun en liebreu , Rœphan en éfjyp-" 
tien , désignent Saturne , astre «t di- 
vinité; il y a plus d'apparence que 
Moloch, Kl/un-, Kion^ ChrVan , Rœ- 
phan ou ' Remphan , sont diflérens 
noms du soleil. Il est incontestable 
que cet astre a été la principale di- 
vinité des dilTérens i^euples orien- 
taux, comme Job nous le fait assez 
enlendre ; et Ton ne voit pas pour- 
quoi ces peu|>les se seroient avisés 
d'adorer Saturne., planète qui n'est 
guère connue que des astronomes. 
f^oy'ez la disse ri. de dom Calme t 4ur 
r Idolâtrie des Israélites dans le désert^ \ 
BibleW Avignon f t. lï, p. 447* 

RENEGAT. P'oyez Apostat. 

RENONCEMEiVT. Jësus-Cbrist 
dit dans TEvangile, Matth,,c. i6, 
a4 î ** Si quelqu'un veut venir 

après moi, qu'il renonce a lui- 
>» même, qu'il porte sa croix et qu'il 
» me suive. » E^t-il donc possible 
de renoncer à soi-mèino, disent quel- 
ques incrédules? Salis l'atnour de 
soi , l'homme seroit stupide , ou se- 
roit teiHé de se détruire. Mais il y a 
un amour-propre bien réglé et bien 
entendu auquel Jésus-Christ ne nous 
ordonne pas de renoncer; il y a aussi 
un amour de soi excessif et mal réglé, 
qui tourne à notre propre dommage. 
et c'est celui dont il faut nous dé- 
pouiller. Le Sauveur s'explique assez 
eu ajoutant : « Celui qui voudra sau- 
w ver sa vie la perdra , et relu i <|ui la 
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» perdra pour moi la retrouvera. •• 
Pour suivre Jésus-Christ en qualité 
de son disciple, il falloit être prêt à 
tout quitter pour se livrer à la pré- 
dication de TEvangile , même à souf- 
frir la mort pour en attester la vérité, 
comme ont fait les apôtres. Renoncer 
ainsi aux cboses de ce monde et à 
Tamour de la vie, ce n'étoit pas re- 
noncer à Tamour bien jéglé de soi- > 
même : aucontraire, c'éloit consen* 
tir* à perdre- une vie fragile et passa- 
-gère pour en acquérir ui\e éternelle , 
Joan. c. 12, 3^. 2.5. 

Dès la naissance de l'Eglise l'usage 
s'est établi que les catéchumènes, 
prêts à recevoir le baptême, étoient 
c^ligés de renoncer solennellement 
au démon , à ses pompes et à ses œu- 
vres , avant de faire leur profession 
de foi. Pnr-là ils renonçoient non- 
seulement ùk l'idoliitrie , que l'on re- 
gardoit comme le culte du démon, 
mais aux jeux , aux spectacles , aux 
plaisirs scandaleux que se permet- 
toient les païens , à toute espèce de 
péché, que Jésus-Christ appelle les 
œitires du démon. Tertullien , saint 
Cyrille de Jêrt^salem, et d'autres 
Pères de l'Eglise, parlent de ce rc- 
noncetncntf et font souvenir les fidèles 
des obligations -qu'il leur impose. 
Saint Jérôme nous apprend que , 
pour renoncer au démon , le caté- 
chumène se tournoit du côté de Toc-» 
cident, qui est le côté de la nuit et 
des ténèbres ; que pour faire la pro- 
fession de foi, il 'se tournoit du côté 
de l'orient , pour adorer ainsi Jésus- 
Christ, lumière du monde et soleil 
de justice. C'est ainsi que TEglise 
muUiplioit les cérémonies pour in-» 
struire les nouveaux enfans qu'elle 
rece voit ddns.son sein . Sage conduite, 
qui ne méritoit pas la censure de ses 
enfans rebelles. Ménard , Noies sur 
le Sacrant, de S. Greg. ^nig. i4o. 

Il y eut dans les premiers siècles 
divers hérétiques nommés aposto^ 
ligues, apostactites , eustathiens , sac-r 
cophores , qui enseignèrent que tou^ 
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dirëtien , pour faire son salut , ëtoit 
oblige de renoncer à tout ce qu'il 
possedoit, et de vivre avec ses frè- 
res en communauté de biens. Ils 
furent condamnés par le concile de 
Gan[;res, l'an 325 ou 34 1 , et leur 
erreur fut taxée d'hérésie. En eflFet , 
cette doctrine ne pouvoit servir 
qu'à rendre la- religion chrétienne 
odieuse, et à en détourner les païens. 
Ces hérétiques furent aussi pro- 
scrits par les lois des empereurs , 
Cod. Tfieod. 1. j6, t. 5, de H<zrel. 
leg. 7 et 1 1 . Ils abasoient évidem- 
ment de ces paroles de Jésus-Christ, 
Luc. c. 14) ^- 33 : « Si quelqu'un 
M d'entre vous ne renonce pas à 
•• tout ce qu^il possède, il ne peut 
» paâ être mon disciple. » On peut 
être chrétien et très -attaché à la 
doctrine du Sauveur, sans être son 
disciple dans le même sens que les 
apôtres , sans être destiné comme 
eux à prêcher l'Evangile à 1 *>utes les 
nations. Pour remplir cette voca- 
tion , les apôtres éloient obligés 
sans doiite de renoncer à tout, à 
leur fortune , à leur famille , à leur 
patrie , Mailh. cap. 19, }^. 27 ; mais 
c'étoit une absurdité de voiîloir obli- 
ger tout chrétien à faire de même. • 
Dans la suite plusieurs chrétiens 
fervens , dans le dessein d'imiter les 
apôtres, de servir Dieu plus par- 
faitement , de se consacrer k l'uti- 
lité spifituelle de leurs frères , ont 
renoncé . à toutes choses , ont vécu 
dans la solitude, se sont exercés à 
la prière, ^ la méditation , au tra-» 
vail ; mais ils n'en ont pas fait une 
loi aux autres. Il est constant qu'un 
très-grand nombre de moii>es , soit 
anachorètes, soit cénobites de l'O- 
rient et de rO.cctdent , ont été mis- 
sionnaires, et ontcontribuébeaucoup 
à la conversion des païens. Il faut 
donc louer le courage avec lequel ils 
ont renoncé à tout comme les apôtres, 
afin de se rendre utiles à tous. 

RKORDINATION, action de con- 
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I férer les^ ordres à un Loimnc qui les 
a déjà reçus , mais dont l'ordination 
a été jugée nulle. 

Sdlon la croyance de l'Eglise ca^ 
tholique, le sacrement de l'ordre 
imprime à ceux qui le reçoivent un 
caractère ineôaçable , par consé- 
quent il ne peut pas être réitéré ; 
mais il y a- dans T histoire ecclésias- 
tique plusietu's exemples d'ordina- 
tions dont ia validité pouvoit seule- 
ment paroitre douteuse , et qui ont 
été réitérées. Ainsi au huitième siè- 
cle ,. le pape Etienne III réordonna 
les évêques qui avoient été sacrés 
par Constantin son prédécesseur, et 

[réduisit à l'état des laïques les prê- 
tres et les diacres que celui-ci avoit. 
ordonnés, il prétendit que cette or- 
dination étoit nulle. Quelques théo- 
logiens ont cefiendant cru que le pape 

I Etienne n'avoit fak autre chose que 
réhabiliter les évéques dans lenrs 
fonctions. Quant aux ordinations 
faites par le pnpe Formose,par Pho- 
tius, par des évèques scliismatiques, 
intrus, excommuniés , ^moniaques, 
comme il y en eut beaucoup dans 
l'onzième siècle , il est de. principe 
parmi les théologiens qu'on ne les 
à jamais régardées comme nulles, 
niais seulement comme illégitimes 
et in'égulières; de manièi^eque l'on 
ne pouvoit légitimement en faire 
les fonctions. Conséquemment l'E- 
glise d'Afrique condamna \^ con- 
duite- des donati^tes qui réoi-don- 
noient les ecclésiastiques en les ad- 
mettant dans leur* société ; mais elle 
n'en fit point de même à leur ^gard, 
les éféques donatîsteS'^qui se léi;- 
nirent à TEglise furent conservés 

,dans leurs fonctions et dans leurs 
sièges. 

L'usage de l'Eglise roniaine est 
de réordonner les anglicans , parce 
qu'elle prétend que leur ordination 
est nulle , et que la forme en est in- 
suffisante." Les anglicans eux-mê- 
mes sont dans l'usage de réordonner 
les ministres luthértunt et calvitiistes^ 
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xpn passant dans leur communion, 
parce que ceux-ci n'ayant reçu leur 
vocation que du peuple, Timposi* 
tioQ des mains qui leur a été faite ne 
peut être censée une ordination. 
C'est un des obstacles qui détoui'<^ 
lient le plus les lulhérieiis et les cal- 
vinistes dç se réunir à TEglise an- 
glicane ; ils ont de la répugnance à 
se soumettre à une réordination qui 
suppose la nullité de leur première 
vocation , et de toutes les fonctions 
ecclésiastiques qu'ils ont remplies. 
Les anglicans en usent de même à 
Tégard des prêtres catholiques qui 
apostasient , du moins c'est ce qu'as- 
sure le Père Le Quien ; mais cette 
conduite n'a aucun fondement. Car 
enfin , de quelque erreur que les an- 
glicans accusent TEglise romaine'^ 
ils ne peuvent nier la validité des 
ordres qu'elle administre , sans tom- 
ber dans l'erreur des donatistes et 
sans se condamner eux-mêmes, 
puisque, si leurs premiei^s évêques 
ont été ordonnés, ils ne l'ont pas été 
ailleurs, que dans l'Ëfilise romaine. 
On prétend qu'il y ,a lieu de douter 
si la succession n'a pas été conservée 
parmi les évêques luthériens de 
Suède et de Danemarck. 

RÉPARATION, ro/cz Rïstitu- 

TIOX. 

REPAS. La manière dont les pa- 
triarches , les juifs et les autres peu- 
ples, prenoient leurs repas ordinâi-<- 
res , ne nous regarde pas ; c'est un 
sujet qui appartient à l'histoire an- 
cienne. Nous nous bornons à obser- 1 
ver qu'il ne faut pas s'étonner de ce 
que les juifs a voient de la répu- 
gnance à prendre leurs re/^a^ chez les 
païens. Non - seulement ceux - ci 
usoient de plusieurs viandes des- 

3uelles il n'étoit pas permis aux juifs 
e manger, mais ils pratiquoient 
dans leurs r^pas plusieurs actes sut 
perstitieux et qui tenoient à l'idolâ- 
trie ; ils invoquoient lci« dieux , et ils 
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leur reudoient grâces, ils leur faisoint 
des libations , souvent ils plaçoient 
sur la table les idoles des dieux la- 
res , ou des dieux pataïques, etc. Il 
y a bien de l'apparence que les cé- 
rémonies religieuses , toujours mê- 
lées aux repas des anciens , ont été 
la cause pour laquelle difiérens peu- 
ples adinettoient difticilcment des 
étrangers â leurs repas. 

A la vérité , lorsque les juifs eurent 
essuyé des guerres sanglantes et des 
vexations do toute espèce de la part 
des roisjdeSyrie, ils poussèrent à l'e\<* 
ces leur aversion pour les païens. 
Du temps de Jésus-Christ ils ne vou- 
loient pas manger avec des Samari» 
tains, Joan. c. 4* ^- 9* ^^^ ^^'^ f^^" 
soient un crime de manger avec des 
publicains et avec des pécheurs, 
Maitk. c.'9 yf. 1 1. Ils furent scan- 
dalisé de ce que saint Pierre avoit 
mangé avec des incirconcis, j4ct, 
c. 1 1 , 1^. 3. Mais ce n'est pas leur 
loi qui leur avoit inspiré cette aver- 
sion, elle leur ordonnoît le contraire; 
elle leur disoit : « Si un étranger se 
» trouve au milieu de vous, vous 
ne le rebuterez pas , vous ne le 
maltraiterez point, vous l'aimerez 
et vpus en agirez avec lui conime 
avec un concitoyen : vous avez 
été vous-mêmes étrangers ep 
Egypte. » 
Quant aux reptu de^ chrétiens , 
dit l'abbé Fleury, ils étoient ton-; 
jours accompagnés de frugalité et 
de modestie. Suivant la remarque de 
saint Clément d'Alexandrie , il leur 
ctoit recommandé de ne pas vivre 
pour manger, mais de manger pour 
viyre; de ne prendre de nourriture 
qu'autant qu'il eu faut pour la santé 
et pour avoir la force nécessaire au 
travail; de renoncer à toutes les 
viandes exquises, à l'appareil des 
grands repas, et à tout ce qui a be- 
soin de l'art des cuisiniers. Ils pre- 
noient à la lettre cette règle de saint 
Paul : // est bon de ne point manger 
de chair et de m point ùoirê de vim. Ils 
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tnangeoicnt plutôt du poisson et de 
la volaille que de la grosse viande 
qui leur paroissoit trop succulente ; 
mais toujours ils s'abstenoient de 
sang et de viandes ^uilbquées , suir 
vant la décision du concHe des apô- 
tres, qui a été observée pendant plu- 
sieurs siècles. Plusieurs he vivoient 
que de laitage, de fruits et de légii* 
mes: quelques-uns se réduisotent 
aux simples herbes avec du pain et 
de Teau. Comme Tabstinence des 
pythagoriciens et de quelques au- 
tres philosophes litoit fort estinvée, 
les -chrétiens se croy oient obligés de 
vivre au moins comme les plus sages 
d'entre les païens. Leur repas ^ quel- 
que simple et léger qu'il fut,- étoit 
précédé et suivi de longues prières-, 
dont il nous a-este encore une for- 
mule, et le poète Prudence a fait 
deux bynmes sur ce sujet, où l'esprit 
de ces premiers siècles est très^bien 
conservé. Il étoit aussi accompagtui 
de la lecture de l'Ecriture-Sainte, de 
cantiques spirituels et d'actions de 
grâces , au lieu de chansons profanes 
dont les païens accompagnoieiit leurs 
festins; Mœurs des chrét. § lô-. Quel 
seroit l'étonnement deces premiers 
fidèles , s'ils jétoient témoins du luxe 
et de la profusion qui régnent dans 
les repas aes chrétiens d'aujourd'hui? 

REPAS DE CHARITÉ, roj-ez 
Aga^e. 

Repas du biort, cérémonie funé- 
raire en usage chez les anciens Hé- 
breux et chez d'autres jpeuples ; c'é- 
toit la coutume de faire un repas 
sur le tombeau de celui que l'on ve- 
noit d'inhumer , ou dans sa maison 
après ses' funérailles. Le prophète 
Baruch dit des païens , c. 6, }^. 3i : 
u Ils hurlent en présence de leurs 
» dieux comme aans le repas d'un 
» mort. » 

L'usage de mettre de la nourri- 
ture pour- les. pauvres sur la sépul- 
ture des morts ^ étoit a^ssi commun 
chez les Hébreux. Tobie exhorte 
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son fils à mettre sob pain sur h 
sépulture du juste, et à. n'eu point 
manger avec les pécheurs. Saint 
Augustin , Episi. 2a , observe que 
de son temps , en Afrïque , on por- 
toit à manger sur les tomlieaux des 
martyrs et dans les cimetières. Cela 
se faisoit fort innocemment dans les 
commenccmens , mais dans la suite 
il, s'y glissa d<ts abuî que les évcqucs 
les }^as saints et les plus zélés , tels 
que saint Amliroise et saint Augustin^ 
eurent assez de peine à déraciner. 

Il se fuisoit chez les juifs deux 
sortes de repas du mort : le premier 
se fâisoit immédiatement après les 
funérailles ; ceux qui y assistoient 



étoient censés souillés et obligés de 
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se purifier comme s'ils avoient tou- 
ché un cadavre. Le second se doa- 
noit à la fin du deuil ; Joséphe , 
Guerre des Juifs ,1. 2 , c. 1 . La même 
coutu.me règne encore aujourd'hui 
parmi les gens de la campagne , dans 
[quelques provinces où les anciennes 
mœurs se sont conservées. Toutes les 
personnes de la famille d'un mort, 
qui ont assisté à ses^ obsièques , pren- 
nent ensemble un repas frugal dans 
la maison du défunt, et la même 
chose se renouvelle au bout de Fan 
après son anniversaire. 

RÉPONS, royez Heures cai^o- 

NIALES. 



RÉPROBATION , jugement par 
lequel Dieuexclut du bonheur éter- 
nel un pécheur et le condamne au 
feu de l'enfer ; c'est le contraire de 
la prédestination. 

On distingue ordinairement deux 
espèces de réprobation. Tune néga- 
tive et l'auti-e positive : la première 
est la noti-éleclioii d'une créature à 
la gloire éternelle, la seconde est 
la destination ou condamnation for- 
melle de cette même créature aux 
supplices de l'enfer. Il est évident 
que cette différence e^ purement 
mét'ïphysique , puisque la réprohc- 
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tion positive est une suite infaillible 
el nécessaire de la réprobation néga» 
tive; c'est dans le iot^d le mente 
décret de Dieu envisagé sous deux 
aspects ciilFérens. 

Sur cette matière, comme sur celle 
de la prédestination , il est impor- 
tant de distinguer ce qui est de foi 
(1 avec les spéculatipnset les opinions 
des théologiens. Or, il est décidé 
dans l'Eglise catholique, i" qu'il y 
^ une réprobation , c'est-à-dire un 
décret de Dieu par lequel il veut 
non-seulement exclure du bonheur 
éternel un certain nombre d'hom- 
mes, mais encore les condamner au 
feu (le l'enfer. Cela est prouvé par 
le tableau que Jésiis-Glirist a fait du 
jugement dernier, Matth. cap. 25, 
y. 34 et4i- De même que Dieu dit 
aux prédestinés : « Venez posséder 
» le royaume qui vous est préparé 

» depuis la création du monde » 

J\ dit aussi aux réprouvés : u Allez, 
» maudits, au feu éternel qui est 
» préparé au démon et à ses anges. » 

2' Le nombre des réprouvés , 
aussi-bien que celui des prédesti- 
nes y est (ixe et immuable ; il ne peut 
au(»menter ni dinûnuer. Cette vé- 
rité est une conséquence de la cer- 
titude de la prescience de Dieu. Saint 
Augustin, L. de Corrept. et Grat. 
cap. i3. 

3' Le décret de la réprobation 
n'impose à ceux qui en sont l'objet 
aucune nécessité de pécher, puis- 
qu'il n*einpéche pas que Dieu ne 
donne à tous des grâces qui sufii- 
roient pour les conduire au salut , 
s'ils n'y résistoient pas ; personne 
n'est donc réprouvé que par sa faute 
libre et volontaire; deuxième Concile 
d'Orange, can. 7.5, 

4''Il est donc faux que le décret de 
Dieu exclue Ici réprouvée de toute 
grâce actuelle intérieure , même du 
don de. la foi et de la justification , 
puisqu'il y a parmi les chrétiens des 
réprouvés qui ont reçu tous ces dons; 
Concil. Tvid. sess. 6, can. l'y. 
m. 
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5^ Lai réprobation positive, ou le 
décret de condamner une âme au 
feu de l'enfer, suppose nécessaire- 
ment La prescience par laquelle Dieu 
voit que cette âme péchera, persé- 
vérera dans son péché et y mourra ; 
parce que Dieu ne peut damner une 
àme sans qu'elle Tait niéricé ; saint 
Augustin, Op» imperf, 1. 3 , C. 18; 
1. 4 , c. 25. 

6" Conséquemment la réproba-' 
tion positive des mauvais anges a • 
eu pour fondement oii pour motif 
la scieiïce que Dieu a eue des pé- 
chés qu'ils commettroient , et des- 
quels ils ne se repenliroient jamais. 
Celle des f>aïens suppose la prévi- 
sion du péché originel non efTacé 
en eux , et celle des péchés actuels 
qu'ils commettront , et dans l'impé- 
nitence desquels ils mourront. Celle 
des fidèles baptisés ne suppose que 
la prévision de leurs péchés actuels 
et de leur impénitence fmale. 

Mais on dispute dans les écoles 
pour savoir si la réprobation néga- 
tive est un acte réel , positif et ab- 
solu de Dieu , ou si c'est seulement 
une négation de tout acte, une es- 
pèce d^oubli de sa part à l'égard des 
réprouvés. Question qui n'est pas 
fort importante en elle-même, et 
sur laquelle il est difficile d'avoir 
une opinion qui n'entraîne aucune 
fiicheuse conséquence. 

Calvin a soutenu que la réproba- 
tion ^tànX négative que positive, dé- 
pend uniquement du bon plaisir de 
Dieu.; qu'antécédemment à toute' 
prévision de démérite , il a destiné 
un certain nombre de ses créatures 
aux supplices éteiiiels. Doctrine 
ci*uelle et impie, qui fut néanmoins 
solennellement confirmée dans le 
synode de Dordrechten 1619, mais 
de laquelle les calvinistes ont telle- 
ment rougi depuis ce temps- là , 
qu'il n'est presque plus aucun théo- 
logien parmi eux qui ose la soute- 
nir. Elle étoit à peu près la même 
dans la confession de foi anglicauc , 

10 
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mais elle a été généralement aban- k séquent une contradiction dans les 

donnée comme injurieuse à Dieu,' ^ " ' ^' 

yoYez Abminianisme. 

Ceux qui se nomment augusUniens 
disent^que , dans Tétat d'innocence , 
Dieu n*a exclu personne de la 
gloire éternelle, si ce n'est consé- 
quemment à la prévision de ses pé- 
cliés actuels; mais que depuis la 
chute d'Adam , le péché originel est 
une cause éloignée , mais suffisante, 
de réprobation ncgatû'e , ii^ême à l'é- 
gard des fidèles dans lesquels il a 
été eft'acé par le baptême. Doctrine 
qui paroît formellement contraire à 
celle du concile de Trente , sess, 5, 
can. 6, qui décide, après saint Paul,, 
qu'il ne reste aucun sujet de con* 
damnation dans ceux qui sont régé- 
, nérés en Jésus-Christ par le baptê- 
me , et que Dieu n'y voit plus aucun 
sujet de haine. 

Les Thomistes enseignent que , 
quoique la réprobation positive sup- 
pose nécessairement la prévision des 
péchés actuels non effacés, cepen- 
dant cette prévision n'est pas néces- 
saire pour la réprobation négative , 
soit à l'égard des anges ^ soit à l'é-^ 
gard des hommes , parce qu'antécé- 
demment à toute prévision, lé bon- 
heur éternel n'est dû ni aux uns ni 
aux autre?; qu'ainsi cette réprobation 
négative n'a point d'autre motif que 
le bon plaisir de Dieu. 

Pour nous , il nous paroit que , 
dès que l'on suppose en Dieu un 
décret positif de la rédemption gé- 
nérale de tout le genre numain , 
une volonté de Dieu sincère de sau- 
ver tous les hommes , et de leur 
donner à tous des grâces en vertu 
de cette rédemption , il n^est pas 
possible d'admettre une réprobation, 
soit positive , soit négative , antécé- 
dente à la prévision du démérite 
d'un pécheur ; car enfin , cette répro- 
bation, même purement négative, 
seroit sans exception ou une restric- 
tion mise à un décret queTon sup- 



termes. Comment concevoir un dé- 
cret général , ou une volonté sincère 
de sauver tous les hommes par Jésus- 
Christ , si ce n'est pas un décret de 
leur donner à tousla gloire éternelle, 
à moins qu'ils ne s'en excluent eux- 
mêmes parleurs démérites? Il n'est 
donc pas possible d'y supposer au- 
cune exception ni aucun oubli de la 
part de Dieu , sans se contredire , et 
sans affirmer que cette volonté ou 
ce décret n'est pas général. Or, saint 
Paul nous assure qu'il l'est. F'oyez 
Salut. 

£ncore une fois, à quoi servent 
les spéculations métaphysiques et les 
abstractions arbitraires sur ce sujet? 
Elles ne peuvent ni changer Tordre 
des décrets de Dieu touchant le sa- 
lut des hommes, ni influer en rien 
sur notre sort éternel. Il nous sem- 
ble que la meilleure manière de con- 
cevoir et d'arranger les décrets di- 
vins dans notre esprit , est celle qui 
est la pli;s propre à nous inspirer une 
reconnoissance infinie envers Jésus- 
Christ pour le bienfait de la rédemp- 
tion , une ferme confiance en la bon- 
té de Dieu, et un courage constant 
à faire notre salut. Ployez Rédemp- 
tion. 

RÉPUDIATION. Fof. Divorce. 



RESIDENCE. Un des premiers 
décrets du concile de Trente sur 
la discipline , est celui qui ordonne 
la résidence à tous les ecclésiastiques 
pourvus d'un bénéfice ayant charge 
<l'âmes , de quelque qualité et con- 
dition qu'ils soient. « Qu'ils sachent, 
» dit le saint concile, qu'ils sont 

obligés de travailler et de remplir 

leur ministère par eux-mêmes; 

qu'ils ne satisfont point à leur de- 
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voir,, si, comme des mercenai- 
res , ils abandonnent le troupeau ^ 
qui leur est confié , et ne gardent 
point leurs ouailles , du sang des- 
pose général et absolu , par con- f » quelles le souverain Juge leur 
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» demandera compte , » sess, 6 , de 
Reform. ci. Déjà il lésavolt aver- 
tis qu'ils sont obliges de prêcher 
l'Evangile par eux-mêmes , à moins 
qu'ils ne soient légitimement em- 
pêchés, sessi 5, can. 2. Le concile 
déplore la licence avec laquelle les 
anciens canons sont violes sur ce 
point ; il les renouvelle et statue des 
peines contre tous ceux qui s'absen- 
teront sans cause légitime. Il répète 
encore ce même décret en termes 
plus forts, sess. 23 , can. i ; il ré- 
fute les interprétations fausses et les 
limitations que certains eccléstasti- 
<|ues y apporloient. Il déclare que 
1 obligation de la résidence les re- 
garde tous , sans exception , même 
les cardinau;c. 

L'an 347, le concile de Sardique, 
can. 1^, avoit déjà défendu aux évê- 
ques de s'absenter de leur diocèse 
pendant plus de trois semaines , à 
''loins quils n'y fussent obligés par 
une nécessité grave. Plusieurs con- 
ciles célébrés aans les divers royau- 
mes de l'Europe , avant ou après 
celui de Trente, vont renouvelé la 
ïnème loi, et elle a été confirmée 
par les édits et les ordonnances de 
nos rois. 

Ce seroit s'aveugler volontaire- 
ment de prétendre que cette loi est 
de pure discipline ecclésiastique , 
qu'elle peut changer, être limitée 
ou abrégée par l'usage, être inter- 
prétée au gré de ceux qu'elle in- 
commode. II est évident que la ré- 
'idence des pasteurs est de droit 
divin, puisque cette obligation est 
*S8ez clairement contenue dans le 
Jableau que Jésus-Christ a fait du 
l^on pasteur et du mercenaire, dans 
la leçon que saint Pierre fait aux 
pasteurs en général , /. P^elr. c. 5 , 
y- I , et dans celles que saint Paul 
adresse à Tite et à Timothée. Elle 
«t même de droit naturel, puisqu'il 
<*lde la justice que celui qui reçoit 
^ salaire poui' remplir une fonction 
Personnelle, y satisfasse exactement. 
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Une autre erreur seroit de pen- 
ser que quand un pasteur a des af- 
faires qui peuvent être faites par un 
autre, il lui est permis de s'absen- 
ter de son bénéfice pour aller les 
suivre , et de faire remplir ses fonc- 
tions pastorales par des vicaires ou 
des délégués. Il n'est point d'affaires 
plus importantes que le soin des 
âmes et les fonctions d'un minis- 
tère sacré; c'est le devoir personnel 
du bénéficier; il doit y satisfaire 

Ï»ar lui-même , et confier à d'autres 
es affaires ou les négociations dans 
lesquelles un autre peut réussir aussi- 
bien ciue lui. On ne dispense point 
un militaire ni un magistrat de rem- 
plir les devoirs de sa charge , ni de 
s'absenter sans une nécessité grave : 
les fonctions du pasteur sont pour le 
moins aussi importantes que les 
leurs. Ici l'exemple , la coutume , 
les prétextes nfe peuvent prescrire 
contre la loi ; elle réclame toujours 
contre les prévaricateurs. 

Quoique cet article doive être 
traité dans le Dictionnaire de Juris* 
prudence , il tient aussi de très-près 
à la théologie, puisqu'il concerne- 
un dévoir de morale le plus impor- 
tant, auquel la religion et le bien 
de l'Eglise sont essentiellement in- 
téressés. 

RÉSIGNATION à la volonté de 
Dieu. C'est la disposition d'un chré- 
tien qui envisage tous le»événemens 
de la vie comme -dirigés par une 
providence paternelle et bienfai- 
sante, ciui reçoit d'elle les biens avec 
action ae grâces, et se croit d'autant 
plus obligé à la servir par reconnôis- 
sance ; qui accepte les afflictions sans 
murmure , comme un moyen de sa- 
tisfaire à la justice divine , d'expier 
le péché et de mériter un bonheur 
éternel. C'est la leçon que saint Paul 
donne aux fidèles, Hebr. c. 12. Il 
établit l'obligation de la patience sur 
l'exemple de Jésus-Christ , et sur ce- 
lui des anciens justes. Cette vertu 
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est plus coininune parmi le peuple , 
expose à souffrir beaucoup et sou^ 
vent, que parmi les heureux du siè- 
cle; après quelques plaintes que la 
sensibilité arraciie d'abord aux liom- 
mes du commun ,. ils se consolent 
en disant : Dieu l'a voulu, . 

Il y a dans le fond plus de philo- 
phie clans ces courtes paroles que 
dans les réflexions sublimes de Se- 
iièque et d!Epictète. Toutes celles-ci 
ne réduisent à dire : C'est une né- 
cessité de souffrir; il n'y a point de 
remède contre les arrêts du sort; il est 
inutile de vouloir y résister ou de s'en 
plaindre. Un chrétien se console avec 
plus de raison : il sait qu'il n'est au- 
cun malheur auquel Dieu ne puisse 
remédier ; que quand il nous afflige, 
il nous donne aussi la force de souf- 
frir, et que s'il ne nous délivre pas 
de nos maux en ce monde , il nous 
en dédommagera dans une autre 
vie. Quand la religion chrétienne 
n'auroit produit aucun autre bien 
dans le monde que de consoler 
l'homme dans ses souffrances , elle 
seroit ejicore le plus grand bienfait 
que Dieu ait pu accorder à l'huma- 
nité, y oyez Patience. 

RESTITUTION, réparation du 
dommage que l'on a porté au pro- 
chain dans ses biens. Le même prin- 
cipe d'équité naturelle qui fait sentir 
qu'il n'est pas permis de dépouiller 
un liomme.de ce qu'il possède, fait 
aussi coinprendre que quiconque 
est coupable de ce crime , e^t étroi- 
tement obligé de le réparer , de 
rendre à cet homme ce qu'il lui a 
enlevé , ou l'équivalent , et que Tin- 
justice dure tant que la restitution 
n'est pas faite. Le principe. Non re- 
mittitur delictum, nisi rc.stituatur ab^- 
laturUy est sacré parmi les théo- 
logiens moralistes ; l'impossibilité 
seule de restituer peut en dispenser 
celui qui a fait une injustice. 

Les incrédules ont calomnié les 
pi êtres en leur reprochant d'absou- 
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dre les pécheurs coupables de vol, 
de rapine, de concussion , surtout au 
lit de la mort , sans exiger d'eux la 
restitution des injustices qu'ils ont 
commises, pourvu qu'ils fassent 
quelques aumônes ou quelques legs 
pieux. Il n'est point de casuiste as- 
sez ignorant pour méconnoitre un 
devoir aussi évident que celui de la 
restittition, et il n'en est point d'assez 
pervers pour vouloir se damner en 
coopérant à l'injustice d'autrui sans 
en retirer aucun avantage person- 
nel. Qu'importent à un confesseur 
des legs pieux ou des aumônes qui 
ne sont pas pour lui ? 

Mais puisque l'on voit tant d'in- 
justice , pourquoi ne voit-on point 
de restitution? Parce que ceux qui 
ont eu la conscience assez pervertie 
pour se permettre des injustices, ne 
l'ont pas assez droite pour se les re- 
procher, pour s'en accuser et pour 
vouloir les réparer. Jamais l'art de 
pallier et de justifier les gains illi- 
cites n'a été poussé aussi loin qu'au- 
jourd'hui ; l'exemple et la coutiune 
vsemblent les autoriser ; l'on n'a plus 
besoin des prêtres pour se tranquil- 
liser à la mort. 

Plusieurs incrédules ont poussé 
l'audace jusqu'à inculper Jésus- 
Christ lui-même , parce qu'après 
avoir reproché aux pharisiens leurs 
extorsions et leurs rapines , il leur 
dit : « Cependant faites l'aumône ^e 
» ce qui vous reste, et tout est pur 
» pour vous; » I^ue. c. ii, f. 4»- 
Jésus-Christ dispensoit donc les pha- 
risiens de* restituer, pourvu qu'ils 
fissent l'aumône. * 

Remarquons, ï° qu'il ne s'agissoit 
pas, daas cet endroit, de prouvera 
ces hommes injustes la nécessité de 
la restitution, mais de, leur nionti«" 
que la pureté de l'âme est plus né- 
cessaire que les, purifications et les 
ablutions , qui ne peuvent procurer 
que la pureté du cotps. 2° Que le^ 
injustices des pharisijeus étoient de$ 
extorsions à l'égard du peuple , lë^ 
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gères , chacune en particulier, mais 
multipliées «^ rinfiui ; comme il est 
impossible de restituer de st*mbla- 
bles ba(;atelle3 à mille personnes 
différentes, la seule restUuUon pos- 
sible est de donner aux pauvres. 

Pour faire rénumëration de tous 
les cas dans lesquels la resiitution est 
de nécessité absolue , il faudroit -un 
firos volume. De toutes les questions 
de morale , il n'en est point de plus 
embarrassantes pour les casuistes , 
que les matières de justice et de 
restiluùon. 

Il en est de même des réparations 
dues au prochain , quand on lui a 
fait tort dans sa réputation par des 
médisances ou par des calomnies; 
t'iles ue sont pas moins indispensa- 
bles que les restitutions ; la réputa- 
tion est le plus précieux de tous les 
lmMis,la perte quon en peut faire 
afflige davantage une âme sensible 
Ç"t! la perte de sa fortune. A la ve- 
nte, dans une inGnité de circon- 
stances celte réparation est à peu 
près impossible , et souvent elle 
produiroit plus de mal que de bien , 
tîn renouvelant le souvenir d'un 
discours injurieux ou d'un injuste 
soupçon qui peut être effacé par 
oubli. Mais, lorsqu'une médisance 
ou une calomnie a porté au prochain 
un préjudice réel dans sa fortune , 
lui a fait perdre un bien qu'il pos- 
sedoit, ou l'a empêché d'acquérir 
un avantage auquel il avoit droit de 
prétendre, la justice exige qu'il soit 
dédommagé par celui qui en est la 
cause. Sur ce point la morale chré- 
tienne est fondée sur les idées les 
Vlus pures et les plus exactes de la 
justice naturelle ; en ajoutant à la 
défense de toute injustice le précepte 
de la charité ou de l'amour du pro- 
chain , Jésus-Christ a mieux déve- 
loppé nos devoirs que toutes les spé- 
culations (les pliilosophes. 

RESTRICTIONS MENTALES. 
^ojn Mensonge. 
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RESUMPTE, terme usité dans 
la faculté de théologie de Paris ; c'est 
un acte que doit soutenir un doc- 
teur avant d'avoir droit de suffrage 
dans les assemblées de la faculté et 
de jouir des autres droits du docto- 
rat, comtVie de présider aux tlièses, 
d'assister aux examens , etc. Ils ne 
peuvent y prétendre que six ans 
après qu'ils ont pris le bonnet de 
doctem*. .L'acte ou la thèse qu'ils 
doivent soutenir pour lors dure de- 
puis une heure jusqu'à six; elle a 
pour objet tout ce qui appartient 
à TEcriture-Sainte, ou ce que l'on 
appelle la critique sacrée, Koyez ce 
mot. 

RÉSURRECTION, retour d'un 
mort à une nouvelle vie. Ou peut 
ressusciter seulement pour un temps 
et pour mourir une seconde fois; 
alors cette résurrection est passagère, 
c'yst ce qi)i est arrivé à ceux aux- 
quels Jésus-Christ , les apr^tres et les 
prophètes ont rendu la vie par mi- 
racle. La résurrection perpétuelle est 
celle par laquelle on passe de la 
mort à l'immortalité : telle a été la 
résurrection de JésuS-Christ , et telle 
sera celle que nous espérons à la fin 
des siècles pour nous et {)our tous 
les justes sans exception. Pour la 
résurrection des réprouvés , ce sera 
plutôt une seconde mort qu'une nou- 
velle vie. 

Après avoir parlé de la résurreo' 
I tion passagère , nous traiterons de 
la résurrection générale et perpé- 
tuelle. 

Dans l'ancien Testament il est fait 
mention de trois résurrections : Elle 
ressuscita le fds de la veuve de Sa- 
repta. ///. Beg, c. 17, 3^. 2a; Elisée 
rendit la vie au (ils de la Suna- 
mite, If^. Reg. c. 4» )^? 35 ; lin ca^ 
davre qui toucha les os de ce pro- 
phète fut ressuscité , cap. i3 , }^. 21 , 
La résurrection de Samuel ne fut que 
momentanée , ce fut plutôt une ap-* 
\ parition qu'une résurrection* 
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GelleU qu'a opérées Jésus - Christ 
pendant sa vie sont au nombre de | 
trois , celle de la fille d'un chef de ' 
synagogue , Maith, c. 9 , f, 25 ; 
celle du fds de la veuve de Naïm , 
Luc, c. 7, f. i5 ; celle de Lazare, 
Joan. c. 1 1 , J^. 44' Comme celte 
dernière est la plus éclatante, on 
en verra la preuve au mot Lazare. 
Il n'est pas dit que les morts qui sor- 
tirent de leurs tombeaux lorsque Jé- 
sus-Christ expira sur la croix, et 
se montrèrent à plusieurs person- 
nes , aient continué de vivre, Matth, 
c. 27, 3^. 52 et 53. On ne peut pas 
appeler résurrection l'apparition de 
Moïse et d'Elie à la transGguration 
de Jésus-Christ. Quadratus, disciple 
des apôtres , qui vivoit sous Adrien 
vers l'an 1 20 , attestoit que des ma- 
lades guéris et des morts ressuscites 
par Jésus- Christ avoient vécu jus- 
qu'à son temps. Bans Eusèùe , 1. 4? 
c. 3. 

Saint Pierre, ressuscita la veuve 
Tabithe; u4cL c. 9, J^- 4^* Saint 
Paul rendit la vie à un jeune hom- 
me tombé du haut d'une maison et 
tué par sa chute , u4ct. c. 20, f, 9. 

La plupart des déistes et des au- 
tres incrédules de notre siècle ont 
soutenu que quand même un mort 
seroit ressuscité, le miracle ne pour- 
roit pas être constaté ni rendu croya- 
ble par aucune espèce de preuves. 
Mais , puisque la mort d'un homme 
est un fait très-sensible qui peut être 
invinciblement prouvé, la vie rendue 
à cet homme est aussi un fait non 
moins sensible , et qui peut être 
prouvé de même par le témoignage 
des sens ; pourquoi le même nombre 
de témoins , qui a suffi pour consta- 
ter la mort d un homme , ne suffit- 
il plus pour . constater sa résurrection 
ou sa vie postérieure ? C'est, disent- 
ils , parce que le premier de ces faits 
est naturel , au lieu que le second 
De l'est point. Pour rendre croyable 
ce dernier, il faudroit un témoi- 
gnage dont la fausseté fût impossi- 
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ble et plus miraculeuse que la résur- 
rection même ; quel que soit le nom- 
bre des témoins, ils peuvent se trom- 
per , et ils sont capables de nous eu 
imposer. 

Mais quand il*s*agît de constater 
le fait naturel de la mort d'un hom- 
me, l'on ne s'avise point de le coo- 
tester, parce que les témoins peuvent 
se tromper ou en imposer ; pourquoi 
donc alléguer ce prétexte pour dou- 
ter de sa résurrection ? Le surnaturel 
d'un fait n'influe en rien sur les sens 
pour les rendre infidèles, ni sur le 
caractère des hommes pour ks ren- 
dre Imbéciles ou menteurs. Donc 
un fait surnaturel est tout aussi ca- 
pable d'être prouvé par de» témoi- 
gnages qu'un' fait naturel ; nous l'a- 
vons démontré au mot Geatitude. 

Nous soutenons que les deux 
suppositions ou les âeux prétextes 
des incrédules sont plus impossi- 
bles et plus contraires à l'ordre de la 
nature que la résurrection d'un mort. 

1° Il n'est pas naturel qu'une 
multitude de témoins, sensés d'ail' 
leurs , croient voir, entendre , tou- 
cher un homme vivant, pendant 
qu'ils ne voient et ne touchent qu'un 
homme mort , ou au contraire. Il 
n'est point dans l'ordre de la nature 
que les sens de toute cette multitude 
soient fascinés et qu'un fantôme leur 
fasse illusion. Il n'est point selon le 
cours ordinaire des choses, que deux 
hommes soient tellement semblables 
par les traits du visage, par la taille, 
par l'âge , par le son de la voix , par 
rhumeur, par les habitudes, etc. , 
que le vivant puisse être substitué 
à la place du mort, de manière qua- 
près trois ou quatre jours tout le 
monde y soit trompé , même sa fa- 
mille et ses meilleurs amis : il n y a 
point d'exemple d'une erreur sem- 
blable. Ce phénomène est donc con- 
traire à une expérience constante, 
uniforme , certaine et invariable. 
Donc c'est un miracle, suivant ia 
notion même qu'en donnent les io' 
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rrédules ; mais miracle plus itnpos- 1 Réponse, Nous soutenons que dans 



sible qu'une résurrection. Dieu , sans 
doule, peut ressusciter un mort 
pour prouver la mission d'un de 
ses envoyés, pour exciter Tatteu- 
tion (les peuples et les rendre plus 
dociles à sa parole ; mais il ne peut 
pas faire illusion aux sens de tout 
un peuple pour Tinduire en erreur, 
ni permettre que cela se fasse par 
toul auU'e agent quelconque : cette 
conduiie rëpugueroit à sa sagesse et 
à sa bonté. 

2*^ 11 est naturellement impossible 
qu'un grand nombre de témoins 
aient le même intérêt et la même 
passion de tromper en pareille cir- 
constance , et il est impossible qu'ils 
y réussissent au point de rendre la 
supercherie indémontrable} depuis la 
création il n*est rien arrivé de sem- 
blable , et il n'arrivera jamais , à 
moins que Dieu ne change le cours 
deia nature pour établir une im- 
posture, et ne viole tout à la fois 
l'ordre physique et Tordre moral. 

Bans l'un et l'autre de ces deux 
cas, nous avons donc ce. qu'exigent 
les incrédules pour admettre un 
miracle , c'est-à-dire un témoignage 
de telle nature que sa fausseté seroit 
plus miraculeuse que n'est le fait 
même qu'il s'agit de constater. 

Cet argument ne conclut point , 
répliquent les déistes ; dans une ré- 
surrection il y a deux faits succes- 
sifs, la mort d'un homme , ensuite 
sa vie ; je puis m'assurer du second, 
mais cette assurance même me fait 
défier du témoignage que mes sens 
m'ont rendu sur la réalité de la mort 
précédente que je ne puis plus con- 
&Uter. Lorsqu'un malade tombé en 
syncope, et qui paroissoit mort, re- 
vient de lui-même à la vie , le second 
fàk démontre que la mort étoit seu- 
lement apparente et non réelle j donc 
il en est de même de la vie récupér 
fee par une prétendue résurrection ; 
il faut raisonner dans l'un de ces cas 
«omme dans l'autre. 



le second cas , lorsque la mort a été 
constatée par les signes ordinaires , 
il est absurde d'en douter et de se 
défier du témoigange des sens. Au- 
trement , dans le cas que cet hoXnmé 
ressuscité viendroit à mourir quel- 
ques jours après, il faudroit douier 
de même de la vie dont il a joui 
pendant plusieurs jours, et de la- 
quelle nos sens nous ont rendu té** 
moignage. 

Pour comprendre tout le ridicule 
de ces doutes, il suffit de les appli- 
quer à un phénomène naturel. La 
renaissance des 4étes de Umaçous 
paroissoit incroyable et contraire 
au cours de la nature , avant que 
l'expérience en eût démontré la pos- 
sibilité ; le philosophe qui les à vues 
renaître pour la première fois a-t-il 
été en droit de douter s'il avoit 
réellement coupé la tète à plusieurs 
de ces animaux , lorsqu'il en a vu 
paroîtr.e une nouvelle, sous prétexte 
qu'il ne pouvoit plus colcistater la 
réalité ae l'amputation ? aucun 
homme sensé n'o'scroit le soutenir. 

DoMc, de même , dans le cas d'une 
résurrection , lorsque la mort a été 
constatée par le témoignage des sens, 
il est absurde d'en douter, sous pré- 
texte que l'on ne peut plus vérifier 
le fait de nouveau. La seule raison 

2ui inspire de la défiance aux incré- 
ules , c'est que la vie rendue au res- 
suscité est un fait surnaturel : or, 
nous avons déjà observé que le suri- 
naturel d'un fait n'influe eu rien sur 
nos sens ni sur la fidélité de leur té- 
moignage : donc la défiance à cet 
égard n'est fondée sur aucune rai- 
son, mais seulement sur la répu- 
gnance d'un incrédule à croire ua 
miracle. 

Dans le cas d'une syncope, la vie 
recouvrée est une preuve certaine 
de la fausseté des apparences précé- 
dentes de la mort , pour deux rai- 
sons : 1° parce qu'il est évident pour 
|lors qu'aucune cause surnaturelle 
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n'est intervenue; Dieu ne ressuscite || racle est impossible; c'est ce qu'il 



pas les morts sans qu'ils le sachent 
et sans que personne s'en aperçoive. 
C'est autre chose , lorsqu'un homme 
qui se dit envoyé de Dieu opère une 
résurrection pour prouver son carac- 
tère. 2" Parce qu'il n'y a aucun 
exemple d'une syncope qui ait réuni 
absolument tous les signes et les 
symptômes d'une mort réelle; si 
cela étoit jamais arrivé , Ton n'ose- 
roit plus enterrer aucun mort avant 
la corruption du cadavre. Donc, 
lorsqu'une mort a été constatée par 
tous les signes qui peuvent la carac- 
tériser, il est absurde de douter en- 
core si ce n'a pas été une syncope. 

Il faut donc distinguer avec soin 
la défiance sage et raisonnable du 
témoignage des sens, d'avec une dé- 
fiance excessive et atfectée qui vient 
de quelque passion d'orgueil, d'en- 
têtement, d'opiniâtreté, de mali- 
gnité, etc. Celle-ci n'a point de 
bornes, elle augmente à proportion 
de la force des preuves qu'on lui op- 
pose. Mais ceux qui se font gloire 
de leurs doutes en fait de religion , 
rougiroient de se conduire de même 
en tout autre cas. Lorsqu'un incré- 
dule s'est trouvé dans le cas de voir 
porter au tombeau son père, son 
épouse ou son ami , malgré la viva- 
cité de ses regrets, il ne s'est pas 
avisé de douter si leur mort étoit 
bien certaine, ni d'argumenter pour 
prouver que c'étoit peut-être seule- 
ment une syncope. 

Suivant l'avis^ d'un de nos plus 
célèbres incrédules, c'est un para- 
doxe de dire que Ton devroit croire 
aussi-bien tout Paris qui assurei^it 
avoir vu ressusciter un mort , qu'on 
le croit quand il publie que telle ba- 
taille a été gagnée ; ce témoignage, 
dit-il , rendu sur une chose impro- 
bable, ne peut jamais être égal à ce- 
lui qui est rendu sur une chose pro- 
bable. Si par improbable cet auteur 
entendoit impossible ^ il devoit com- 
mencer par faire voir que tout mi- 



n'a pas fait. S'il appelle chose impro- 
bable une chose que l'on ne peut pas 
prouver, il falloit démontrer que 
nos sens ne servent plus de rien 
lorsqu'il s'agit de constater un fait 
surnaturel, quelque sensible qu'il 
nous paroisse. Nous voudrions sa- 
voir pourquoi il est plus difficile de 
s'assurer de la mort d'un lioinme 
qui ressuscitera , que de celle d ud 
homme qui ne ressuscitera pas; ou 
moins aisé de constater la vie d'ua 
homme ressuscité , que celle d'an 
homme qui n'est pas encore mort. 
Il est évident qu'un fait surnatu- 
rel est susceptible du n)ème degré 
de certitude qu'un fait naturel; 
ainsi un miracle est métaphysique- 
ment certain pour celui qui h 
éprouvé sur spi-même , il l'est pby- 
siquement pour ceux qui l'ont véri- 
fié par leurs sens , il l'est morale- 
ment pour ceux qui en sont assurés 
par des témoignages irrécusables. 
Ployez Miracle. 

KÉSURRECTION DE JÉSUS -ChHIST. 

( N" XV, p. iiv. ) « Si Jésus-Christ 
» n'est pas ressuscité, disoit saint 
)» Paul aux Corinthiens , notre pré- 
» dication est vaine, votre foi ne 
»» porte sur rien ; nous sommes de 
» faux témoins qui outrageons Dieu, 
» en attestant contre la vérité qu il 
» a ressuscité Jésus-Clirist, »>/. ^o'"' 
c. i5, )^. 14. Les prophètes avoient 
prédit que le Messie ressusciteroii 
après sa mort. Isai. c. 53, f. lo» 
nous lisons : « S'il donne sa vie pour 
» le péché, il vivra , il aura une f os- 
» térité nombreuse, il accomplira 
» les desseins du Seigneur. Parce 
» qu'il a souffert , il reverra la lu- 
» mièrc, et il sera rassasié de boD- 
» heur. » Jésus lui-même avoit re- 
pété plus d'une fois à ses apôtres qu^ 
trois jours après sa mort il soriiroitun 
tombeau. Les juifs sont encore per- 
suadés que le Messie qu'ils attendent 
doit mourir et ressusciter. /Vf- 
Galatin , l. 8, c. i5 et 22. Il est donc 
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de la plus grande importance de 
voir si l'histoire de la résurrection de 
Jésus-Christ tracée par les évangé- 
listes est à couvert de tout reprocne 
et de tout soupçon de fausseté. 

Toute la question se réduit à trois 
articles, à savoir sr Jésus-Christ est 
véritablement mort sur la croix , 
s'il est ensuite sorti du tombeau lui- 
même, ou si ses disciples ont fait 
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s'il n'avoit pas été véritablement 
mort, f^oyez Funérailles. 

La sixième est Fattention qu'eu- 
rent les juifs de visiter le tombeau 
de Jésus lorsqu'il y fut renfermé, 
de sceller la pierre qui en fermoit 
l'entrée , d'y mettre des gardes , de 
peur que sort corps ne fût enlevé 

Ear ses disciples , et qu'ils ne pu- 
liassent qu'il étoit ressuscité. Èn- 



disparoître son corps, et si les attes- fin, la persuasion dans laquelle les 



talions de sa résurrection sont suffi- 
santes ; nous ne pouvons cj n'indi- 
quer sommairement les preuves 
de la vérité de ces trois faits es- 
sentiels. 

1. La vérité de la mort de Jésus- 
Christ est prouvée par la narration 
uniforme afes quatre évangélistes ; 
on peut comparer leurs récits dans 
une concordance : par la longueur 
et la variété des tourmens qu'on lui 
avoit fait .souffrir : il avoit essuyé le 
malin une flagellation cruelle, la 
violence et les coups des soldats ; il 
avoit succombé sous le poids de sa 
croix ; le crucifiement mit le comble 
à ses douleur^ : on est étonné de ce 
qu'il put vivre encore pendant trois 
heures sur la croix. 

Une troisième preuve est le coup 
de lance qui lui fut donné par un 
soldat 5 et qqi fit sortir de son côté 
le sang q.ui lui restoit dans le cœur 
vec l eau du péricarde ; il lui étoit 
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impossible de survivre à cette bles- 
sure. C'est parce qu'il étoit mort 
que les soldats ne lui roinpirent 
point les jambes , comme aux deux 
larrons crucifiés avec lui. Ajoutons 
la précaution que Pilate prit avant 
de permettre que le corps de Jésus, 
iùl détaché de la croix ; il interrogea 
le centurion témoin du supplice de 
Jésus , pour savoir s'il étoit vérita- 
blement mort'; cet officier le lui as- 
sura. 

La cinquième preuve est l'em- 
baumement que firent de ce corps 
Nicodème et Joseph d'Arimathie , 
opération qui auroit suffoqué Jésus 

VII. 



juifs ont toujours été que Jésus 
avoit été déposé mort dans le tom- 
beau , et le bruit qu'il»^ ont répandu 
de l'enlèvement de son corps pen- 
dant c;ue les gardes dormoient. Les 
juifs ont toujours contesté sa résur- 
rection , mais ils n'ont jamais nié sa 
mort. £lie est donc prouvée par 
tous les faits et par toutes les cir- 
constances qui peuvent la rendre in- 
dubitable. 

.IL Les disciples de Jésus n'ont 
pas tiré son corps du tombeau ; se- 
cond fait à prouver, i^ Us n'ont pas 
osé l'entreprendre ; leur timidité est 
cohnue , ils en font eux-mêmes l'a- 
veu. Ils s'enfuirent lorsque Jésus 
fut saisi par les juifs ; saint Pierre 
qui le suivit de loin n'osa se décla- 
rer son disciple ; saint Jean seul osa 
se montrer sur le Calvaire et se te- 
nir 'près de sa croiiç. Pendant les 
jours suivans ils s'enfermoient , de 
peur d*ctre recherchés et poursuivis 
par les juifs. Lorsque Jésus ressus- 
.cité se fit voir à eux , ils le prirent 
pour un fantôme et furent saisis de 
frayeur. Ce ne sont pas là des hom- 
mes capables de. vouloir forcer un 
corps-cfe-garde et de tirer par vio- 
lence un cadavre du tombeau. 

Quand ils l'auroient osé, ils 
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ne l'ont pas voulu. Pour former ce 
dessein, il falloit un motif: or, les 
apôtres n'en avoient aucun. Une 
fois convaincus de la mort de leur 
makre, ils ont dû le regarder ou 
comme un imposteur qui les avoit 
trompés par de fausses promesses , 
ou comme un esprit foible qui s'é- 
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toit abusé lui-même par de folles | 
espérances. Quel intérêt pou voit 
donc les engager à brav^ la haine 
des juifs et le danger du supplice , 
pour soutenir Thouneur de Jésus , 
poui' persuader sa résurrection , pour 
le faire reconuoîtçe comme Messie ? 
Ils ne pouvoient espérer ni de trom- 
per, les juifg, ni d'-éviter.le cliâti* 
ment ni de séduire le monde entier. 
C'eût été de leur part un critne 
aussi absurde qu'inutile. Ils ne pou- 
voient pas compter assez les uns sur 
les autres pour se persuader qu'au- 
cun ne dévoileroit la conspiration 
et ne découvriroit la vérité. A moins 
qu'ils n'aient été tous saisis par un 
accès de démence , le dessein d'en- 
lever le corps de Jésus n'a pas dû 
leur venir dans l'esprit. 

3** Quand ils auroient entrepris 
de commettre ce crime , ils ne l'au- 
roient pas pu. Le tombeau étoit 
gardé par des soldats ; avant d'y plat- 
cer cette garde, les juifs 'avoient eu 
soin de visiter, de fermer et de ca- 
cheter le tombeau, Matth. c. 27, 
f, 66. Cette opération ne s'étoit pas 
faite la nuit -ni secrètement, mais 
au grand jour. On ne pouvoit lever 
une grosse pierre , ni emporter un 
corps enduit d'aromates sans faire 
du bruit. Le tombeau étoit creusé 
dans le roc ; on le voit encore au- 
jourd'hui ; mille voyageurs l'ont, vi- 
sité. 

4** Enfin , quand les apôtres au- 
roient pu et auroient voulu enlever 
le corps mort de leur maître , ils ne 
Font pas fait. Ils ont été justifiés de 
ce vol par les gardes , lorsque ceux- 
ci sont allés déclarer aux juifs ce-^ui 
étoit arrivé. Si ces gardes a voient 
favorisé les apôtres pour commettre 
ce crime, ils auroient été puitis , 
puisque ceux qui gardoient saiijit 
Pierre dans la prison furent envoyés 
au supplice , quoique cet apôtre eût 
été délivré par miracle, ^c^•c• 12, 
f. 29. Au contraire les juifs .donnè- 
rent de l'argent aux soldais, afin 
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?u'ils publiassent que le corps de 
ésus avoit été enlevé pendant qu'ils 
dormoient. Mais ces mêmes juifs 
ont encore justifié les apôtres de ce 
crime prétendu. Lorsqu'ils firent 
mettre en prison, et battre de verges 
saint Pierre, saint Jean et les au< 
très, lorsqu'ils mirent à mort saint 
Etienne , les deux saints Jacques et 
saint Siméon, ils. ne les accusèrent 
point d'avoir, volé le corps de Jé- 
sus-Christ,, ni d'avoir publié faus- 
sement sa résurrection, mais seule- 
ment de l'avoir prêchée malgré la 
défense qu'on leur en avoit faite. 

Donc les apôtres sont pleinement 
absous du crime que les juifs et les 
incrédules veulent aujourd'hui leur 
imputer. Si donc Jésus-Christ, après 
avoir été déposé mort dans un tom- 
beau ,. a reparu vivant et conversant 
avec ses apôtres,, nous sommes for- 
ces de croire qu'il est ressuscité. 

III. La résurrection de Jésus-Chrisl 
est attestée par des témoignages ir- 
récusables. Elle l'est, en premier 
lieu , par tous Jes apôtres qui affir- 
ment qUe pendant quarante jours 
ils ont vu et touché Jésus-Christ 
vivant , qu'ils ont conversé , bu et 
mangé avec lui comme avant sa 
mort. Ils ont donné leur vie en té- 
moignage de ce fait, et leur con- 
duite jusqu'à la mort a été telle qu'il 
falloit pour mériter Une entière 
confiance. Voyez Apôtres. 

Cette résurrection est confirmée, 
en second lieu, par la persuasioo 
de huit mille homines. convertis cin- 
quante jours après par deux prédi- 
cations de saint Pierre. Ils étoient 
sur le lieu ; ils ont pu interroger les 
juifs et les gardes, visiter le tom- 
beau , consulter la notoriété publi- 
que , confronter les témoignages des 
apôtres* aved ceux des ennemis de 
Jésus, prendre toutes les précau- 
tions polsïbles pour n'être pas trom- 
pés. Personne n'a pu se faire chré- 
tien , sans croire cette résurrection; 
ça toujours été le. point fondamea- 
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tal de la prédication des apÀtres et 
de la doctrine chrétienne. 11 est in- 
contestable qu'iinnie'diat£inent après 
la descente du Saint-Esprit , il y a 
eu mie Eglise nombreuse à Jérusa- 
lem , et qu'elle y a subsiste pendant 
plusieurs siècles sans aucune inter- 
ruption : or, elle a été conriposée dV 
bordpardestémoins oculaires de tous 
les, faits qui concouroient à prou- 
Ter la résurrection de Jésus - Christ. 

Ce fait est coufinne , en troisième 
lieu, non-seulément par le silence 
des juifs nui n*ont jamais accusé les 
apôtres de mensonge ni d'impos- 
ture sur ce point, mais par leur aveu 
formel. Dans les Sepher Tholdoth 
Jeschu, ou Fies de Jésus , qui ont 
été composées par les rabbins , ils 
disent que le corps de Jésus mort 
fut montré au peuple par un cer- 
tam Tan-Cuma : or, tan-cuma signi- 
fie à h lettre miracle de la résurrec- 
tion. Voyez V Histoire do l'établisse- 
"^f^i du christianisme, tirée des juifs 
H des païens, p. 82. 
. Un quatrième témoignage posi- 
jfest celui de Josèphe l'historien, 
wns le célèbre passage que nous 
wns rapporté à son article, et dont 
rous avons prouvé Tautlienticité. 

U manière dont Celse , de con- 
ert avec les juifs , a contesté la ré- 
direction de Jésus-Christ, est équi- 
âlente à un aveu formel. Il dit que 
îs apôtres ont été trompés par un 
|ntôuie , ou qu'ils en ont imposé. 
«'Sun fantôme ne fait pas illusion 
«nàant quarante jours consécutifs 
'fcliommes éveilles; on ne l'en- 
^^^ point converser; On ne le voit 
'^^(it boire et manger ; il ne se laisse 
'o»t|l toucher, comme a fait Jésus 
'près sa résurrection. Les apôtres 
^"t pas pu en imposer aux juifs , 
e manière à leur fermer la bouche 
[ à déconcerter leur conduite ; ils 
ont pas pu fasciner les yeux ni les 
f«illes à la multitude de témoins 
claires et place's sur les lieux , qui 
W cru à leur prédication. 
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Nous demandons aux incrédules 
quelle espèce de épreuves plus con- 
vaincantes ils exigent pour croire 
la résurrection de Jésus- Chris t. Dans 
l'impuissance d'attaquer directe- 
ment celles que nous alléguons , ils 
se jettent sur les accessoires ; ils ob- 
jectent , 

1° Que personne n'a vu Jésuâ- 
Christ sortir du tombeau. H'abord 
on ne sait pas si les gardes ne l'ont 
pas vu ; l'Evangile n'en dit rien. En 
second lieu , tous les témoins qui se 
seroient trouvés là, fussent-ils au 
nombre de mille , auroient été aussi 
effrayés que les gardes. Un trem- 
blement ae terre , la pierre du tom- 
beau renversée , un ange assis des- 
sus avec un regard terrible, un 
mort qui sort du tombeau , ne sont 
pas des objets que l'on puisse en- 
visager de sang-froid i or, Jésus- 
Christ ne vouloit point épouvanter 
les témoins de sa résurrection; il vou- 
loit au contraire les rassurer, et il 
eut beaucoup de peine à dissiper 
leur frayeur les premières fois qu'il 
leur apparut. Enfin , qu'importe- 
qu'on ne Tait pas vu sortir, du tom- 
beau, pourvu qu'on l'ait vu, enten- 
du et touché après qu'il en a été 
sorti? Il n'en résulte pas moins qu'il 
a été vivant après avoir été mort. 

a" Les incrédules disent que la 
narration des évangélistes est char- 
gée de circonstances difficiles à con- 
cilier. C'est justement ce qui prouvé 
qu'elle est vraie ; si ces quati-e écri- 
vains l'avoient forgée et l'avoient 
arrangée de concert, ils l'auroient 
rendue plus claire. Ils auroient fait 
sortir du tombeau Jésus resplendis- 
sant de gloire, comme les peintres 
ont coutume de le représenter ;' au 
lieu de placer un ange sur la pier- 
re*, ils y auroient supposé Jésus- 
Christ lui-même assis avec un re- 
gard menaçant fixé sur les gardes. 
ils auroient dit ': Nous y étiona, nous 
l'auons vu, ce mensonge ne leur au- 
roit pas plus coiité que le reste ^ 



i56 



RES 



et il aavoit ëié plus imposant. Si au 
contraire les quatre e'vangciistes 
avoient forgé chacua en particulier, 
et sans s'être concertés , une his- 
toire fausse , il seroit impossible 
qu'il ne se fût pas trpuvé dans leur 
récit des circonstances coiitradictoi- 
res et inconciliables ; or, il p'y en a 
point, et elles sont très-bien con- 
ciliées dans les concordances. 

3* Jésus-Christ ressuscité , disent 
nos adversaires, devoit se montrer 
aux juifs, à} ses juges, à ses bour- 
reaux , pour les convaincre et cori- 
fondre leur incrédulité; Celse le 
soute noit déjà ainsi, et cette ob- 
jection a été cent fois répétée de 
nos jours. Si elle est sensée et rai- 
sonnable, Jésus ressuscité devoit.se 
montrer aussi à toutes les nations 
auxquelles il vouloit envoyer ses 
apôtres, afin de les convertir; il 
dQvoit se faire voir aux persécu- 
teurs de ses disciples et à tous les 
ennemis ' de sa religion , afin d'a- 
mortir leur fureur. Il devroit même 
ressusciter aujourd'hui de nouveau 
sous les yeux des incrédules , afin 
de les rendre dociles : ils ont mérité 
cette grâce par leur impiété, tout 
comme les juifs s'en étoient rendus 
lignes en crucifiant celui qui venoit 
les saaver. Ne rougira-t-ou jamais 
de cette absurdité ? Dieu ne mujti- 
plie point les preuves, les motifs 
de foi , les grâces de salut , au gré 
des incrédules et des opiniâtres ; il 
en donne suffisamment pour les 
âmes droites et dociles ; les autres 
méritent d'être abandonnées à leur 
entêtement. Lorsque le mauvais r^- 
che , tourmenté dans l'autre vie , 
conjuroit Abraham d'envoyer un 
mort ressuscité prêcher la péni- 
tence à ses frères , ce patriarche 
lui répondit : « S^ils ne croient pas 
» Moïse ni les prophètes, ils ne 
>» croiront' pas plus un mort res- 
» suscité, » Luc, c. i&^f, 3i» De 
même , dès que le témoignage des 
gardes jjoint à celui des apôtres n'a 
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IpcM suffi pour convaincre les juifti, 
ils n'auroient pas été plus touchés 
du témoignage de Jésus-Christ lui- 
mêuie. Ils avoient dit pendant sa 
vie : C'est le prince des démons (jui 
opère les mitacles de Jésus ; ils au- 
roi en t dit de sa résurrection : C'est 
ce même prince des ténèbres qui a pris 
la figure de Jésus pour venir mm sé- 
duire. N'avons-nous pas entendu dire 
aux incrédules modei'nes : (^^d 
je verrois ressusciter un mort, je n'en 
croirois rien ^ je suis plus sûr démon 
jfigement que de mes yeux, 

4" Ils prétendent que le récitées 
apparitions qui ont suivi la résima- 
tiofi du Sauveur est rempli de dif- 
tficultés et de contradictions; c'est 
une fausseté. Il n'y en a point lors- 
que l'on ne cherche pas à y en met- 
tre, lorsque l'on n'ajoute rien à la 
narration , et lorsque l'on rappio- 
che les évangélistes l'un de l'autie; 
c'est ce que Ton a fait dans les con- 
cordances. Mais les incrédules ne 
veulent aucune conciliation; ils ne 
veulent que disputer et s'aveugler. 
Lorsqu'un des évangélistes rapporte 
un fait ou une circonstance dont ub 
autre ne parle pas, ils appellent cette 
différence une contradiction , comme 
si le silence étoit une dénégatioD 
positive. Koyez Apparition. 

^"^ Ils soutiennent que les apôtres 
et les évangélistes sont des témoins 
suspects, qui étoient intéressés a 
forger une fausse histoire pour ^^ 
propre honneur et pour celui deleûf 
maître. Déjà nous avons démontre 
l'absurdité de cette calomnie. Les 
apôtres n'auroient pu avoir aucun 
intérêt à soutenir l'honneur de Jé- 
sus-Christ , s'il avoit été fourbe eï 
imposteur , et s'il n'étoit pas res- 
suscité ; leur propre honneur lesaj* 
roit ' engagés à reconnoitre ^^ 
avoient été trompés , et à retoutnci 
à leur premier état. Jésus-Clmsl 
loin de leur promettre des hon 
neurs , de la célébrité et une gW 
tewiporelle , leur avoit prédit qu w 
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seroient haïs , persécutés, couverts 
d'ignominie et mis à mort pour son 
nom ; Ce sont euxTmêmes qui le dé- 
clarent : cette sincérité est-elle com- 
patible avec un motif d'intérêt tem- 
porel ? 

Mais dès que Jésus-Christ est vé- 
ritablement ressuscité comme il l'a- 
voit promis , les apôtres ont été 
conduits par le seul intérêt qui agit 
sur les âmes vertueuses , par le désir 
de faire connoître la vérité , d'éclai- 
rer et de sanctifier les hommes, C'est 
justement cet intérêt noble et gé- 
néreux qui rend ces témoius plus 
dignes de foi. 

Au mot Apôtre , nous avons fait 
voir l'embarras dans lequel se trou- 
vent les incrédules , et les contra- 
dictions dans lesquelles ils tom- 
bent , lorsqu'il s'agit de peindre le 
caractère personnel, les motifs, lai 
conduite des apôtres ; ils leur attri- 
1)11 en t les qualités les plus incompa- 
tibles et les vices les plus opposés à 
la marche qu'ils ont constamment 
suivie. 

Si Ton veut voir les preuves de la 
résurrection de Jésus^ Christ plus dé- 
veloppées, et > toutes les objections 
résolues, il faut lire l'ouvrage in- 
titulé :^ La Religion chrétienne . dé- 
montrée par la résurrection de Jésus- 
Christ, et composé par Ditton; les 
témoins de la résurrection de Jésus- 
Christ examinés et jugés selon les rè" 
^les du barreau, par Sherlok; les 
Obsermtions de Gilbert West, sur 
l histoire et sur les preuves de la ré- 
surrection de Jésus-Christ, etc. 

Résurrection générale. Le dog- 
ine de la résurrection future de tous 
les hommes à la |in du monde â 
été la croyance des juifs aussi-bien 
^e des chrétiens; les patriarches 
fiiênaes n'en ont pas douté. « Je 

* sais, dit le saint nomme Jôb, aue 
*• mon Rédempteur est vivant, qu au 

* dernier jour je me relèverai de la 
" terre , que je serai de nouveau 

* revêtu de ma dépouijle mortelle , 
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>» que je verrai mon Dieu dans ma 
») cliair ; cette espérance repose dans 
>» mon cœur, » Job y c. 19, jf. aS. 
Daniel dit que ceux qui dorment 
dans la poussière , se réveilleront les 
uns pour là vie éternelle , les autres 
pour un opprobre qui ne finira point, 
c. 12, ]^. 2. Les sept frères qui souf- 
frirent le martyre sous AntiochuS , 
firent profession d'espérer une résur- 
rection glorieuse et une vie éternelle, 
//. Machab, c, •;, 3^. pet 14. 

Dans la suite les sadducéens chez 
les juifs attaquèrent le dogme de 
la vie future et de la résurrection y 
Jésus - Christ le leur prouva parce 
que Dieu s'est nommé, le Dieu d'A- 
braham , d'Isaac et de Jacob : or., 
il n'est pas le Dieu des morts, mais 
des vivans , Malth, c. 22, f, 21. 
Pour les pharisiens , ils ne se dé- 
partirent jamais de cette croyance , 
Act, c. 23 , f. 8. Saint Paul s'en 
servit avec avantage pour soutenir 
devant Agrippa la vérité de la ré" 
surrection de Jésus-Christ , c. 26 , 
}^. 8 et 23 , comme au contraire il 
allégua celle-ci pour prouver aux 
Corinthiens la résurrection générale 
future, /. Cor, c. i5; il emploie 
ce motif pour exciter les fidèles aux 
bonnes œuvres , pour les consoler 
de la mort de leurs proches et des 
souffrances de cette vie, /. Thess, 
c. 4) ^* i2- I^ appelle destructeurs 
de la foi chrétienne ceux qui di- 
soient que la résurrection étoit déjà 
faite, //. Tim, c^ 2, f, 18. 

Lorsque le christianisme vint à 
la connoissance des philosophes , 
ils ne purent souffrir le dogme de 
k^ résurrection future ; Celse Tatta-*. 
qua de toutes ses forces. Quelle est 
l'âme humaine , dit-il , qui vou- 
droit retourner dans un corps 
pourri ? Dieu , quoique tout-puis- 
sant , ne peut remettre dans son 
premier état un corps dissous, par- 
ce que cela est indécent et contraire 
à la nature. Origène lui répondit 
I que les corps ressuscites ne seront 
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En soutenant que ce dogme n'e- 
toit pas tout'à'f ait inconnu, aux païens, 
les Pères n'ont pas prétendu que ces 
derniers en avoient une idée claire 
€t véritable, ou une croyance bien 
fenne, mais seulement que quelques-- 
uns d*entre eux en ont eu ou moins 
une foible notion. Dans les l-l'ém. de 
ÏAcad, des Inscript, tom: 69, i'n-12, 
pafç. 270, un savant s'est attaché à 
prouver que la résurrection future des 
corps est un article de la croyance 
de Zoroastre et des Perses. Peu 
nous importe de savoir s'ils l'enten- 
dent bien ou mal | puisque e'est un 
des anciens dogmes de foi des Orien- 
taux que Job nous a transmis , Zo- 
roastre a pu en avoir connoissance. 

Pour excuser les manichéens qui 
nioient la résurrection future de la 
chair, Beausobre prétend que les 
anciens Pères de l'Eglise n'ont pas 
été unanimes dans la croyance de 
ce dogme , que les uns l'ont nié , et 
que les autres en onteii une fausse 
idée. Il cite à ce sujet Origène, qui 
admettoit la résurrection des corps 
et non celle de la chair, saint Gré- 
goire de Nysse , qui ne vouloit pas 
croire qu'il y ait à présent dans Jé- 
sus-Christ rien de corporel, et Sy- 
nésius, évêque de Ptoiémaïde, qui 
dit que la résurrection est un mystère 
sacré et secret , sur lequel il est bien 
éloigné de penser comme la multi- 
tude , Histoire du Munich, t. 2 » l. 8, 
c. 5 , n. 3 et suiv. 

Ce critique impute évidemment 
aux Pères de l'Eglise de^ erreurs 
qu'ils n'ont jamais eues. Il est clair 
qu'Origène nioit seulenaent que le 
corps ressuscité doive être une chair 
grossière et corruptible, comme il 
l'est aujourd'hui, et saint Paul en- 
seigne la même chose. Quand saint 
Grégoire de Nysse auroit cru qu'il 
n'y a plus rien de corporel dans Jé- 
sus-Christ depuis son ascension du 
ciel, s'ensUivroit-il qu'il a cru de 
même qu'il n'y aura plus rien de 
corporel dans les hommes ressusci- 
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i tés ? Il ne Ta pas dit, et il y a de l'in- 
justice à lui attribuer ceUe consé- 
quence. Synésius n'a pas dit non plus 
ce qu'il croyoit touchant la résurrec- 
tion, et Beausobre lui-même est forcé 
d'avouer qu'il n'en sait rien. En quoi 
tout cela peut-il excuser les mani- 
chéens? 

Les incrédules de tous les temps 
ont fait contre la résurrection future 
des corps deux objections principa- 
les « 1° les mêmes atomes de ma- 
tière , disent-ils, peuvent appartenir 
à plusieurs corps différens. Les can- 
nibales qui vivent de chair humaine, 
convertissent en leur propre suli- 
stance celle des corps qu'ils ont man- 
gés ; au moment de la résurrection^ 
à qui écherront les parties qui ont 
été ainsi communes à deux ou à plu- 
sieurs corps? 2° Par les observations 
que l'on a faites sur l'économie ani- 
male, on a découvert que le corp> 
humain change continuellement, 
qu'il perd un grand nombre des 
parties de matière qui le composent, 
et qu'il en acquiert d'autres ; après 
sept ans il est totalement renouvelé. 
Ainsi, à proprement parler, un corps 
n'est pas aujourd'hui entièrement le 
même qu'il étoit hier. De tous ces 
corps différens qu'un homme a eus 
pendant sa vie, quel est celui qui 
ressuscitera ? 

Réponse. Il résulte déjà de celte 
objection qu'un cannibale qui inanfje 
un homme ne mange point les par- 
ties de matière dont cet homme étoit 
composé sept ans auparavant : d 
lorsque ce caimibale meurt, il ne 
conserve plus aucune des parties tlu 
corps qu'il a mangé sept ans avant 
sa mort. Il n'est donc pas vrai que 
les mêmes parties aielit appartenu 
à deux divers individus considcrfr 
dans la totalité de leur vie. Or, il 
est fort indifférent ^u*un homineres- 
suscite avec les parties dont il élo\v 
composé lorsqu'il a été dévoré, ou 
avec celles qu'il avoit sept ans avant 

,[ cette époque. 
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Les plus habiles philosophes, tels 
que Leibnitz, Clarke, Niewentic, etc. , 
ont observé qu'il n'est pas ne'cessaire, 
pour qu'un corps ressuscité soit le 
même y qu'il récupère exactement 
toutes les parties de matière dont il 
a été autrefois compose. La chaîne , 
disent-ils, le tissu , le moule original 
Cstameti originale) qui reçoit par la 
DU tri tien les matières étrangères 
auxquelles il donne la foitne , est, à 
proprement parler, le fond et l'es- 
sentiel du corps humain; il ne change 
point en acquérant ou en perdant ces 
parties de matière accessoire. Be là 
Tient , 1** que la figure et la physio-' 
nomied'un homme ne changentpohit 
essentiellement en.se développant et 
en croissant; 2^^ que le corps humain 
ne peut jamais passer une certaine 
grandeur, quelque nourriture qu'on 
lui donne; 3^ qu'il est impossible de 
réparer par la nutrition un membre 
mutilé. Ainsi à l'âge de trente ans un 
bouiuieest censé avoir le même corps 
qu a quinze , parce que le moule in- 
térieur et la conformation organique 
D ont pas essentiellement changé ; 
chaque corps a son moule propre qui 
ne peut appartenir à un autre. . 

D'ailleurs l'identité personnelle 
d'un homme consiste principalement 
dans le sentiment intérieur qui lui 
atteste qu'il est toujours le même in- 
dividu. Son corps a beau se renou- 
veler vingt fois , il sent à soixante ans 
qu'il est la même personne qu'il étoit 
à quinze. Or, c'est précise'ment la per- 
sonne qui est le sujet des récompen- 
ses et des punitions; il lui suffit 
donc de ressusciter avec un corps tel 
qu'elle puisse conserver avec lui le 
souvenir et la conscience de ses ac- 
tions, pour sentir si elle est digne 
d'être récompensée ou punie. 

Quelques dissertateurs ont mis 
en question si les enfans ressusci- 
teront avec le corps de leur âge ou 
avec un corps adulte , si les femmes 
reprendront le corps de leur sexe ; 
comme si ce corps n'étoit pas aussi 
vn. 
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H parfait dans son espèce que celui 
d'un homme. Ces questions frivoles 
ne font rien au fpnd du dogme , qui 
consiste à croire que , pour rendre 
la félicité des saints plus parfaite, et 
le supplice des réprouvés plus rigou- 
reux, Dieu réunira un jour leur arae 
à un corps qui sera véritablement le 
leur, avec lequel ils sentiront qu'ils 
sont les mêmes individus qu'ils 
étoient dans ce monde, et se rendront 
témoignage des vertus qu'ils ont pra- 
tiquées et des crimes qu'ils ont com- 
mis. La résurrection des morts n'est 
point une question philosophique 
proposée pour amuser notre curio- 
sité , uiais un dogme de foi , révélé 
pour nous détourner du crime et 
nous porter à la vertu. 

Chez plusieurs nations barbares 
ou mal instioiites , la croyance de la 
résurrection des corps a fait naître 
des usages absurdes et cruels , tel 
que celui de brûler des femmes vi- 
vantes avec le cadavte de leur ftiari , 
et des esclaves avec celui de leur 
naître pour aller le servir dans l'au- 
tre monde. Mais Jésus-Christ, en 
enseignant ce dogme , en a sagement 
écarté tout ce qui pôuvoit le rendre 
pernicieux ou dangereux. 

RÉTRACTATION. Ce terme tiré 
du latin retractare, traiter de nou- 
veau, signifie le travail d'un écri- 
vain occupé à revoir, une question 
ou un ouvrage , afin d'examiner s'il 
s'est trompé ou mal expliqué. Mais 
dans le discours ordinaire, il expri- 
me le désaveu que fait un auteur de 
la doctrine qu'il a enseignée , en re- 
connoissant qu'il s'est trompé. Il ne 
faut pas confondre ces deux sens. 

Avant de réconcilier un hérétique 
à l'Eglise , on exige de lui une réirac^ 
talion , c'est-à-dire un désaveu , une 
abjuration de ses erreurs. Comme il 
peut arriver à un. écrivain très-ca- 
tholique de se tromper eu de s'ex- 
pliquer mal , lorsqu'il se rétracte et 
reconnoit son erreur, ce n'est plus 

II 
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le cas de le censurer coniuie héréti- 
que : puisque aucun homme n'est 
iiifailliole , nous ne voyons pas pour- 
quoi l'on àttacheroh une espèce d'i- ] 
gnominie à cette marque de bonne 
foi. Si ceux qui enseignent les au- 
tres àvoient moins d'amour^propré , 
i! ne leur couterqit rien de se ré- 
tracter quand on leur fait voir qu'ils 
se sont mal énoncés, et que l'on peut 
prendre dans un mauvais sens ce 
qu'ils ont écrit. L'opiniâtreté à sou- 
tenir une erreur réelle ou apparente 
est ordinairement la marque ou d'un 
esprit borné , ou d'un cœur dominé 
par quelque passion. 

Comme les pélagiens abu^oient de 
plusieurs choses que saint Augustin 
avoit écrites contre les manichéens ^ 
il prit sur là fin de sa vie le parti de 
revoir ses ouvrages , et il fit deux li- 
vres de rétractations, non pour dé- 
savouer sa doctrine et pour changer 
de principes , mais pour expliquer 
mieux ce qui pottvoit être pris dans 
un mauvais sens; pour justifier même 
par de nouvelles réflexions plusieurs 
choses que des lecteurs mal instruits 
s'avisoieni de blâmer ; ainsi l'on se 
trompe quand on prend en général 
les rétractations de saint Augustin 
pour une palinodie ou pour un dé- 
saveiL. 

Le Clerc , qui cberchoit à enipoi- 
sonner toutes les intentions de ce 
saint docteur , prétend qu'il fit cet 
ouvrage par un motif d'amour-pro- 
pre rafiSné', afin de persuader qu'il 
avoit réfuté les pélagiens même avant 
leur naissance. Il lui reproche d'a- 
voir rétracté des minuties et des 
principes vrais, pendant qu'il a passé 
sous silence ou pallié de véritables 
erreurs ; d'avoir laissé subsister dans 
ses premiers écrits des choses qui ne 
s'accordoient pas avec ce qu'il ensei- 
guoit pour lors, etc. Tous ces re- 
proches sont des calomnies. Saint 
Augustin fit ^es rétractations , non 
pour prouver qu'il avoit d'avance 
réfuté les pélagiens ) mais pouri'é- 
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pondi'e à leui*s objections , pour faire 
voir qu'il n'avoit jamais enseigné 
leur doctrine, comme ces hérétiques 
le prétendoient , et pour montrer 
qu'il ne tenoit point opiniâtrement 
à ce qu'il avoit écrit ; il le déclare 
formellement. Il expliqua les prin- 
cipaux* endroits que les pélagiens 
lui objectoient, et laissa subsister 
les autres ^ parce que la même expli- 
cation servoit pour tous. Il poussa 
la bonne foi- jusqu'à convenir que , 
dans ses Commentaires sur l^Epùre 
aux Romains, il avoit enseigné , non 
l'erreur des pélagiens, mais ceDedes 
sémi-pélagiens , et qu'il avoit re- 
connu sa méprise en examinant la 
chose de plus près. Il a répété vingt 
fois qu'il ne vouloit point être cm 
sur parole, que ses lecteurs ne dé- 
voient adopter ses sentimens que 
que quand ils les trouveroient bien 
fondés ; il a même blâmé ses amis 
de ce qu'ils montroient trop de zèle 
à soutenir sa doctrine. Que paît 
faire de plus l'^me la plus sincère et 
la plus modeste ? Mais Le Clerc, pé 
iagien lui-mêmç , et plus que demi- 
socinien, n'd jamais ^u pardonner 
à saint Augustin d'avoir écrasé le 
pélagianîsme. 

Malheureusement ses accusation» 
se trouvent en quelque manière con- 
firmées par l'imprudence de quel- ^ 
ques théologiens , qui ont voula 
persuader que , pour perdre la vraie 
doctrine de saint Augustin sur li 
grâce , il ne faut consulter que ses 
ouvrages écrits contre les pélagiens; 
qu'il a rétracté, c'est-à-dire , désa- 
voué et abjuré ce qu'il avoit écrit 
contre les manichéens. C'est une im* 
posture. Au contraire , l'a u 4^0» 
ou 4^1 , après avoir déjà dispute 
pendant dix ans contre les pélagiens, 
§aint Augustin , écrivant de nouveafl 
contre un manichéen , renvoya s^^ 
lecteurs aux ouvrages qu'il avoit 
faits contre le manichéisme ; il etoit 
donc bien éloigné de désavouer les 
principes et la doctrine qu'il y avo'^ 
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îjseijjnës, Contra adfers. Legis et 
^ropnet. lib. 2, à la fin. Dans son 
euxième des Rétract, c. 10, saint 
iUdustin parle de son écrit contre 
: nianicliéen Secundinius ; il lui 
onne la préférence sur tôu8 les ou- 
rages qu'il avoit faits contre le ina- 
icliéisine : or, dans cet écrit , cha- 
îtreget suivans, il enseigne pré- 
isémentla même doctrine que dùns 
î8 livres sur le Libre arbitre , et il 
renvoie, chapitré 1 1 ; est-ce U ré- 
acter ou désavouer ses sentimens? 
'ojez Saint Augustin. 

REVE, rofez SoT^GE, 

KÉYÉLATION. Révéler une cho- 
i quelqu'un , c'est la lui faire con- 
îitre ; dans ce sens général ; Dieu 
ûusTévèle ce que ïious découvrons 
ânes lumières naturelles de la rai- 
'" j puisque c'est lui qui nous a 
'nné cette faculté,, et qui la con- 
^veen nous. Mais il est établi par 
^S3gt', que révéler signifie faire con- 
'tre aux hommes des vérités par 
Jitvcs moyens que par l'exercice 
«s peuvent faire de leur in'telli- 
jfe. Demander s'il y a une rét^é- 
'*"i c'est mettre en question si 
•u a enseigné aux hommes une 
jjion de vive voix , par des leçons 
ilives, ou par lui-même, ou par 
envoyés. 

^ sentiment des déistes en géné- 
I est qu'il n'y eut jamais de véri- 
le révélation divine , que Dieu 
''Ce des hommes point d'autre 
Çionque celle qu'ils neuveiit in- 
>ter eux-mêmes ; consequemment 
«eistes regardent comme des im- 
l^eurstous ceux qui se sont dits 
^J<'sdeDieu pour instruire leurs 
Wables. Une réifélation, disent- 
seroit superflue , puisque Fhom- 
jepeut être coupable en suivant 
^fiçons de la lumière naturelle 
'S inouvemens de sa conscience ; 
,*«i'oit injuste, à moins qu'elle 
ût donnée à tous les hommes j 
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elle seroit pernicieuse, puisque ce 
seroit un sujet de daamation pour 
tous ceux qui ne scroient pas à por- 
tée de la connottre. 

Si cela étôit vrai il faudroit eu , 
conclure qu'il est défendu de donner 
aux hommes aucune instruction, 
aucune éducation quelconque ; que ' 
tout philosophe qui a voulu ensei- 
gner ses semblables , a été un inso- 
lent. Tous dévoient lui dire : Nous . 
n'avons pas besoin de vos leçons, 
puisque Dieu n'exige de nous que 
ce que nous pouvons connoitre par 
nous-^némes ; vous êtes injuste , si 
vous n'allez pas endoctriner l'univers 
entier ; votre morale est pernicieuse, 
puisqu'elle n'aboutit qu'à rendre 
plus coupables ceux qui pécheront 
après l'avoir écoutée. 

L'absurdité de cette prétention 
suffit déjà pour confondre les déiè- 
tes. Aussi soutenons-nous contre; 
eux que puisqti'il y a un Dieu vx 
qu'il faut une religion , la révélation 
a été absolu^nent nécessaire pour 
l'enseigner aux hommes. ( N* XVI , 
p. x\. ) Noiis le démontrons par 
la foiblesse et la -corruption de la lu- 
mière naturelle, telle qu'elle est 
dans la plupart des indiviaus de no- 
tre espèce ; par les erreurs et les dé- 
sordres dans lesquels sont tombés 
tous les peuples qui ont été privés 
du secours de la révélation ; par Ta-, 
veu des philosophes les plus célèbres 
qui ont senti et reconnu le besoin , 
de ce bienfait ; par le sentiment de 
tous les peuples qui ont ajouté foi 
aux moindres apparences de révéla^ , 
tion ; enfin par le fait : dès que Dieu 
a daigné se révéler en effet de la 
maftière la plus convenable aux cir» 
conjtances dans lesquelles se trou- 
Toit le genre humain , il s'ensuit que 
cette révélation étoit nécessaire, 
qu'elle est avantageuse à l'homme 
et non injuste oii pernicieuse. 

1** Il Suffit de jeter un coup d'œil 
sur l'humanité en général , pour 
▼oir combien il est peu d'homaies^ 
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qui aient reçu de la nature beau- 
coup d'intelligence et d'aptitude k 
cultiver leur raison et & étendre la 
sphère de leurs counoissairces. Quand 
il y en auroit un plus grand nombre, 
ils en sont détourne's par la ne'cessité 
de vaquer aux travaux du corps, 
pour subvenir aux besoins de la vie. 
Sans parler des sauvages, combien 
de particuliers , chez les nations 
mêine civilise'es, sont à peu près 
dans la même état d'ignorance let de 
stupidité. Autrefois les pyrrhoniens, 
les acataleptiques , les académiciens, 
les sceptiques et les épicuriens , de 
nos jours les athées et les matéria- 
listes, ont exagéré à Tenvi la foi- 
bîësse et l'aveuglement de la raison 
dans le très-grand nombi^e desbojii- 
mes ; ils ont eu tort sans doute, mais 
les déistes n'ont pas entrepris de les 
réfuter, et ils y auroient mal réussi. 
Que penser en effet des lumières 
de la raîson , quand on voit l'absur- 
dité des lois , des coutumes , des 
opinions , des mœurs qui ont régné 
de tout temps y qui régnent encore 
chez les autre» nations barbares? 
Ces peuples à la véfité n'ont point 
suivi les lumières de la droite rai- 
son, mais ils croyoieut et préten- 
doient les suivre. Osera-t-on soute- 
nii- qu'ils n'auroient pas eu grand be- 
soin d'une lumière surnaturelle pour 
corriger les égaremens de leur raison? 
Lorsque les déistes nous vantent 
les forces et la suffisance de la rai- 
son en général, ils nous en imposent 
évidemment. À proprement parler, 
la raison n'est autre chose que la 
faculté de recevoir des instruc- 
tions : si elles sont bonnes et vraies, 
elles contribueront à perfectioni^r 
la raison; si elles sont fausses , elles 
la dépraveront ; or, malheureuse- 
ment nous saisissons avec la même 
facilité les unes que les autres ; et 
lorsque la raison est une fois dé- 
pravée, il faut absolument une lu- 
mière surnaturelle pour la redres- 
ser. F'pjrez Rauok^ 
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2" Quatre raille ans après la créa- 
tion , après cinq cents ans de leçoos 
données par les philosophes, la rai- 
son humaine sembloit devoir être 
parvenue à une maturité parfaite; 
on sait quel étoit l'état de la religioB 
et de la morale chez les nations 
même qui passoient pour les pliu 
éclairées et les plus sages, cbezlei 
Grecs et chez les Romains. Point 
d'autre religion au'un polythéisme 
insensé et une idolâtrie grossière. 
( N^ XVII , p. XX. ) Cette religion, 
loin de donner aucune leçon de mo- 
rale , et de fournir aucun motif (ifi 
vertu, enseignoit tous les vices car 
l'exemple des dieux : Platon, ^é- 
nèque et d'autres en sont conveniu 
Elle ne proposoit aucun dogme de 
croyance ;.on pouvoit nier m^\^ 
ment Timmortahté de Uâmeetlaf^ 
ble des enfers ; quoique l'on sentit 
l'utiUté d'admettre une autre ne, 
cela n'étoit commandé par aucune 
loi. Les philosophes eux-mèiDa 
étoient presque aussi iguoransq'jt 
le peuple ; ils ne connoissoientnill 
nature de Dieu ni celle de l'homme; 
ils n'avoient aucune idée de la ci 
tion , ni de la conduite de la Pro 
dence , ni de l'origine du nial,D| 
la manière dont Dieu vouloit è' 
adoré.. Us voidoient que la religi' 
populaire fût conservée, parce qj 
ne se sentaient pas la capacité Si 
forger mie meilleure. , 

Aussi quelle dépravation dansij 
mœuKs publiques? Les combats <m 
glaidiateurs , les amours impuai^P" 
et contie nature , l'exposition et 
meurtre des enfans , les avor 
mens, les divorces réitérés, la cru 
té envers les esclaves, ne paroissoj 
point des désordres contraires àj 
loi naturelle: Juvénal, Perse, lu^n 
en ont fait une satire sanglante ; ^ 
les philosophes n'osoient cen^ 
ces usages abominables, plusip 
même les ont autorisés par ^'^ 
exemple. ( N^ XVIII , p. xx. ) 

Les fausses religions des £s!l 
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tiens , des Perses , des Indiens , des 
Chinois , n'e'toient ni plus raison- 
nables ni plus pures que celle des 
Grecs et des Romains. Celle des 
Gaulois et des peuples septentrio- 
naux ne leur inspiroit que la fureur 
guerrière et l'habitude du meurtre. 
Chez la plupart des nations, Tin- 
tempéranee , rimpudicité , les sa- 
crifices de sang humain, ont été' en 
usage comme des cérémonies reli- 
gieuses. 

Ce qu'il y a de plus déplorable , 
c'est que quand la vraie religion a 
été préchée, tous ces aveugles , loin 
d'en bénir Dieu et d'écouter sa pa- 
role, se sont révoltés, ont traité 
d'athées., d'impies, de perturbateurs 
du repos public , ceux qui vouloient 
leur ouvrît les yeux \ ils les ont teur* 
mentes et mis à mort. Est-ce sur ces 
faits incontestables que les déistes 
préteadeut ériger un trophée à la 
raison humaine , et disconvenir de 
ia nécessité de la révélation ? 

3° Les anciens philosophes ont été 
plus modestes et de meilleure foi 
que ceux d'aujourd'hui; les plus 
célèbres ont avoué la nécessité d une 
lumière surnaturelle pour connoiti^ 
la nature de Dieu , la manière dont 
il veut être honoré , la destinée et les 
devoirs de l'homtoe. Il est bon de 
les entendre pai'ler eux-mêmes sur 
ce sujet. 

Platon , dans VEpinomis, donne 
pour avis à un législateur de ne ja- 
mais toucher 4 la religion, » de 

* peur, dit-il , de lui en substituer 
» une moins certaine , car il doit 
" savoir qu'il n'est pas possible à 
^ une nature mortelle d'avoir rien 
» de certain sur cette matière. » 
pans le second Alcibiade, il fait dire 
a Socrate : « Il faut attendre que 
" quelqu'un vienne nous instruire 
" de la manière dont nous devons 
» nous comporter envers les dieux 
*• et envers les hommes Jus- 

* c^u'alors il vaut mieux différer 

* 1 offrande des sacrifices, que de 
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M ne pas savoir en les ofirant si on 
M plau*a à Dieu, ou si on ne lui 
» plaira pas. » Dans le quatrième 
livre des Lois , il conclut qu'il faut 
recourir à quelque Dieu , ou atten- 
dre du ciel un guide , un maître qui 
nous instruise sur ce sujet. Dans le 
cinquième , il veut que l'on consulte 
l'oracle touchant le culte des dieux :> 
(( Car, dit-il , nous ne savons rien de 
» tious*même^ sur tout cela. » Dans 
le Phédon, Socrate, parlant de l*im- 
mortalité de l'âme, ait que'u la con- 
» noissance claire de ces choses dans 
» cette vie est impossible ou du 

» moins très-difficile Le sage 

» doit donc s'en tenir à ce qui pa- 
» rok plus probable , à moins qu'il 
» n'ait des lumières plus sures , ou 
» la parole de Dieu lui - même qui 
» lui serve de guide. >» 

Gicéron , dans ses Tusculanes , 
après avoir rapporté ce que les an- 
ciens ont dit pour et contre ce même 
dogme ,. ajoute : « C'est l'affaire d'un 
» Dieu de voii' laquelle de ces opi- 
» nions est la plus vraie ; pour nous, 
» nous ne sommes pas même en 
» état de déterminer laquelle est la 
» plus probable. »> 

Plutarque, dans son Traité d*Isis 
et d'Osiris, pense, comme Platon 
et Âristote, que les dogmes d'un 
Dieu auteur du monde , d'une pro- 
vidence , de l'immortalité de l'âme , 
sont d'anciennes traditions , et non 
des vérités découvertes par le rai- 
sonnement. Il commence son traité 
en disant <« qu'il convient à un 
[» homme sage de demander aux 
» dieux toutes les bonnes choses, 
» mais surtout l'avantage de les con- 
» noître autant que les hommes en 
» sont capables, parce que c'est le 
« plus grand don que Dieu puisse 
» faire à l'homme. » 

Les stoïciens pensoient de même. 
Simplicius , dans le Manuel d'Epic- 
tète, t. I , P. 211 et 212, est davis 

Î[ue c'est ue Dieu lui-même qu'il 
àut apprendre la manière de nous 
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le rendre favorable. Marc Aurèle 
ÀDtonieu, dans ses Réflexions mo- 
rales, 1. I , à la fin, attribue à une 
grâce particulière des dieux l'appli- 
cation qu'il avoit mise à connoître 
les véritables règles de la morale; 
et il se flatte d'avoir reçu d'eux non- 
seulement des avertissemens , mais 
des ordres et des préceptes. 

Mélisse de Samos , disciple de Par- 
ménide , disoit que nous ne devons 
rien assurer touchant les dieux , 
parce nous ne les connoissons pas , 
Diog. Laerce ^ 1. o , § 24. Celse rap- 
porte le passage de Platon , dans le- 
quel il dit qu'il est difficile de dé- 
couvrir le créateur ou le père de 'ce 
monde, et au'il est impossible ou 
dangereux de le faire connoitre à 
tous, dans Orig, 1. 7 , n. 4^. 

Ce fut aussi l'opinron des nouveaux 
platoniciens. Jamblique, â.a,nslavie 
de Pythagore y cliap. 28, avoue que 
« l'homme doit faire ce qui est agréa- 
» ble à Dieu , mais il n'est pas facile 
» de le connoître, dit-il, à moins 
>» qu'on ne Tait appris de Dieu lui- 
M même ou des génies , ou que l'on 
» l'on n'ait été éclairé d'une lumière 
» divine. » Dans son livre des mys- 
tères , sect. 3, cap. 18, il dit qu'il 
n'est pas possible de bien parler des 
dieux , s'ils ne nous instruisent eux- 
mêmes. Porphyre est de même avis, 
de Abstin. 1. 2, n. 53. SelonProclus, 
nous ne connoîtrons jamais ce qui 
regarde la divinité, à moins que 
nous n'ayons été éclairés d'une ma- 
nière céleste , in Platon. ThcoL c. i. 
L'empereur Julien , ennemi déclaré 
de la révélation chrétienne , convient 
péanmoins qu'il en faut une. « On 
» pourroit peut-être , dit-il , regar- 
» der comme une pure intelligence 
>> et plutôt comme un Dieu que 
» comme un homme , celui qui con- 
» noîtroit la nature de Dieu. ^^ Lettre 
à Thémistius, « Si nous croyons 
)» l'âme immortelle, ce n*est point 
»> sur la parole des hommes , mais 
» sur celle des dieux même, qui 
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» seuls peuvent connoître ces véri- 
» tés. » Lettre à Théodore pontife. 

C'est dans cette, persuasion que 
tous ces nouveaux platoniciens eu- 
rent.recours à la théurgie , à la ma- 
gie , à un prétendu commerce avec 
les dieux ou génies , pour en appren- 
dre ce qu'ils ne pouvoient pas dé- 
couvrir eux-mêmes; mais, par une 
inconséquence palpable, ils rejetè- 
rent le christianisme qui leur offroit 
la connoissance de ce qui leur im- 
portoit le plus de savoir. 

Le simple peuple sentoit le même 
besoin de révélation que les philoso- 
phes , et c'est pour cela qu'il ajou- 
toit foi si aisément à tous ceux qui 
se disoient inspirés , et à tous les 
moyens par lesquels il espéroit de 
connoître les volontés du ciel. Mal à 
propos les incrédules argumentent 
sur cette crédulité des peuples pour 
conclure qiie la con6ance à de pré- 
tendues révélations a été la source 
de toutes les erreurs et de toutes les 
superstitions possibles , qu'il ne faut 
donc en admettre aucune. Puisque 
le besoin en est démontré, il sen- 
suit seulement qu'il faut rejeter les 
fausses révélations et s'attacher à la 
jseule vraie. * 

4° Quoi qu'ils en disent , il y en 
a une ; elle a commencé avec le 
monde , elle a été renouvelée à deux 
époques célèbres, et Dieu a toujours 
proportionné les leçons qu'il don- 
noit aux hommes, à leur capacité 
présente et â leurs besoins actuels. 
Une révélation dirigée sur un plan 
aussi sage ^ porte déjà avec elle la 
pneuve de son origine ; on sent d'a- 
bord qu'elle n'a pu partir de la main 
des hommes, qu'elle est venue de 
Dieu seul. 

En effet, en donnant l'être à nos 
premiers parens, Dieu leur ensei- 
gna par lui-même ce qu'ils avoient 
besoin de savoir pour lors ; il leur 
révéla qu'il est le seul créateur du 
monde, et en particulier de rhomnie, 
que seul il gouverne toutes choses 
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par sa providence, qu'ainsi il est le 
seul bienfaiteur et le seul législateur 
suprême, qu'il est le vengeur du 
crime et lerémuncrateùrdelavertu. 
Il leur apprit qu'il les avoit créés à 
sou image et à sa ressemblance , 
qu'ils étoient par conséquent d'une 
nature très* supérieure à celle des 
brutes , puisqu il soumit à leur em- 
pire tous les animaux sans excep- 
tion. Il leur prescrivit la manière 
dont il vouloit être honoré , en con- 
sacrant le septième jour à son culte ; 
il leur accorda la fécondité par une 
bénédiction particulière, bien en- 
tendu qu'ils dévoient transmettre à 
leurs enfans les mêmes leçons que 
Dieu daignoit leur donner. Voilà ce 
que nous apprenons dans l'histoire 
luèiue de la création , ce qui nous 
est confirmé par l'auteur de VEcclé- 
siastique, qui dit que nos premiers 
parens ont reçu de Dieu non-seule- 
ment l'intelligence et le sentiment 
du bien et du mal , mais encore des 
instructions , des leçons , une règle 
de yie; qu'il leur a enseigné sa loi , 
qu^ilsont vu la majesté de son visa- 
ge, et qu'ils ont entendu Sa voix. 
Eccli. cap, 17 , 3^ 4 ^ 9 » 1 1 >' et noua 
voyons cette religion sainte et divine 
se perpétuer dans la race des pa- 
triarches. 

Pouvoit-elle mieux convenir aux 
hommes placés dans cet état primi- 
tif? Alors il n'y avoit encore point 
d'autre société que celle de la fa- 
mille ; le bien particulier des peu- 
plades naissantes étoit censé le Dîen 
général ; Dieu y pourvut en consa- 
crant l'union dies époux , l'autoiùté 
paternelle, l'état cies femmes, les 
liens du sang, et en inspirant Thor- 
i^eur du meurtre. En commandant 
de Tadorer lui-même comme seul 
auteur et seul gouverneur de la na- 
ture , il prévenoit Terreur dans la- 
quelle les honunes infidèles à ses 
leçons ne tardèrent point de tom- 
ber lorsqu'ils imaginèrent que tous 



REV 



167' 



les 



génies , par de prétendus dieux par^ 
ticuliers , et qu'ils leur adressèrent 
le culte religieux , source fatale du 
polythéisme et de toutes ses consé- 
quences. Voyez Paganisme , § i . Il 
auroit été pour lors inutile de faire 
des lois pour défendre des abus qui 
ne pouvoient pas encore produire 
les mêmes effets que dans la société 
civile , ou pour prescrire des devoirs 
qui ne pouvoient pas encore avoir 
heu. 

C'est donc assez mal à propos que 
Ton a nommé cet état primitif des 
hommes, Véiai de nature, et la loi 
qui leur fut imposée , la loi de rut^ 
tare, puisque c'étoit évidemment 
une loi révélée de Dieu. Les déistes 
ont abusé de ce terme , mais l'équi- 
voque d'un mot ne prouve rien ; il 
est aisé de leur démontrer que si 
Dieu ne l'avoit pas dictée lui-même , 
les premiers hommes auroient été 
incapables de Tin venter. 

En. effet, de quelles connoissan- 
ces, de quels raisonnemens pouvoit 
être capable l'homme naissant, avant 
d'avoir acquis aucune expérience du 
cours de la nature? On dira que 
Dieu avoit donné à notre premier 
'père, en le créant, toute la capacité 
d'un homme fait , et tpute l'habileté 
d'un philosophe consommé ; soit : 
cette manière d'instruire Thomme 
est certainement surnaturelle , elle 
équivaut à une rcMation faite de vive 
voix. On dira qu'Adam , qui a vécu 
neuf cents ans , a eu tout le temps 
de s'instruire , de méditer sur la na- 
ture, et de raisonner. D'accord : mais 
alors sa postérité étoit très nombreu- 
se ; comment auroit-elle connu Dieu 
et son culte , s'il avoit fallu attendre 
jusque là pour lui donner les pre- 
mières leçons? Les premiers enfans 
d'Adam ont adoré Dieu, donc ou 
c'est leur père qui le leur a fait con- 
noître, ou c'est Dieu qui les a in- 
struits, aussi-bien que lui, commef 
l'Ecriture nous l'apprend. 



êtres étoient animés par des|f En second lieu, si la religion pri-' 
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mitive n'a pas été révélée de Dieu J p. xxi. ) les dogmes essentiels de 



depuis la création , sous quelle épo- 
que , sous quelle génération des pa- 
triarches en placera-t-on la nais- 
sance ? Quelque supposition que l'on 
fasse , l'embarras sera le même. 
Après quatre mille ans de réflexions, 
d'expérience , de méditations philo- 
sophiques , il ne s'est trouvé aucun | 
peuple capable de rétablir la religion 
primitive une fois oubliée ; tous se 
sont plonfrés dans le polythéisme et 
dans ridolâtrie , plusieurs nations y 
persévèrent encore depuis leur pre- 
mière formation. Donc il est absurde 
de supposer que, dans le premier 
âge du monde , les hommes se sont 
trouvés capables de se former une 
religion aussi sage et aussi pure que 
celle qui leur est attribuée par les 
Livres saints. 

En troisième lieu , les iAcr^ules 
ont si. bien senti l'impossibilité de 
cette supposition , qu'ils ont dit que 
le polythéisme et l'idolâtrie furent la 
première religion du genre humain. 
Ce f^it est certainement faux ; mais 
les incrédules ne l'ont imaginé qu'a- 
près avoir réfléchi sur les idées qui 
sont venues naturellement à l'esprit 
de tous les peuples , et sur le pen- 
chant général (Je tous à croire la plu- 
ralité des dieux plutôt que l'unité , 
et nous convenons avec eux que si 
Dieu n'a voit pas instruit les premiers 
hommes par révélation^ il y a tout 
lieu de penser qu'ils auroient été 
polythéistes et idolâtres. Mais puis- 
qu'il est constant qu'ils ont professé 
1 unité de Dieu , sa pr-ovidence , sa 
bonté et sa justice , il' s'ensuit que 
cette croyance ne vient paà de leur 
lumière naturelle, mais de la rcVe- 
lation de Dieu. 

Après deux mille cinq cents ans 
depuis la création ^ le genre humain 
s'étoit multiplié , les peuplades s'^'- 
toient réunies en corps de nation ; 
il leur falloit des lois et une religion 
qui fendit ces lois sacrées ;, déjà la 
plupart avoient oublié (N« XIXj 



la religion primitive; elles avoient 
embrassé • le polythéisme , prati- 
quoient l'idolâtrie, se livroient à tous 
les désordres dont cette erreur fatale 
est la source. Toutes vouloient avoir 
des dieux indigènes et nationauj, 
des protecteurs particuliers enne- 
mis des autres peuples ; elles divini- 
soient leurs rois et leurs fondateurs. 
Dieu se fit connoître aux Hébreux 
sous de nouveaux rapports analo- 
gues aux circonstances. Non-seule- 
ment il renouvela par Moïse et con- 
firma les leçons qu'il avoit données 
à leurs pères , mais il y en ajouta de 
nouvelles. Il leur apprit qu'il est le 
fondateur de 1^ société -civile, l'au- 
teur et le vengeur des lois , l'arbitre 
du sort des nations , leur seul pro- 
tecteur et leur roi suprême. Conti- 
nuellement il répète aux Hébreux : 
Oesl moi. qui suis votre seul maître et 
voire Dieu : Ego Dominas Deus vester. 
Gonséquemment, dans le code vio- 
saïque , Dieu incorpora ensemble les 
lois religieuses , civiles, politiques et 
militaires; il imprima aux unes et 
aux -autres le sceau de son autorité, 
I et leiir doiina la même sanction ; il 
statua les mêmes peines contre les 
infracteurs , les mêmes récompenses 
pour ceux qui seroient fidèles à les 
observer. 

De là les lois sévères contre l'i- 
dolâtrie , la défense de sacrifier aux 
dieux des autres nations , la peine 
de mort prononcée contre les pré- 
varicateurs. Un, Israélite coupable 
en ce genre étoit non-seulement cri- 
minel de lèse-majesté , mais traître 
envers sa patrie, il étoit censé rendre 
hommage à un roi étranger. Ceux 
qui ontaéclamé contre cette théocra- 
tie, contre cette religion locale, na- 
tionale, exclusive, sévère et jalouse, 
n'étoient ni de profonds raisonneur 
ni d'habiles politiques. Lespeuple^ 
étoient alors dans l effervescence des 
passions de la jeunesse , ils ne respi- 
roient que la guerre > les conquêtes, 
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c meurtre , le briganilagc ; Us ne 
oûtoient que les voluptés ^{rossières, 
Is ne connoissoient d'autre bien aue 
\ satisfaction des sens. Il falloit 
ionc un frein rigoureux, une lé{;is- 
ilion sëvère et menaçante pour les 
éprimer. Iduméens , Egyptiens , 
^liéniciens, Assyriens, tous éloient 
»ossëdés de la nièmc fureur. Dieu 
ilaça au milieu d'eux la république 
uive pour leur servir de modèle et 
>our leur montrer ce qu'ils auroient 
lu faire. (N* XX, p. xxi. ) Ils ont 
mieux aimé se dépouiller les uns les 
lutres et s'entre -détruire, nourrir 
înlre eux des- jalousies , des iiiimi- 
liés , des guerres continuelles qui 
Dnt été la source de tous leurs ipal- 
heurs. 

Aux mots Judaïsme, Loii géré- 
MOMELLES, Moïse, ctc, uous avous 
fait voir la sagesse, l'utilité, la di- 
vinité de ce nouveau plan de la Pro- 
vidence, qui est la seconde époque 
de la rét^clatioHy et nous avons ré* 
pondu aux objections des déistes. 

Dieu avoit annoncé son dessein 
quatre cents ans auparavant , et il 
1 avoit fait connoitre aà patriarche 
Abraham, ^n lui disant ; m Yeqez 
» dans le pays que je vous montre- 
« rai , je vous y rendrai père d'une 
n grande nation, »> Gen, cap. fa, 
i, 2. Mais en lui ajoutant, toutes les 
nations seront bénies çn vous , il lui 
faisoit entrevoir de loin une troisiè- 
me éfK)que et un nouvel ordre de 
choses qui ne devoit avoir lieu que 
quinze cents ans après. 

Pour y amener le genre humain , 
Bieu s'est servi de la démence gé- 
nérale des peuples , de la manie des 
conquêtes. V^rs Tan 4ooodu monde, 
Teinpire romain avoit englouti tous 
les autres, la plupart des habitans 
da monde connu étoient devenus 
sujets du même souverain. Par les 
transmigrations , par les voyages , 
par les exploits des guerriers, par le 
commerce , par les arts , par la phi- 
losophie, le genre hulnain sembloit 
vri. 



être parvenu â Tage mur. Les peu- 
ples étoient devenus capables de fra- 
terniser, de former ensemble une 
société religieuse universelle; Dieu 
a daiçné l'établir. II avoit parlé aux 
preniiers hommes par leur père , 
aux nations naissantes par un légis- 
lateur; il a parlé à l'univers entier 
par son Fils. Jésus-Christ, fidèle in- 
terprète des volontés de son Père , 
n'est point venu fonder un royaume 
ni une société temporelle, mais le 
royaume des cieux , le royaume de 
Dieu , la communion des saints; tout 
s'y rapporte au salut et à la sancti* 
tincation de l'homme ; la rédemption 
générale est VEt^an^^nle, ou 1 lieu- 
reuse nouvelle qu'il a daigné nous 
apporter. Cette troisième époque de 
la réi^étation est appelée par les apô- 
tres les derniers jours , la plénitude 
des temps , la consommatiùn des siè" 
eles, parce que c'est le cRrnier état 
de choses qui doit, durer •jusqu'à la 
fin du monde. Notre divin Maître 
n'a contredit aucun des dogmes ré- 
vélés dès le commencement; au con- 
traire il les a étendus, expliqués, 
confirmés ; il n'a révoqué aucune des 
lois morales prescrites à Adam, à 
Noé, et renfermées dans le décalo- 
gue de Moïse, mais il les a dévelop- 

f)ées, il en a montré le vrai sens et 
es conséquences, il en a rendu la 
pratique plus sûre par des conseils 
de perfection. Au culte matériel et 
grossier qui convenoit aux premiers 
âges du monde , il a substitué lado- 
ratioQ en esprit et en vérité, un 
culte simple, mais majestueux , pra- 
ticable et utile dans toutes les con- 
trées de l'univers. 

Le christianisme est donc le der* 
nier complément d'un ouvrage com- 
mencé à la création , d^un plan con- 
stamment suivi par la providence 
divine, d'un dessein. à l'exécution 
duquel Dieu a fait servir tontes les 
révolutions de l'univers. Mais ce 
plan divin n'a été connu que quand 
il a été porté à sa perfection; c'est 

11.. 
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Jésus-Christ qui nous Ta ré\Ai, H 
embrasse toute la durée des siècles; 
uu houiuie n'a pu le concevoir ni le 
tracer, encore moins l'exécuter. Les 
incrédules ne l'ont jamais aperçu: 
.qu'ils le çonsidèrenl enlin, qu'ils en 
comparent les époques , qu'ils en 
examinent l'unité, les. moyens, la 
correspondance avec Tordre de la 
nature , et qu'ils nous dii^ent si c'est 
le hasard qui a disposé ainsi les évé- 
nemens. 

Quand on dit que le christianisa 
me suppose le judaïsme , on ne sai- 
sit que deux anneaux de la cliaîne ; 
on laisse de côté le premier, auquel 
les deux autres sont attadiés. La 
révélation faite aux juifs supposoit 
aussi nécessairement celle qui avoit 
été accordée aux patriarches, que 
l'Evangile suppose la loi de Moïse. 
Si ce législateur n'avoit pas com* 
mencé soW ouvrage par l'histoire 
de la relation prïnUtwe, il auroit 
bâti sur le sable. Qui auroit pu se 
persuader que Dieu , après deux 
mille ans d'un silence profond, s'é- 
toit enfin déterminé à parler aux 
hommes? Mais non , lorsque Moïse 
alla faire part de sa mission aux Is- 
raélites en Egypte, il le fit au nom 
du Dieu de leurs pères , du Dieu 
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, 
qui avoit donné des instructions à 
ces patriarches et leur avoit fait 
dés promesses; Exod, c. 3, y. 6, 
i5, i6. Le souvenir des anciennes 
espérances de leurs pères , autant 
que les miracles de Moïse , persuada 
les Israélites ; ils crurent à la parole 
de cet envoyé , et se prosternèrent 
pour adorer Dieu ; c. 4 ? 3^» 3o et 3 1 . 
Dès le commencement du monde , 
Dieu a prédit plus ou moins claire- 
ment ce qu'il vouloit faire dans la 
suite des siècles^ au moment même 
de la chute d'Adam , il en fit espérer 
le réparateur, il ranimala confiance 
par les promesses des bénédictions 

2ue de voit répandre un descendant 
'Abraham, et par la prédiction que 
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fit Jacob d'un envoyé oui seroit 
V attente des nations. Ainsi la confor- 
mité des événemens avec les pro- 
messes a servi dans tous les siècles 
à prouver la vérité de la réuéiation. 

Tel a été depuis l'origine du chris- 
tianisme le sentiment de tous ks 
Pères de l'Eglise; ils ont allègue 
l'antiquité de notre religion pour 
en démontrer la divinité , et ce fait 
mérite attention. 

Saint Justin, u4pol. I , n. 7, ne 
craint poiht d'appeler chrétiens les 
sages qui ont vécu chez les barbares; 
n. 46, tous ceux qui ont vécu sui- 
vant la droite raison, pa4'ce que Jé- 
sus-Christ, Verbe div.in, est la rai- 
son universelle qui éclaire tous les 
hommes. u4pol. II, n. 10, il dit 

2ue Socrate a.connuen partie Jésus- 
hrist, parce que celui-ci e«t le 
Verbe qui pénètre partout, quia 
prédit les choses futures par Ips pro- 
phètes et par lui-même; n. i3,il 
prétend que tout ce. qui a été dit 
sagemeiit chez Coûtes les cations, 
appartient aux chrétiens. Il ne faut 
pas croire que saint Justin ne parle 
ici que de la lumière jaalurelle, puis- 
qii'il compare l'action du Verbe sur 
tous les hommes à l'inspiratioaquil 
a donnée aux prophètes. Ou sait 
d'ailleurs que ce Père enseigne runi- 
versalité de la grâce, qui est une 
espèce de réfélation intérieure. 

Saint Irénée, contra Hav, lib. 4» 
cap. 6, n. 7 , dit : « le Verbe n» 
pas commencé à révéler souP^'^» 
lorsqu'il est né de Marie; niaisil 
l'a fait connoltrp à tous , dans tous 
les temps. Dès le cominencemeut 
le Fils de Dieu , présent à sa créa- 
ture , découvre à tous son P^if» 
quand et comme celui-ci le veut. 
Ainsi le même salut est pom' ^|" 
ceux qui croient en lui. » C >ji 
n. 2 : « Il arrange donc le salut du 
» genre hmnain de plusieurs m^' 

» nières et il prescrit i tousw 

» loi qui convient à leur é^^ ^ 
leur condition* » 
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Saint Clément d'Alexandrie ; Stro- 
mt, lib. I , cap. 7 , p. 33^ , repré- 
mte Dieu comme un cultivateur 
ui ne cesse de confier à la terre, 
ui est le fleure Iminain , des se- 
leiices nourrissantes, et qui dans 
)us les temps y fait tomber la rosée 
u Verbe souverain, suivant la dif- 
frence des temps et des lieux. 
«» Comme il convient, dit Ter- 
tuUien, à la bonté et à la justice 
de Dieu , créateur du genre hu- 
main , il a donné à tous les peu- 
ples la même loi , et il Ta fait re- 
nouveler et publier dans certains 
temps , au moment, de la manière 
et par qui il a voulu. En eifet, dès 
le commencement du monde , il 
a domié une loi à nos premiers 
parens...., et dans cette loi étoit 
le ^erme de toutes celles qui ont 
> été portées dans la suite par 
» Moïse.... : faut-il s'étonner si un 
s.'iffe instituteur étend peu à peu 
ses leçons, et si, après de foibles 
commencemêns, il conduit enfin 
les choses à la perfection?... Nous 
voyons donc- que la loi de Dieu a 
précédé Moïse ; elle n'a point com- 
mencé au mont Horeb, ni à Sina, 
ni dans le désert ; la première a 
été portée dans le paradis terres- 
tre , elle a été prescrite ensuite 
aux patriarches, et de nouveau 
Imposée aux Juifs , » u4d^. Jud, 
p. 2. 

Lorsque Celse et Julien ont de- 
andé, comme les incrédules d'au- 
■urd'hui^ pourquoi Dieu a tardé 
long-temps d'envoyer son Fils et 
>n Esprit aux hommes, Origène et 
liut Cyrille ont répondu que Dieu 
'a pas cessé de parler, aux hommes 
ar son Verbe dans tous lestemps; 
'/•'^. lib. 4» contra Cch, n. 7, 9, 
^, 3o; lib. 6, n. ']8 ;' saini Cyrille , 
nira JuL lib. 3, p. 76, 94» *o8- 
e même , dit Origèqe , qu'un sage 
boureur donne à la terre unecul- 
Lre différente , selon la variété des 
>ls et des saisons, ainsi Dieu a 



I domié aux hommes les leçQns, qui , 
dans les différens siècles , conve- 
noient .le mieux au bien général de 
l'univers. Contra Cels, 1. 4, n. 69. 

Eusèbe, Hist, Ecclcs, 1. i , c. 2, 
représente ù ceux qui regardent la 
religion chrétienne comme étran- 
gère et récente , que Tlûstoire peut 
les convaincre de son antiquité et 
de sa majesté.... « Tous ceux, dit- 
» il , qui se sont distingués par leur 
>» justice et leur piété , depuis le 
» commencement du monde , ont 
» vu le Christ des yeux de l'esprit , 
» dt lui ont rendu le culte qui lui. 
» étoit du même comme au Fils de 
» Dieu. Lui-même , en qualité de 
» maître de tous les hommes , n'a 
» cessé de donner à tous la con- 
» naissance et le culte de son Père. » 
Eusèbe fait voir ensuite que c'est le 
Fib de Dieu qui a parlé à Moïse et 
aux prophètes , et qui s'est incarne 
pour parler aux h omîmes. 

Mais aucun des Pères n'a mieux 
développé cette vérité que saint 
Augustin, Ir. \o yd£ Civ, Dei^ c. i4: 
»» De incme, dit-il, que l'instruc- 
» tion d'un homme doit faire des 
» progrès à mesure qu'il avance^ en 
» âge , ainsi celle du genve humain 
» touf entier s'est periectionnée par 
» la succession des siècles , » L. i ; 
de Serm. Domini in monte : « Lors- 
» que DMKi a donné peu de précep- 
n tes aux premiers hommes \ et 
» qu'il en a augmenté le nonibre 
» pour leurs descendans , il a fait 
» voir que lui seul sait donner au 
» genre humain les remèdes qui con- 
» viennent aux différens temps. >» 
L. de verâ Relig. cap. 16, n. 34; 
c. 26, n. 4^î c. 27, n. 5o: « La durée 

> du genre humain tout entier res- 

> semble par proportion à la vie 
» d'un seul homme , et Dieu la gou-» 
) verne de même par les lois ae sa 
) providence , depuis Adam jus- 

> qu'à la fin du monde. Lib. i , 
Retract\ c. i3, n. 3: « La religion 
M chrétienne étoit dans. le foad celle 
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M (les; anc ieiis , elle u*a point cessé 
» depui&Iexoininencementdu mon- 
» de jusqu'à la venue de Jesus- 
» Christ , etc. » C'est le plan que le 
saint docteur a développe dans Son 
ouvrasse de, la CUé dé Dieu , de- 
puis le livre i r jusqu'à la fin. 

Théodoi'et, dans son lo^ Discours 
sur la Providence , et saint Grégoire , 
pape , Homil, 3 1 in Et^ang,. ont tenu 
le même langage. M..Bossuet l'a^'é- 
pété , Disc, sur l'Hist, unii^. i^ part, 
art. I : « Voilà donc , dit-il, ta re- 
» ligion toujours uniforme , ou plu-» 
» tôt toujours la même , depuis To- 
» rigine du monde : on y a toujours 
» reconnu le même Dieu comme au- 
» teur, et le même Christ comme 
» Sauveur du genre humain, etc. 
» (N® XXI, p. xx;.) » 

Si les incrédules avoient été in- 
struits de ces vérités , ils ne se se- 
roient pas avisés de demander pour- 
quoi Dieu a différé pendant quatre 
mille ans de se révéler aux hommes 
pourquoi il n'a fait éclore la révéla" 
lion que dans un coin de la Pales- 
tine, pourquoi il n'a pas fait pour 
tous les auti^es peuples ce qu'il a fait 
pour les juifs, etc. Il y a plus de 
quinze cents ans que ces questions 
ont été faites par des philosophes 
incrédules, et qu'elles ont été ré- 
solues par les Pères de l'Eglise. 

Lorsqu'un imposteur arite a vou- 
lu publier une quatrième r^Ve'/a- 
iion , se placer sur la même ligne 
que Moïse et Jésus - Christ , quelle 
liaison a-t-il mise entre cette pré- 
tendue révélation et les trois précé- 
dentes? A peine les connoissoit-ll, 
et il étoii tfop ignora^nt pour en sai- 
sir l'ensemble. Le mahométisme ne 
tient à rien , il est même positive- 
ment opposé à plusieurs des vérités 
que Dieu a révélées : or , Dieu ne 
s est jamais contredit. C'est une re- 
ligion purement nationale , analo- 
gue au climat, au.\ mœurs et au 
génie des Arabes ; l'auteur étoit , 
comme ses compatriotes , ignorant y 
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mais rusé , fourbe , voluptueux , , 
violent, avide de brigandage et de 
rapines , il a* donné à sa doctrine { 
l'empreinte de son caractère. i 

bi nous remontons plus haut,, 
nous trouverons le même défaut | 
dans celle de Zoroastre. Il igiioroit| 
ou il a méconnu ce que Dieu avoit; 
révélé aiix patriarches et aux Israc-i 
lites, et il .l'a contredit dans lesj 
points les plus essentiels : tels que 
l'unité de Dieu el^ sa providence, 
l'origine de l'âme , la source dui 
mal , etc. Ployez Parsis. 

La comparaison n'est donc pas 
diflicile à faire entre la vraie révé- 
lation et It^s fausses. A proprement 
parler, il n'y en a qu'une ; elle a 
commencé avec le monde , et elle 
durera jusqu'à la fin parce que 
l'homme en a essentiellement be- 
soin ; mais à deux époques diffé- 
rentes Dieu . a trouvé bon d'ajouter 
aux premières vérités qu'il avoit ré- 
vélées d'abord , les nouvelles leçons 
qui étoient 'devenues nécessaires au, 
genre humain relativement aux dou-i 
velles circonstances dans lesquelles 
il se trouvoit , sans contredire néan- 
moins aucun des dogmes ni des 
lois mprales qu'il avoit enseignée! 
auparavant. 

Par cette observation nous réfu- 
tons aisément les juifs , qui pré- 
tendent que Dieu n'a pu rien ajou- 
ter ni rien changer par Jésus^Chiist 
à ce qu'il avoit révélé et prescrit â 
leurs pè^es. Par la même raison Ton 
se roi t en droit de soutenir qu'il ni 
pu rien ajouter ni rien changer pai 
l'organe de Moïse à ce qu'il avoil 
révélé et prescrit à Adam et à Noe. 
Il ne leur avoit pas ordonné la ciiv 
concision, et il voulut qu'elle {iit 
pratiquée par Abraham; il ne lei/n 
avoit cônnnandé ni l'oifrande àth\ 
preiiriers-nés , ni la pâque, ni\es 
explications , etc, et tout cela fol 
prescrit par Moïse. Mais.on s'espn 
me très-mal quand on dil. q^ la ri 
délation chrétienne " 
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(Iiflruit plusieurs branches de la n^-|| qui peuvent la connoitre et en coui- 



i'élation juive ; Jésus -Christ a dé- 
clare, au contraire-, qu*il ii'étoit pas 
venu détruire la loi ni les prophètes , 
mais les accomplir ; Malth, c. 5, 
]^. 17. On ne peut citer aucun des 
ilngnies révélés aux juifs qui soit 
contredit dans TEvangile , ni aucune 
dt's lois hiorales qui y soit abrogée. 
Jésus Christ a condamné le divor- 
ce, f, Zi , mais c*étolt un désordre 
toléré plutôt que permis par la loi 
de Moïse : il a réprouvé la peine 
du talion ^f. 38 ; mais c^étoH une 
loi de pure police chez les juifs,- qui 
ne coiicernoit que les magistrats ; 
il eût été trop dangereux de per- 
mettre aux particuliers de se fuire 
justice par eux-mêmes. Quant à la 
permission prétendue de haïr ses 
ennemis, f, 43, elle n'existe point 
dans la loi, c'étoit une fause inter- 
pvéïation des juifs. Pour ce qui re- 
^^arde les lois cérémonielles, civiles 
<?tpoliticiues, ^ns qu'il ait été néces- 
saire de les abroger , Dieuies a ren-» 
dues impraticables pour la plupart , 
W lai dispersion des juifs et par 



Fi*endre la vérité , sont obligés de 
embrasser , et sont -punissables 
s'ils se refusent de le faire. Il ne 
s'ensuit pas de là que Dieu *punira 
de même ceux qui ne l'ont pas con- 
nue , parce qu'ils n'étoient pasi\ por- 
tée de la ' connoître ; l'Evangile , 
aussi-bien que le bon sens, nous 
enseigne que l'ignorance invincible 
excuse du péché. Mais nous soute- 
nons que le christianisme est re- 
vêtu des pix»uves q,ui sont propor- 
tionnées à cette capacité de tous les 
hommes auxquels elles sont pro- 
posées, f^oyez Créoibiuté. Cohsé- 
quemmcnt tous ceux qui, nés dans 
le sein de la religion , y ferment 
volontairement les yeux , et se font 
une prétendue* religion naturelle, 
pour secouer le joug.de la religion 
révélée , sont très-coupables et très- 
dignes de punition. 

A l'article Mystère, nous avons 
prouvé que Dieu peut révéler des 
choses incompréhensibles, et que 
quand le fait est prouvé, nous de- 
vons les croire. A quoi sert donc la 



la destruction de letir république. y^révclaUon, disent les déistes, si elle 



Une religion révélée , disent lesr 
déistes., ne î>eut pas être destinée 
de Dieu à tous les hommes, puis- 
qu'il u*en est aucune qui soit revê- 
tue de preuves mises à portée de 
tous les hommes ; autrement Dieu 
exigeroit l'impossible*. Faux prin- 
<^'pe et fausse conséquence. On 
prouveroit de même que la raison 
n'est pas destinée de Dieu k guider 
tous les hommes, .puisqu'il y en â 
beaucoup en qui elle est à peu près* 
iiulje, comme dans les imbéciles et 
«es enfens, et une infinité <l'autres 
^ut» par leur stupidité, par leur 
perj^ersité naturelle , par leur maur 
vaise éducation et leurs mauvaises 
liabitudes , ressemblent plus à des 
brutes qu'à des hommes. 



La rei^\on chrétienne a été ré- 
vélée de Dieu et destinée à tous les 
ttomni^g dans ce sens que tous.cetHx 



ne nous fait pas comprendre ce 
qu'elle nous enseigne ? Aulaiit vau- 
aroit demander à quoi sert de révé- 
ler aux aveugles-nés qu'il y a des 
couleurs , des tableaux , des miroirs , 
des perspectives, si on ne les leur 
fait pas comprendre. La révélation 
des mystères sert à exercer la doci- 
lité et la soumission que nous devons 
à Dieu , à confirmer les vérités dé- 
montrables , à réprimer la témérité 
des.philosophes, à foncier la morale 
la plus sainte et la plps sublime. 
Voyez Dogme. 



RIIETORIENS , secte d'héré- 
tiques dont parle Philastre, mais 
qu'il nous fait mal connoître. Ils 
s'élevèrent, dit-il, en Egypte au 
quatrième siècle , «t ils prirent leur 
nom de Rhétorius leur chef; ils ad- 
meltoient toutes les hérésies qui 
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avoient paru jusqu'alors, et ils pré- 
tendoieiTt que toutes étoient égale- 
ment soutèvtables. Ils étoient donc 
dans une indifférence parfaite au 
sujet de la croyance. Ce système 
ressembleroit beaucoup à celui des 
libertins, deslatiludinaires, des in- 
dépendans, etc. , qui ont doginatisé 
dans le dernîer siècle , et il nous 
paroît que tous ces secfaii-es n'ont 
guère mérité le nom de chrétiens. 
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reux les paut^t^s d'esprit, cN 
dire ceux qui ont l'esprit et le 



RICHARD de Saint-Victor, cha- 
noine régulier et prieur de cette 
abbaye, fut disciple et successeur 
de Qugues, dont il égala le mérite 
et la réputation ; il mourut l'an 
1173* La meilleure édition de ses 
ouvrages est celle de Rouen , de l'an 
i65o, en 2 vol. in-fol. 'Il y a des 
com m en tairez sur l'EcriturcySainte, 
des traités tliéologiques et des ou- 
vrages de piété. On y voit qu'au dou- 
zième fiiècle les sciences ecclésiasti- 
ques n'étoient pas aussi né'gligëes 
que certains critiques le prétendent. 

RICHE, RICHESSES: Quelques 
censeurs de la mor-ale évangélique 
se sont plaints de ceque Jésus-Christ 
semble condamner absolument et 
sans restriction la possession des ri- 
chesses , puisqu'il dit : « Malheur à 
» vous , riches ! »» Luc. c. 6, 7^. 24. ( 
<( Il est moins difficile à un chameau 
de passer par le trou d'une ai- 
guille , qu'à un riche d'entrer 
dans le royaume des cieux , » 
Matth. c. 19, X. 23 et 24. 

Mais de quels riches parle le Sau- 
veur? de ceux qu'il avoit sous les 
yeux et qu'\l a peints dans tout .son 
Evangile, àerichf^s orgueilleux, ava- 
res, usuriers, voluptueux, durs en- 
vers les pauvres , tels que le mauvais 
riche, Luc. c. 16, y. i. De tels 
hommes n'étoient pas disposés a en- 
trer dans le royaume des cieux, dans 
la société -des justes qui preuoient 
Jésus-Christ pour leur roi , et • se 
rangeoient "SOUS ses lois. Il sVxplique, 



assez lui-même, en appelant licu- 

est-à- 
qui ont 1 esprit et le coeur 
détachés des richesses , Matth. c 5, 
f. 3. Il dit que l'on ne peut pas ser- 
vir Dieu et le démon des richesses, 
c. 6, 3^. 24 , parce qu'un homme ne 
peut pas avoir Je cœur partagé entre 
deux maîtres. Mais\in homme peut 
être riche , sans être attaché servile- 
ment à ce qu'il possède, sans eo 
abuser pour satisfaire des passions 
criminelles, sans faire injustice à 
personne, toujours prêta perdre ses 
biens lorsque Dieu voudra .l'en pri- 
ver, et à les partager ayec les pau- 
vres. Jésus-ClirLst auroit-il condam- 
né un riche tel que Job , duquel Dieu 
lui-même a daigné faire l'éloge? 
Non sans doute.- Aussi lorsque saint 
Paul prescrite Timothée les leçons 
qu'il doit donner aux riches, il ne 
dit pas qu'il faut leur ordonner de 
renoncer à leurs richesses, mais de 
ne pas s'en enorgueillir , .de ne pas 
mettre leur confiance dans des biens 
périssables, mais en Dieu, qui pour- 
voit a^bondamment aux besoins de 
tous, /. Tim.' c.^G^f. 17. Jësus- 
Ghrist lui-même disoit aux pbari- 
riens auxcfuels il reprochoit des in- 
justices et des rapines : « Faites l'au- 

pour 



n 



)> 



n 



» mone, et tout sera pur 
»» vous , » Luc.c. 1 1, 3^. /{\. 

Nous lisons encore, Matth. c. 19, 
f'. 21, que Jésus-Christ, après avoir 
dit à un jeune homme que pour 
être sauvé il falloit garder les coin- 
màndemens , ajouta t « SI vxjus vou- 
» lez être parfait, allez vendre ce 
n que vous avez, donnez-le aux 
»► pauvres, vous aurez un trésor 
» dans le ciel; venez alors et^uivez- 
»> moi. »> Les Pères de l'Eglise et les 
commentateurs cathohques disent à 
ce sujet que Jésus-Christ n# faisoit 
point un commandement rigoureux 
à ce jeune homme , mais <|u*il lui 
donnoit un conseil de . perfection. 
Barbeyrac, qui n'fulniet point de 
conseil» dans L'Evangile , soutient U 
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contraire ; il prétend que Jésus-Christ 
étoit en droit d'imposer à ce jeune 
homme une obligation rigoureuse 
d<i tout quitter poui^ se mettre à sa 
suite comme les autres apôtres, et 
et qu'il le Jui commandoit, parce 
qu 'ii Yoyoit que son attacliement ex- 
cessif à son bien seroit pour lui un 
sujet de damnation ; aussi est- il dit, 
y. ?.2 , qu'il se retira fort triste, parce 
qu'il étoit Irès'rithe , Traité de ta 
morale des Pères, c. lîi, § 64. 

De notre part nous soutenons que 
c'esi Barbeyrac et non les Pères qui 
ont tort. Il ne s*agit pas<de savoir si 
Jésus-Christ étoit en droittle faire un 
couunandèment rigoureux à ce jeu ne 
liomme , mais s'il le lui faisoit en 
effet ; or, rien ne prouve que quand 
le Sauveur appeloit un honnne pour 
en (aire un -apôtre, il lui donnoit un 
ordre rigoureux , et lui commandoit 
souspeiùe de damnation. Il lui^ fai-*- 
soit une invitation; il lui promeltoit 
une récompense spéciale;* nous le 
voyons dans cet endroit même de 
l'Evangile^, f» 28. Une conduite plus 
sévère et plus absolue ne se seroit 
pas accordée avec la bonté, la con- 
d^cendance, la miséricorde de no- 
tre divin maître. £n second lieu^ 
ces paroles : Si vous voulez Ùrc par- 
fait , peuvent-elles signifier , si vous 
ne vouiez pas ^re damné? B^arbeyrac 
n'auroit pas osé le dire, et cepen- 
dant il le suppose, puisqu'il argu- 
mente sur l'attachement excessif de 
ce jeune homme à ses richesses. Il 
nous parok qu'il pouvoit avoir quel- 
que répugnance à sedépouilltM' toUt 
à coup d'une fortune considérable, 
sans être pour cela taxé d'un atta- 
chement damnable. Barbeyrac, qui 
clédame si souvent contre le rigo- 
rïsnie de la morale des Pères, le] 
pousse ici beaucoup plus loin qu*eux. 
Par la même raison, il ne veut 
pas que les premiers chrétiens de 
Jérusalem aient agi par le raptif 
d*une plus grande perfection en 
Tendant leurs biens | et endettant 
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le prix aux pieds des ap6\Ms , pour 
qu il lut distribué aux pa/^res , j4ct» 
c. 2, y. 44--^' ditquec'étoit un ef- 
fet de leur charité mutuelle, vertu 
absolument nécessaire dans le com- 
mencement de l'Evangile. Mais ce 
critique peut-il prouver qu'il y avoit 
une obh(ratiotf rigoureuse pour cha- 
que fidèle riche de pousser la charité 
jusque-U , et que, sans ce dépouil- 
lement volontaire , l'Evangile n'au- 
roit pap pu s'établir ? Le contraire est 
évidemment prouvé^ puisque cette 
comniunauté de biens n'existoit que 
dans l'Eglise de Jérusalem; Barbey- 
rac lui-même est forcé de convenir 
que les apôtres ne l'exîgeoient pas, 
et saint Pierre le dit formellement , 
ifjid. c. 5, f, 4» s'ils ne l'exigeoient 
pas, il n'y avoit donc point d'obliga- 
tion de la faire ; c'étoit une œuvre 
de surérogation qui se faisoit par le 
motit d'une plus grande perfection. 

f^QJ'eZ CoNSEILà iVANGÉLIQUES. 

RIGORISME, affectation d'em- 
brasser les opinions les plus rigou- 
reuses, soit en fait de dogme', soit 
en fait de morale. 

Il est à remarquer que le rigorisme 
est ordinairement lO: travers des hom- 
mes sans expérience, des théologiens 
qui ont passé leur vie dans leur ca- 
binet ; il se trouve rarement parmi 
les ouvriers évangéliques , chez les 
pasteurs et cliez les missionnaires 
blanchis dans les travaux du saint 
ministère. Le zèlt^ de ceux-ci réglé 
sur l'expérience, est doux , charita- 
l)le, indulgent; ils sentent la néces- 
sité d'exciter, d'encourager, de. sou- 
tenir les foibles, ils craignent tou- 
jours de jeter les fiécheurs dans l'a- 
battement "et le désespoir. 

Jésus-Christ, modèle des docteurs, 
n'affecta jamais le rigorisme; au con- 
traire, il le reprocha souvent aux 
pharisiens :• ils l'accusèrent de relâ- 
chement, ils le peignirent comme 
l'ami des publicains et des pécheurs^ 
Il répondit avec sa douceur t>rdi- 
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naire : « Ce ne sont point les pcrson- 
» nés saittes, mais les malades, qui 
» ont besoin de nicdecin ; je ne suis 
» point venu appeler à la pénitence 
» les justes 9 mais les pécheurs. » De 
même les anciens Pères , qui étoient 
non-seulement théologiens et doc- 
teurs dé r£{>Use^ mais pasteurs et 
directeurs des âmes , évitèrent les 
opinions et les règles de morale trop 
rigides. 

C'est par un rigorisme hypocrite 
que les hérétiques ont toujours com- 
meucé : les gnostiques, les monla- 
iiistes, manichéens, les albigeois, 
les vaudois, Wiclef , Jean Hus, Lu- 
ther et Calvih , ont tendu le mêiVie 
piège aux simples et aux ignoraiis. 
Le rigorisme insensé des novaliens 
fut Tavant-coureur de Varianisme ; 
celui des Africains semble avoir pré- 
sagé Textinction du christianisme 
dans cette contrée; le prédestiniatia- j 
iiisme dans les Gaules fut immédia- 
tement suivi de la barbarie ; les cla- 
meurs des vaudois contre le relâche- 
ment de TEglise ix)maine ont appelé 
ueloin le protestantisme. Tant il 
est vrai qu^un caractère trop rigide 
est peu compatible avec la docilité 
de la foi. 

RIT. Foj-ei Cehéhonie. 

RITUEL , livre qui contient l'or- 
dre des cérémonies , les prières, les 
instructions que Von doit faire dans 
Fadministration des sacremens. Il y 
a lieu de penser qu'autrefois ce li- 
vre n'é toit pas différent de celui que 
l'on nommoit Sacraméntaire , pu'is- 
que nous trouvons dans celui de saint 
Grégoire non-seulement:la liturgie , 
ou les prières et les cérémonies de 
la messe , mais encore cellespar les- 
quelles on administre plusieurs sa-* 
cremens. Aujourd'hui les premières 
sont renfermées dans le mi^el, les 
secondes sont le principal objet du* 
rituel. Celui-ci renferme aussi les 
bénédictions et les exorcismes qui 
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sont en usage dans l'Eglise cailio- 
lique. Outre le rituel romain, oui 
est le fond de tous les autres , il y 
en a de propres à divers diocèses. 
Celui qui s\^nt d'être publié pour 
le diocèse de Paris , est un des pins 
instructifs et des plus propres à don- 
ner aux prêtres une grande idée de 
la sainteté de leurs fonctions. 

ROGATIONS /prières publiques 
qui se font dans l'Eglise romaine 
pendant les trois jours qui précèdent 
immédiatement la fête de TAscen- 
sion , pour demander à Dieu la con- 
servation des biens de la terre, etla 
grâce d'être préservés de fléaux et 
de malbeurs. 

On attribue l'institution des i?o- 
gàtions à saint Mamert, évéquede 
Vienne en Daupliiné , qui , en^;i, 
selon quelques-uns , ou ea ^68, se- 
lon d'autres , exhorta les fidèles de 
son diocèse à faire dès prières, deJ 
processions, des oeuvres de pénitenft 
pendant trois jours, afin de fléclitr 
la justice divine^ d'obtenir la cessa- 
tion d^s tremblemens de terre , des 
incendies , du ravage des bétes fé- 
roces dont ce peuple étoit affligé.^ 
succès de côs prières les fit conti- 
nuer dans la suite comme un pré- 
servatif contre de pareilles calamités; 
et bientôt cette pieuse coutume s'in- 
troduisit dans les autres Eglises des 
Gaules. L'ah 5ii, le concile d'Or- 
léans ordonna que les rogations se- 
roicnt observées dans toute la Fran- 
ce : cet usage passa en Espagne vers 
le commencement du septième siè- 
cle : mais dans ce paysr-là l'on y des- 
tina le jeudi , le vendredi et le sa- 
medi après la Pentecôte. Les ro'^f^" 
lions ont été adoptées plus tard en 
Italie. Charlemàgne et Cbarlesrle- 
Çhauvé défendirent au peuple <(« 
travailler ces jours-là , et leurs lo^^ 
ont été observées pendant long- 
temps dans rik;lise gallicane. Ou 
observoit aussi le jeune; à présent 
on se borne à garder l'abstinence , 
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parce que ce n'est pas la coutume 
de jeûner dans le temps pascal. 

Les processions des rogations fu- 
rent tioniniécs petites litnnies, ou 
litanies gallicanes', parce qu'elles 
avoient été instituées par Un o^éque 
des Gaules^ et pour les disunguer 
de la grande litanie ou litanie ro^ 
maine*, qui est la procession que Ton 
fait le 25 avril ; jour de saint Marc , 
et dont on attribue l'institution à 
saint Grégoire-le-Grand. Les Grecs 
et les OrientauTc ne connoissoient | 
point les rogations, * 

Elles ètoient observées en Angle- 
terre avant le schisme , et Ton dit 
qu'il y en reste encore des vestiges; 
que , dan» la plupart des paroisses , 
c'est la coutume d'en aller faire le 
tour en se promenant pendant les 
trois jours qui . précèdent l'Ascen- 
sion : mais si on ne le fait plus par 
un motif de dévotion ni de religicm, 
il ùtui donc que. cela se fasse par un 
moeif de superstition , et ce n'est 
pas la seule que l'on trouve dans ce 
pays-là. f^ojrez LiTANic , Bin^^liam , 
t* 9 , liv. 21 , c. 2 ; Notes de Ménard. 
sur le S acramentaire de S. Grégoire , 
p. 1 53 ; Thomassin, Traiié du Jeâne, 
p. 174 et 473. 



ROGATISTES. Foy. Donatistes. 

KOI , souverain. Ce titre , dans 
TEcriture-Sainte, signifie en géné- 
ral le chef d'une nation , quel que 
soit le degré de son autorité : il est 
donné à Moïse , Deut, c. 33 , 3^.. 5. 
Lorsque les Israélites étoient sans 
chef, sans un premier magistrat, 
il est dit qu'il n'y avoit point de 
roi dans Israël , Jud» c. 1 , ^. 3 1 . Il 
désigne quelquefois^ un guide , un 
conducteur, soit parmi les hommes, 
soit parmi les animaux ; conséquem- 
ment on nomme ainsi les grands 
d'une nation. David dit, Ps, 118, 
y. 16: « Je parlois de votre loi en 
>» présence des rois, »» Le roi d'un 
festin est celui qui y préside , qui y 
fil. 
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tient la première place , Eccli, c. 32, 
^, ï. Le roi des en fans de V orgueil . 
Job. c. 4 1 , y . 25 , est celui qui l'em- 
porte sur tous les autres par son or- 
gueil. Les fidèles sont appelés rois , 
mais dans un sens spirituel , de 
même qu'ils sont nommés prêtres; 
leur royauté consiste h régner sur 
eux-mêmes et sur leurs passions , à ' 
se soumettre les cœurs de leurs sem- 
blables par l'ascendant de leurs ver- 
tus^ à prétendre dans l'autre vie à 
un royaume éternel. 

C'est une grande question entre 
les incrédules et les théologiens de 
savoir de qui les rois tiennent leur 
pouvoir.^ quel est le principe et le 
fondement de leur autorité. Les pre- 
uiiers prétendent que les rois ne 
sont que les mandataires du peuple, 
qu'originairement l'autorité souve- 
raine appartient au peuple, que c'est 
lui qui la confère à ses chefs , qu*il 
peut l'étendre ou la restreindre 
comme il lui plaît , et que si le dé- 
positaire dé l'autorité en abuse , le 
peuple a droit de le reprendre et 
de l'en dépouiller. 

Et nous, au contraire, nous sou- ^ 
tenons que ce sentiment est faux j 
absurde , séditieux , punissable ; et 
nous le démontrons dans plusieurs 
articles de ce dictionnaire. Au mot 
Société , nous prouvons qu'elle est 
fondée , non sur un prétendu pacte 
ou contrat social que les hommes 
aient fait entre eux librement et. par 
leur propre choix ^ mais sur la vo- 
lonté de Dieu , auteur de la nature, 
qui a créé l'homme pour la société, 
et non pour la vie sauvage , et qui 
le lui fait sentir par le besoin dans * 
lequel il l'a mis du secours de ses 
semblables, par l'inclination qu'il 
lui a donnée de vivre avec eux , par 
les avantages qu'il éprouve dans 
l'état social. Ce n'est point l'homme 

3ui s'est destiné lui-même à l'état 
e société, c'est Dieu. 
Or, il est démontré par le fait 
aussi'bien que par les principes , 

12 
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qu'une société quelconque se peut k A la yérité Dieu a consacre Van- 



subsister sans lois ni sans autorité | 
pour les faire observer. Donc Dieu, 

3ui ne peut pas se contredire, en 
estiiiant riioniine à Tétat social , 
lui a imposé rohli^^ation <l'ètre sou- 
mis* aux lois et à Tautorité par les- 
quelles est gouvernée la société dans 
laquelle il naîtra. De même que , 
par la loi naturelle , Dieu ordonne 
à toute société de conserver et de 
protéger tous les individus qui nais- 
sent dans son sein , parce qu'ils sont 
hommes et créatures de Dieu , ainsi 
il ordonne à tout membre de la so- 
ciété d'en observer les lois et de la 
servir, parce qu'il seroit injuste et 
absurde que les obligations ne fus- 
sent pas réciproques. Donc le pré- 
tendu , contrat social est inutile , 
puiscjue la loi naturelle l'a préve- 
nu ; il n'auroit aucune force , si la 
loi naturelle ne commandoit pas à 
l'homme de tenir sa parole , d'être 
équitable et juste; il seroit absurde 
et nul , si Dieu avoit donné à l'hom- 
me naissant une liberté entière de 
disposer de lui-même, l'homme ne 
pourroit se dépouiller de cette liberté 
isans contrarier sa propre nature.* 

Donc c'est Dieu , fondateur de la 
société, qui a donné la sanction à 
l'autorité qui est nécessaire pour la 
gouverner ; c'est lui qui ordonne à 
tout membre de la société d'obéir 
au dépositaire de cette autorité. Par 
là il est déjà prouvé que toute auto^ 
rite vient de Dieu^ comme l'enseigne 
saint Paul, puisqu'elle est fondée 
sur la loi naturelle de laquelle Dieu 
est l'auteur ; nous le faisons voir 
plus au long sous le mot Autorité ; 
et an mot Lois civiles, nous en 
concluons évidemment que la force 
ou l'obligation morale imposée par 
celles-ci, est dérivée de la religion. 
Nous en concluons encore que le 
droit divin des rois n'est autre que 
le droit naturel, et nous dévelop- 
pons cette conséquence au mot jDeb- 

POtlSMI. 



torité dés rois , il l'a rendue invio- 
lable par des lois positives couchées 
dans l'Ecriture-Sainte ; mais il est 
faux qu'il leur ah attribué une au- 
toriti^il limitée, despotique, aibi- 
t r a i<i'e , co n tra i re au bien {^éiiéi al 



de la société et à la liberté légitime 
des sujets. Nous rapportons ces lois 
au mot Liberté politiqoe ; nous eD 
démontrons la sagesse , et nous fai- 
sons voir qu'elles rendent le droit 
des peuples aussi sacré que celui des 
rois. Pieu cependant n'a donné par 
ses lois la préférenee à aucune espèce 
de gouvernement : qu'il soit répo- 
blicain ou démocratique , entre b 
mains des grands d'une nation oa 
aristocratique , confié à un seul ou 
monarchique , son autorité est la 
même ; elle vient de la même sour- 
ce, elle est sujette aux mêmes lois, 
de même qu'elle est aussi exposée 
à peu près aux mêmes iiieonvénienj. 
La convenance de l'un ou de l'autre 
de ces gouverneinens est relative a 
l'étendue , au nombre , au caracttïe, 
aux mœurs d'une nation, aux cir- 
constances dans lesquelles elle se 
trouve , etc. 

Par ces réflexions nous réfutons 
d'une manière invincible les prin- 
cipes , les objections , les déclama- 
tions des incrédules; ils les ont 
poussées sur ce sujet jusqu'à la fu- 
reur et à la démence : si un peuple 
vouloit les croire , il secoueioit 
toute espèce de joug, il ëtabliroil 
chez lui l'anarchie, état le plus fu- 
neste de tous , et qui opéreroit sa 
ruine entière en peu de temps. Heu- 
reusement l'excès de leur délire n a 
excité que du mépris. 

Ils ont voulu persuader i" q^^ 
la religion chrétienne est de touie» 
les religions la plus favorable a" 
despotisme des souverains; non» 
avons fait voir au contraire que 



le 

christianisme a opéré laplusbeu- 

reuse révolution dans tous les ^0^' 

Ivernemens qui s'y sont soun««; 
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[ue le despotisme n'est établi chez'j 
lucune nation chrétienne , qu'au 
contraire il rè{^ne c)iez toutes les na- 
ions infidèles réunies en société, 
îans sortir de chez nous, il est prou- 
é par riiistoire que nos ^premiers 
ois, nés et élevés dans les prcjufjés 
lu paganisme , qui n*a voient encore 
a cliristianisme que la profession 
xlérieure, ont été des tyrans et des 
Qonstres, leurs suceesseurs ne sont 
levenus doux, sages, équitables, 
pacifiques, qu'à mesure qu'ils ont 
ppris à observer les préceptes de 
Evangile; Hist, de VAcad, des 
n^^ript. t. I7,'in-I2, n. i8g. 
Ils ont dit, en second lieu , que 
'est le clergé qui, pour son intérêt 
•articuiier, a fait entendre aux rois 
|u'ils tiennent leur autorité de Dieu 
!t non du peuple , et qu'ils ne doi- 
vent en rendre compte qu'à Dieu. 
Suivant nos adversaires , il y a eu 
le tout temps une collusion sacri- 
ege entre les rois et le clergé ; celui- 
I a sacrifié au despotisme des rois 
îs droits essentiels des sujets, afin 
en obtenir le privilège de donn- 
er plus absolument sur les esprits 
lies consciences des peuples. 
A cette tirade fougueuse nous ré- 
ondons, i» que ce n'est pas le clergé 
in'tien qui avoit dicté à Hésiode 
ue les rois sont les lieutenans de 
upiter, et que c'est lui qui les a 
lacés sur le trône. Ce n'est pas le 
'er{îé qui a instruit les empereurs 
e la Chine et ceux du Japon, les 
'w païens , ou mahométans des In- 
w et de l'intérieur de l'Afrique , 
» sultans de la Turquie et de la 
c>'»e, pour leur persuader qu'ils 
'^t droit de gouverner despotique- 
•^eni leurs états , de disposer à leur 
''<?dela fortune et de la vie de leurs 

• 

ïjets. 2" Que Ton pourroit intenter 
ïnéme accusation, avec plus de 
fobabiliié , contre le corps de la 
îulesse , qui a autant d'intérêt que 
' clergé à profiter des largesses du 
luverain , 4 en obtenir des charges 
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et des dignités ; contre le corps des 
militaires, toujours chargés d'exé- 
cuter les. volontés les plus absolues 
des rois; contre le corps des magis- 
trats qui ne s'attribuent que le droit 
de représentation contre les ordres 
émanés du trône, et noA le droit 
de résistance. 3" Que cette calom- 
nie sera toujours absurde , quelque 
soit le corps contre lequel- on la 
dirige. Il est impossible qu'un corps 
très-nombreux , dont les membres 
épars ont nécessairement des in- 
térêts et des prétentions souvent op- 
posés, conspire à écraser les peuples 
sous le joug de Tautorité suprême , 
sans prévoir que le contre-coup peut 
retomber sur chaque particulier , 
sur sa famille^ sur ses proches, sur 
les générations futures. 4^ Ce n'est 
pas lorsque le gouvernement a été 
entre les mains de quelque membre 
du clergé qu'il a été le plus mauvais, 
et que les peuples. ont eu.leplus lieu 
de s'en plaindre ; nous pouvons 
nous en rapporter sur ce fait à no- 
tre propre histoire. Enfin, le clergé 
n'a jamais tenu aux rois un autre 
langage que celui qu'il a enseigné au 
peuple dans ses écrits et dans les 
chaires chrétiennes ; c'est celui de 
Jésus-Christ et des apôtres aue l'on 
ne peut pas accuser d'avoir flatté les 
souverains pai\ intérêt. 

En troisièfhe lieu, les incrédules, 
autant ennemis de l'autorité des sou- 
verains que de l'empire de la reli- 
gion , n'ont cessé de répéter que 
celle-ci est une barrière trop foible 
pour, réprimer» les passions et la 
tyrannie des rois y que la crainte est le 
seul frein capable de leur en impo- 
ser ; que des princes athées ne fe- 
roient pas plus de mal qu'en font 
ceux qui se disent chrétiens ; que 
i les plus religieux , les plus dévots 
xn\t été ordinairement les plus mau- 
vais. 

Nouveau trait de fanatisme anti- 
chrétien. 1° Les rois infidèles, dé- 
barrassés du joug de la moral« évan- 
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gélique , sont-ils (Jus sensibles aux 
motifs de crainte que les souverains 
soumis au christianisme? Sçu s l'em- 
pire romain il y eut dans moins d'un 
siècle , plus de trente empereurs 
massacrés, cela ne servit à réprimer 
le > despotisme d'aucun; c'est Con- 
stantin, premier empereur chré-tien, 
qui mit le premier des bornes à l'au- 
torité impériale. La Chine a éprouvé 
vingt -deux révolutions générales, 
sans compter les particulières ; cela 
n'y a pas fait cesser le despotisme. Il 
seroit difficile de compter combien il 
y a eu de sultans étranglés ou dé- 
trônés; si cela fait trembler leurs 
successeurs , cela ne les corrige pas. 
Où est donc Fefficacité de la crainte 
pour contenir les souverains? Chez 
les nations chrétiennes, les rois n'ont 
pas le même sort à craindre , et ce- 
pendant leur gouvernement est plus 
]n«déré,' plus sage , plijia équitable 
que ceux dont nous venons de par- 
ler ; donc la religion est plus puis- 
sante que la crainte pour prévenir 
l'abus de l'autorité souveraine. 

2° Nous savons de quels excès sont 
capables les princes athées , tels que 
Tibère, Néron , Calfgula , les deux 
Maxinîins , et autres semblables 
inonstres qui faisoient profession de 
ne craindi^ et de ne respecter au- 
cune divinité ; jamais on ne pourra 
citer parmi les souverains qui ont 
professé le christianisme d'aussi 
cruels tyrans, 

3° Les incrédules auront-ils l'au- 
dace d'appeler mau\fais row ceux que 
le vœu des peuple» et le jugçment 
de l'Eglise ont placés au rang des 
saints ? S'il y a quelqu'un que l'on 
doive consulter pour savoir s'ils ont 
bien ou mal gouverné, ce sont doute 
les sujets qui ont vécu sous leurs 
lois : or, c'est au témoignage de ceux- 
ci que nous en appelons contre 4e 
sentiment dépravé des incrédules. 
Ils ne reprochent aux rois pieux et 
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rite avec laquelle ils ont fait punir 
les blasphémateurs , les impies , les 
hérétiques turbulens et séditieux: 
or , nous soutenons que cette con- 
duite , loin de mériter aucune cen- 
sure, est juste, sage et louable. Nos 
adversaires , aU lieu de déclamer 
atec fureur conti'e lesgouverneuiens 
guidés par le christianisme, de- 
vroient se féliciter d'être nés sous 
des souverains aussi modérés, aussi 
patiens , aiissi indulgens que les nô- 
tres : s'ils il voient vécu sous des fo/j 
païens ou athées, leurs déclamalioDS 
fougueuses ne seroient pas demeu- 
rées impunies, ou plutôt ils n'aa- 
roient pas osé élever la voix ; la 
crainte leur eût imposé silence. 

On leur a reproché plus d'une 
fois leurs contradictions touchant les 
droits et l'autorité des rois. D'un 
côté ils accusent le clergé d'attribuer 
aux rois un pouvoir despotique et 
illimité ; de l'autre, ils lui repro- 
chent d'être toujours prêt à résister 
à l'autorité des pi-inces , sous pré- 
texte qu'il vaut mieux obéir à Dieu 
qu'aux hommes ; d'avoir souvent 
usurpé une partie de cette autorité. 
Pour prouver qu'il faut tolérer dans 
la société civile toutes sortes de mé- 
dians, ils posent pour principe que 
le sou ver a in > n'a rie» à voir à la 
croyance , à la religion , à la con- 
science de ses sujets , qu'ils «e sont 
tenus d'en rendre compte qu'à Dieu. 
S'agit-il de fixer les droits et les 
fonctions du clergé , ils décident 
qu'un roi est maître absolu d'ad- 
mettre dans ses états ou d'en exclure 
telle rehgion qu'il lui pls^t, déjuger 
de la doctrine* qui doit ou ne doit 
pas y être enseignée , de permettre 
ou de défendre telle fonction ou telle 
pratique du culte qu'il j uge à propos- 
Ainsi , suivant leur doctrine , le sou- 
verain a une autorité absolue et ill"^ 
mitée à l'égard de lavi:aie religion; 
^mais il a les mains liées, et son pott* 



véritablement chrétiens que l'esprit voir est nul à l'égard des fausses. 
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Nous leur avons encore repi*' 
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•enté qu'eu déclamant à tout propos 
contre le despotisme , ils travaillent 
à le faire édore. Un roi justement 
irrilé de leurs libelles séditieux , a 
lieu d*en craindre les cifets; il doit 
êU'e tenté de renforcer son autorité^ 
dappesautir le joufj ponr se faire 
redouter, de redoubler la sévérilé 
de se'^ lois afin de prévenir lès révol- 
tes. L*insolencé des écrits publiés en 
dilTérens temps par les calvinistes 
de France, fit sentir à Louis XIV la 
nécessité de leur imposer par la 
crainte , et de révoquer la liberté 
qu'ils avoient obtenue de professer 
puldiquenient leur reli{;ioH : or, ces 
écrits renfermoient précisémcht les 
mêmes principes et la même doc- 
trine que les incrédules veulent étà- 
Hir aujourd*bui toucliant l'autorité 
des ro«.f. Bossuet les a réfutés dans 
son cinquième jévertisscment aux pro^ 
testans, n. 3i , 36, 49, etc. 

Barbey rac , Traité de la morale 
fies Pères , c. 16, § 27 , accuse saint 
Augustin d'avoir enseigné que tout 
droit humain vient des rois, Tract. 6 
in Jean. n. 2,5. C'est une calomnie. 
Saint Augastin parloit, non du droit 
que chaque particulier a sur ses 
Biens, mais du droit de propriété 
que les évéques donatistes récla- 
moient sur des biens donnés à TË- 
glise. Il soutient avec raison que ces 
évéques ne pouvoient les posséder 
qu'en vertu des lois des empereurs; 
or, ces lois ordonnoient que les bé^ 
Tétiques et les schisma tiques en fus- 
sent dépouillés ; elles leur défen- 
doient de rien posséder au nom de 
l'Eglise , parce qu'ils s'étoient sépa- 
rés de l'Eglise. Quelle conséquence 
peut-on tirer de là contre le droit 
de propriété de chaque particulier 
sur son patrimoine? Il est fâcheux 

Iue nous soyons si souvent obligés 
e reprocher aux écrivains protes- 
tansdes impostures, des falsifications 
et des calomnies, contre les* Pères de 
l'Edise. 
Comme il n'en coûte rien aux in- 
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crédules pour changer de person- 
nage et se contredire , après avoir 
voulu anéantir' l'autorité des rois, 
malgré les réclamations du clergé , 
ils ont alTecté de se déclarer les 
vengeurs de cette autorité contre les 
entreprises des papes. C'est une 
grandie question entre les théolo- 
giens d'Italie , que nous nommons 
frs ultramontains , et ceux de 
France , <le savoir si le souverain 
pontife est même le corps de l'E- 
glise, ont un pouvoir soit direct, 
soit indirect, sur le temporel des rois. 
Les premiers prétendent que la 
puissance ecclésiastique a pour ob- 
jet , non-seulement je bien spirituel 
des nations , mais encore leur inté- 
rêt temporel ; conséquemment ils 
attribuent au pape , qu'ils regardent 
comme le seul principe et 1 unique, 
source de la juridiction spirituelle, 
le pouvoir de disposer de tous les 
biens de ce monde , des royaumes 
même et des couronnes. Mais ils 
sont partagés sur la nature et l'éten- 
due de cette autorité : les uns pré- 
tendent qu'elle est directe, les autres 
en plus grand nombre se contentent 
d'enseigner qu'elle est indirecte. 

Dire que l'Eglise et le pape ont 
un pouvoir direct sur le temporel 
des rois , c'est soutenir qu'en vertu 
de la puissance dont Jésus - Christ 
les a revêtus, i\% peuvent lé^^itime- 
ment dépouiller les rois de leur di- 
gnité' et de toute autorité sur leurs 
sujets, lorsqu'ils en abusent et qu'ils 
manquent à leur devoir ; les parti- 
sans de cette opuiion jugent que 
cette sévérité est nécessaire pour 
la tranquillité des royaumes. Mais 
Bellarmiu lui-même , quoique très- 
zélé pour les droits des souverains 
pontifes , rejette cette doctrine et la 
condjat avec force, Tract, de Boni, 
Pontif, l. 5. c. I. 

Il se borne à prétendre que l'E- 
glise et le pape n'ont dans cette 
matière qu'un pouvoir indirect , 
c'est-à-dire que , quand le bien do 
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l'Eglise et le salât des âhies paroï^- 1 » 

«eut l'exiger , ils peuvent par l'ex- » 

communication déclarer un roi dé- 
chu de sa dignité, et délier ses su- 
jets du serment de fidélité , lùid. 

c. 6 , et c'est le* sentiment commun 

des théologiens qui ont quelque in- 
térêt d'exagérer les droits du saint 

Siège. 

Avant d'examiner les raisons sur 

lesquelles ils fondent cette opinion , 

il est à propos de remarquer qu'on 

en attribue ordinairement l'origine 

à Grégoire VII., qui vivoit sur la 

fin du onzième, siècle ; mais l'abbé 

Fleury observe que déjà , depuis 

envirou deux cents ans , ses prédé- 
cesseurs a voient suivi les mêmes 

principes ; Grégoire, ne fit que les 

pousser plus loin. « Ce pape , dit 

» cet historien , né avec un grand 
courage , et élevé dans la disci- 
pline monastique la plus régu- 
lière , avoit un zèle ardent de 
de purger l'Eglise des scandales 
dont il la voyoit infectée: mais 
dans un siècle si peu éclairé il n'a- 
voit pas toutes les lumières néces- 
saires pour régler son zèle ; et pre- 
nant quelquefois de fausses lueurs 

» pour des vérités solides , il en tiroit 

» sans hésiter les plus dangereuses 
conséquences. Le plus grand mal , 
c'est qu'il vouloit soutenir les pei- 
nes spirituelles par les temporel- 
les , qui n'étoient pas de sa com- 
pétence Les papes avoient 

commencé, plus de deux cents 
ans auparavant, à vouloir régler 

» par autorité les droits des cou- 

» ronnes ; Grégoire VII suivit ces 

» nouvelles maximes , et les poussa 

• » encore plus loin , prétendant que , 

>i comme pape , il étoit en droit de 

» déposer les souverains rebelles à 

» l'Eglise. Il fonda cette prétention 

» principalement sur l'excommuni- 

» cation. L'on doit, disoit-il, évi- 

» ter les excommuniés, n'avoir au- 

M cun commerce avec eux , ne pas I sur lesquels il a raisonné ne sont 
>* même les saluer , suivant l'apotre |pas fondés. 
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saint Jean ; donc un prince ex-- 
comniunié doit être abandonné 
de tout le monde ; il n'est plus 
permis de lui obéir; il est exclu 
de toute société avec les chrétiens. 
Il est vrai que Grégoire VII n'a 
jamais fait aucune décision sur 
ce point , Dieu ne l'a pas permis. 
Il n'a prononcé formel lenient 
dans aucun concile ni dans au- 
cune décrétale que le pape a 
droit de déposer les rois ; mais il 
l'a supposé comme une vérité con- 
stante , et il a suivi plusieurs au- 
tres maximes aussi mal fondées 
qu'il croyoit certaines ; par exem- 
ple , que l'Eglise ayant droit de 
juger des choses spirituelles , elle 
a droit, à plus fqrte raison , de ju- 
ger des choses temporelles ; que la 
royauté est l'ouvrage du démon 
fondé sur l'orgueil humain, au 
lieu que lé sacerdoce est rourrage 
de Dieu ; que le moindre clirétieD 
vertueux est plus véritablement 
roi qu'un roi criminel, parce que 
ce prince n'est plus un roi , mais 
un tyran : maxime .que Nicolas I" 
avoit avancé avant Grégoire VII, 
et qui semble avoir été tirée du 
livre apocryphe des constitutions 
apostoliques où elle se trouve ex- 
pressément C'est sur ces fon- 

fondemens que Grégoire VU pré- 
tendoit que, suivant le bon or- 
dre, c'étoit à l'Eglise de distri- 
buer les couronnes et de juger 
» les souverains ; qu'ainsi tous les 
» princes chrétiens doivent prêter 
» au chef de l'Eglise, serment de 
» fidélité et lui payer tribut ; " 
3* Disc, sur VHist. eqclés, n. 17, 
et 18 , à la tête du livre 6 de cette 
histoire. 

Bellarmin n'a pas adopté toutes, 
ces maximes de GrégoRre VII ; mais 
par les raisons que lui ont oppo- 
sées les théologiens les mieux in- 
struits l on verra que les principes 
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I* De ce que TEglise exerce une 
juridiction spirituelle sur les roU , 
en tant que chrétiens et fidèles , il 
ne s ensuit pas qu'elle a aussi de 
laulorité sur eux en tant qu'ils sont 
souverams; ce n'est point en cette, 
qualité qu'ils lui sont inférieurs et 
souifiis ; ils tiennent de Dieu leur 
puissance , aussi-bien que l'K^rlise , 
suivant la doctrine de saint Paul , 
fio/«. c. i3, y. I. De même qu'ils 
doivent olféir aux lois de l'L^'lise' 
qui concernent généralement tous 
les fidèles, les ministres de l'Eglise 
(juels tjue soient leur rang et leur 
ai[;nité , doivent obéir aux lois ci- 
viles des jBouverains ; saint Paul ne 
les excepte point : Omnù anima po^ 
iestaùbuf Jtublimioribiis suhdita sit, 

1^ L'objet et la fin de chacune 
de ces deux puissances sont dilFé- 
rens : la première a pour objet le 
bien spirituel des âmes et leur salut 
éievnà ; la seconde le bien tempo- 
rel, la prospérité et le bien-être des 
nations et des particuliers ; de même 
que ces deux objets sont indépen- 
dans l'un de Tautre, cliacune des 
deux puissances chargée d'y pour- 
voir est aussi indépendante dans 
sou département. De même que le 
souverain ne doit point gêner TE- 
glise dans l'exercice de' ares pouvoirs 
spirituels , l'Eglise ne doit point 
troubler les souverains dans l'usage 
de leur autorité temporelle. Si elle 
avoit droit de les en priver , elle 
auroit, à ])lu8 forte raison , celui de 
dépouiller les particuliers de leurs 
propviétés ; c'est ce que personne 
11 a jamais osé soutenir. 

3' Les .pasteurs de l'Eglise ont 
droit d'employer les conseils , les 
exhortations , les prières , même 
'es peines spirituelles , s'il est né- 
cessaire, pour engager les princes 
^protéger, à soutenir, à faire res- 
pecter et pratiquer la religion ; 
jnais leur pouvoir ne va pas plus 

loin : inmnîa \\a n'/\iif Autnl/Av^ 
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pereurs, soit païens, soit hëréti- 
aues , lorsoue ceux-ci ont pemecuté 
l Eglise. 

4* Tout le monde convient qu'il 
n'est pas permis de servir un prince 
impie ou bérétique, ni de lui obéir 
dans des clioses contraires au droit 
naturel, aux lois divines ou ecclé- 
siastiques, et c'est dans ce sens que 
les apôtres ont dit qu'il faut obéir 
k Dieu plutôt qu'aux bommes. Mais 
aucune de ces* lois ne commande 
de leur résister dans les choses teni- 

f^brelles, qui n'ont, rapport qu'à 
'ordre civil. Les premiers cbré- 
tiens ont souffert 1^ martyre plutôt 
que d'obéir à. des souverains qui 
vùuloient les contraindre à Taposta- 
sie, à blaspbémer contre Dieu, à 
bonorer de fausses divinités; niaia 
ils ont'été en même temps le» sujets 
les plus soumis atix lois civiles de 
ces mêmes princes , jamais ils n'ont 
trempé dans aucune des conspira- 
tions formées pour leur ôter Te^ipire 
ou la vie. • 

5" L'excommunication peut pri- 
ver les princes, comme un simple. 
Hdèle, des biens spirituels atlacbés 
k la profession du cbristianisme et 
à la communion des saints ; mais 
elle ne peut les dépouiller des droits 
de l'autorité, de la puissance tem- 
porelle qui leur appartiennent en 
qualité de souverains, parce que ces 
droits ne leur sont poiait donnés par 
la religion ni par TEglise, mais par 
la loi naturelle et par la constitution 
des états qu'ils ont à gouverner. Ils 
pourroient être. souverains légitimes 
sans être chrétiens, et les' princes 
infidèles qui ont embrassé le christia- 
nisme n'ont acquis ni perdu aucun 
de leurs droits temporels. L'Eglise 
n'a jamais prétendu qu'il étoit per- 
mis à ses enfans d'aller détrôner l^s 
souverains infidèles. 

6^ Jésus-Cbrist n'a donné à saint 
Pierre et à ses successeurs, en qua- 



; jamais ils n'ont employé i lité de cliefs de l'Eglise , que les pou- 
res aimes à l'égard des em-J[voir8 nécessaires pour paître le trou- 
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peau qu'il a daigné confier à leurs | 
soins, pour lui enseigner la vérité^ le 
préserver de rerreur el des viceà. 
Quand il seroit vrai qu'un droit sur 
le temporel des rois pourroit en cer- 
taines circonstances leur faciliter 
l'exercice de leur pouvoir spirituel 
et le rendre plus efficace , il ne s'en- 
suivroit pas que ce droit leur appar- 
tint. Jamais Tfglise de Jésus-Christ 
n'a été mieux gouvernée que quand 
le pouvoir tempor<jl de ses pontifes 
étoit le plus borné. 

Pour étayer son opinion , Bellarr 
min a rassemblé des faits, tels que 
la conduite de saint Ambroisè à l'é- 
gard de Théodose, Je privilège ac- 
cordé par saint Gregoire-le-Grand 
au monastère de Saint -Médard de 
Soissons; l'exemple de Grégoire II, 
qui «excommunia l'empereur Léon 
1 Iconoclaste, et défendit aux peu- 
ples d'Italie de* lui payer les tributs 
accoutumés ; la déposition de Chil- 
déric, de Wamba, roi des Goths, 
des empereurs Louis le Débon- 
naire, Henri IV; Frédéric II, Louis 
de Bavière, Ibid, 1. 5, c. 8. Plusieurs 
de ces faits ne prouvent point la 
prétention de Bellarmin ; les autres 
sont évidemment des entreprises il- 
légitimes des papes sur la puissance 
temporelle , et les effets n'en ont pas 
été assez heureux, pour que Ton 
puisse les rejçarder comme des mo- 
dèles à suivre. Bossuet a solidement 
répondu à tous ces faits dans sa Dé- 
fense de la déclaration du clergé de 
France, faite en 1682, (N« XXII, 
p. xxiij.) ouvrage qui a été impri- 
mé en in^.S. 

Aussi l'Eglise gallicane qui, dans 
tous les siècles , ne s'est pas moins 
distinguée par sa vénération et son 
attachement pour le saint Siège , que 
par sa fidéhté envers» ses souve- 
rains, s'est constamment (N^XXÏII, 
p. xxui.) opposée à la doctrine de 
Bellarmin et des ultramontains. Au- 
tant les théologiens français ont étéi 
celés a soutenir l'es privilèges réels | 
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des souverains pontifes, leur pri*- 
mauté, leur autorité, leur juridic- 
tion spirituelle sur toute l'Ëglise, 
autant ils ont été attentifs à combat- 
tre les droits imaginaires que roua 
voulu leur attribuer; et ie^ argu- 
mens dont ils se sont servis nous pa- 
roissent sans réplique. 

•En premier lieu , Jésus-Christ ne 
peut avoir donné à se^ apôtres et à 
leurs successeurs un pouvoir qu'il oe 
s'est jamais attribué , et t]u'il n'a pas 
voulu exercer lui-même ; il leur a 
dit : Comme jnon Père ma em^oyé^je 
vous enifoie, Joan. c. 20 , J^. 2« ; leur 
mission a donc eu le même objet que 
la sienne. Or, il a témoigné qu'il n a- 
voit aucun pouvoir temporel sur les 
princes ni sur les particuliers, la- 
terrogé par Pilate s'il est véritable- 
ment roi des juif s , il répond : « Mod 
» royaume n*est pas de ce monde; 
» s'il en étoit , mes su jeta combat- 
» troient sans doute pour que jeoe 
» fusse pas livré aux juifs; mais mon 
» i\)yaume n'est point d*ici , /oan. 
» c. 20 , f, 36. Yous êtes donc roi, 
» reprend Pilate ; oui , continue Jé- 
» sus-Christ, vous le dites,. et cela 
» est vrai ; c'est pour éela que je suis 
» né , et qUe je suis venu dans le 
» monde, afin de rendre témoignage 
» à la venté. Quiconque tient à la 
» vérité écoute ma voix, »> Il ne pou- 
voit expliquer plus clairement eo 
quoi consistoit sa royauté. 

Pendant sa vie mortelle, pour 
prouver que l'on doit payevde tribut, 
il en donne lui-même l'exemple; il 
dit aux juifs qu'il faut rendre à jCésar 
ce qui est à César, et à Dieu ce qui 
est à Dieu. Un homme le prie d'être 
arbitre entre^son frère et lui touchant 
le partage d'une succession ; il ré- 
pond : « O homme , qui m'a établi 
» pour vous juger et pour faire voJ 
» partages? »» Luc. cap. 12, y. i^- 
Toute la puissance qu'il a donnée à 
ses apôtres est d'annoncer l'Evangile, 
d'opérer des miracles, de baptiser, 
de remettre les péchés, d'adininis* 
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tver les sacremens , de punir p»v l'cx- 
conununication les pécheurs scanda- 
leux et rebelles; ils n'en ont point 
oxercti d'autre. Il leur ddtlare qtie 
leur ministère n'a rien de commun 
avec l'autorité' que les princes de la 
terre exercent sur leurs sujets : « Les 
» rois des nations , dit-il , dominent 
^ sur «elles; il n'en sera pas de même 
» entre vous, » Luc, c. 22, y. a5. 

£u second lieu, l'Eglise ne peut 

détruire ni 'changer ce qui est de 

droit divin; or, c'est Dieu lui-même 

quia donné aux souverainsl'autorité 

sur les peuples , et oui commande i\ 

ceux-ci l'obéissance. Nous avons déjà 

cité les paroles de saint Paul : « Que 

» toute personne soit soumise aux 

» puissances souveraines ; car il n'y 

» a point de puissance qui ne vienne 

"» deIKeu, et celles qui existent sont 

>• ordonnées de Dieu ; ainsi quicon- 

» que résiste à la puissance , résiste 

»» à I ordi^e de Dieu, Rom, c. 1 3, ^. r . 

» Soyez .soumis, dit saint Pierre, à 

» toute créature humaine à cause du 

» Dieu , au roi comme au plus élevé 

»» en dignité , aux chefs confHite en* 

» voyés par scS ordres , et déposi- 

»» ta ires ae son autorité , »> £pùt, i , 

c. ?., y. i3. C etoit de Néron et des 

empereurs païens que les apôtres 

parloientdela sorte. Si la révolte eiit 

jamais pu être permise , ç'auroit été 

sans doute contre les persécuteurs 

de la rehgion; mais les premiers 

chrétiens ne surent jamais qu'obéir 

et mourir. 

En troisième lieu, la tradition 
n'est pas moins formelle sur ce point 
que TEcriture-Sainte ; c'est la doc- 
trine constante des Pères de Ft^lise. 
llsenseignent i" que la puissance sé- 
culière vient de Dieu et dépend de 
lui seul. « Un chrétien , dit Tertul- 
»» lien , n'est ennemi de personne , à 
» ])lus forte raison ne Test-il pas de 
» l'empereur; convaincu que celui- 
» ci est établi de Dieu, il se croit 
» obligé de l'aimer, de le respecter, 
>■ de rKionorer, de désirer sa eonaer- 
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M vation. Nous honorons donc Tem* 
»> pereur autant que cela noos est 
» permis, et qu'il convient, comme 
>» le second personnage après Dieu, 
» qui a tout reçu de Dieu , et qui n'a 
» que Dieu au-dessus de lut. ^éd 
» Scapitl, c. 2. Nous invoquons pour 
» la conservation des empereurs le 
>r vrai Dieu, le Dieu vivant et éter- 
» nel, dont les empereurs cux-mê- 
» mes doivent préférer la protection. 
» à celle de tous les autres dieux. 
» Ils ' doivent savoir qu'il leur a 
» donné l'empire, et même la vie«, 
» puisqu'ils sont hommes. Ils doi- 
>»- vent comprendre qu'il est le seul 
» Dieu sous la puissance duquel ils 
» sont , qu'il est plus grand qu'eux , 
» après lequel ils sont les premiers , 
» et supérieurs à tous les dieux qui 
» ne sont que des morts. )> Apolog. 
c. 3o, etc. Optât de Milève le répète 
en deux mots î « Au-dessus de l'em- 
» pereur il n'y a que Dieu qui l'a 
>\ fait empereur , » Contra Parme- 
nian. 1. 3. Saint Augustin , h 5^ de 
Ci^it, Deiy c. 26 : « N'attribuons 
» qu'au Dieu vivaiit le pouvoir de 
w donner la royauté et l'empire. » 

2" Que l'on doit obéir aux prin- 
ces, lors mêhie qu'ils abusent vi- 
siblement de leur puissance, et qu'il 
n'est jamais permis de prendre les 
armes contre eux. Saint Augustin le 
décide ainsi en parlant de la persé- 
cution des empereurs païens . « Dans 
» èette circonstance même , dit-il , 
» la société chrétienne n'a point 
» combattu pour sa conservation 
» contre des persécuteurs impies. 
» On enchainoit , on maltraitoitfOn 
» tour men toit , on briiloit les chré- 

u tiens : loin de combattre pour 

» leur vie , ils l'ont méprisée pour 
» l'amour du Sauveur. » De Ciç^it, 
Dei, 1. 2, c. 4* << Julien fut un em- 

)> pereur inlidèle Les soldats 

^» chrétiens l'ont servi , malgré son 
» infidélité. Mais lorsqu'il s'agissoit 
» de la cause de Jésus-Christ, ils 
H n'ont reconnu pour inaitre que 

12.. 
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» celui qui «st dans le ciel. Lorsque 
)> Julien voulait qu'ils adorassent 
» des idoles , et qu'ils leur offrissent 
» de Tencens , ils n'obéissoient qu'à 
» Dieu; lorsqu'il leur disoit, ran- 
» gez-vous en bataille, marchez à 
» l'ennemi, ils marchoient. Ils sa- 
M voient distinguer le maître éternel 
» d'avec le souverain temporel , et 
» ils étoient soumis à celui-ci pour 
«• obéir au premier, n In Psal. 124, 
n. 7. Saint Jérôme, saint Ambroise, 
saint Atlianase , saint Grégoire de 
]^azianze, et plusieurs autres Pères 
de TEglise tienneiitle m^ème langage. 
3" Que connne les princes ont reçu 
de Dieu le glaive matériel pour pu- 
nir et réprimer les médians ^ l'Eglise 
n'a reçu qu'un glaive spirituel pour 
gouverner les âmes. «< Jésus-Christ, 

> dit Oi'igène, veut des disciples 

> paxiBques ; il leur ordonne de 
» quitter l'épée guerrière pour ne 
» prendre que le glaive dé paix, que 

> l'Ecriture appelle le glawe spiri-. 

> iueL » Comme ni. in Mai f h. Séries , 
n. 102 ; ôp, t. 3, p. 907. Saint Jean 
Ghrysostôme , comparant le sacer- 
doce à la royauté , dit : « Le roi est 
» chargé des choses de ce monde, 
» et le prêtre des choses du ciel.... 
» Le premier a soin des corps , le 
» second des ïunes ; l'un peut re- 
» mettre les tributs, l'autre les pé- 
ï> elles ; l'un peut contraindre , l'au- 
» tre exhorte et conseille ; l'un a 
» des armes sensibles , l'autre des 
» armes spiiituelles. » HomiL /\ in 
Oûam, n. 4 tît 5; op. t. 6 , p. 127. 
Lactance ne veut .point que l'on ait 
recours à la violence, lors même que 
la religion est en péril. <% Il faut la 
» défen(ire, dit-il, non en donnant 
» la mort , mais en la recevant ; 
» non par la cruauté, mais par la pa- 
y* tience ; non par le crime, mais par 

» la foi Si on la soutient par le 

n sang, par les tourmens, par le 
» crime, on ne la défend point, on 
u la viole et on la déshonore. » Di- 
(fin, Instit. 1. 5, c» 20. 
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En quatrième lieu ,les souverains 
pontifes eux- mêmes ont reconnu 
plus d'une fois ces vérités. « H y a, 
» dit le page Gélase P% écrivant à 
» l'empereur Anastase, deux puis- 
» sauces qui gouvei^nent le monde: 
» l'autorité des pontifes et la puis- 

» sance royale Quoique vous 

» commandiez au genre humain 
» dans les choses temporelles,» vous 
» devez cependant. être soumis aux 
» ministres de Dieu dans tout ce 
>» qui con(?erne la religion. Puisque 
>• les évêques se souitietlent aux lois 
» que vous, faites touchant le teni* 
» porel, parce qu'ils reconnoissent 
» que vous avez reçu de Dieu le 
»> goûveinement de l'empire, avec 
» quelle affection ne devez-vous pas 
» obéir a ceux qui sont préposés à 
» l'administration dès saints mystè- 
» res ? » Innocent m, cap. Femra- 
hilem , dit expressément que le roi de 
France ne reconnoît point de supé- 
rieur pour le temporel. Clément Y 
déclare que la bulle Unam Sanctam 
<le Boniface VIII , ne donne à TE- 
gtise romaine aucun nouveau droit 
sur le roi , ni sur le royaume de 
France. On ne peut accuser ces pon-' 
tifes d'avoir méconnu ou trahi les 
droits de leur dignité. Il y à plusieurs 
autres passages des Pères del'Ej^lise 
et des papes. JUberlés de l'Egl. Gai- 
lic^ t. 4 î P- 348 et suiv. 

En cinquième lieu , le sentiment 
des ultramontains entraîne les con- 
séquences les plus funestes. En sui- 
vant leurs principes , dit l'abbé Fleu- 
ry, « un roi déposé par le pape n'est 
» plus un roi, c'est un tyran , un 
» ennemi public , à qui tout homme 
» doit courir sus. Qu'il se trouve un 
» fanatique qui, ayant lu dansPlu- 
»> tarque la vie de Timoléon ou de 
» Brutus, se persuade que rien n'est 
» plus glorieux que de- délivrer sa 
» patrie, ou qui , prenant de tra- 
» vers les exemples de l'Ecriture, se 
»» croie suscité comme Aod, ou com- 
» me. Judith , pour affranchir \^ 
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» peuple de Btea ; voilà la vie de ce || 
» prétendu tyran exposée au ca- 
» price de ce visionnaire , qui croira 
» faire une action héroïque et ga- 
u gner la couronne du martyre. Il 
» n'y en a eu par malheur que trop 
» d'exemples dans Thistoire des der- 
» niers siècles. » Troisième Disc, sur 
ÏHist, Ecclés. n. 18. 

C'est donc avec raison que les plus 
fameuses écoles de théologie, celle 
de Paris, celles d'Allemagne , d'An- 
gleterre et d'Espagne ont proscrit 
coinine dangereuse la doctrine que 
nous réfutons. Elle n'est pas même 
uiiiversellement suivie en Italie. 
LupoU , savant jurisconsulte de Na- 
pies, dans ses leçons de* droit cano- 
nique, imprimées en 1777» soutient 
que la puissance ecclésiastique est 
purement spirituelle, et n'a pour 
objet que les choses qui concernent 
le salut , t. r , c. 5, § 9. De tout temps 
l'%lise gallicane a été dans ce sen- 
timent ; la déclaration du clergé de 
1682 n'a fait que développer el con- 
firmer cette ancienne croyance. 

Enfin l'opinion des ullratnontains 
n'a pris naissance que dans des siè- 
cles dans lesquels les révolutions fu- 
nestes arrivées en Europe avoient 
fait perdre de vae les principes et 
les maximes enseignés dans les pre- 
miers temps par les papes et par 
l'Eglise. Les princes chrétiens, en- 
core à demi barbares , vouloient as- 
servir le clergé et exercer un des- 
potisme absolu dans toutes les affai- 
res ecclésiastiques ; ils disposoient 
des évêchés, ils les vendoient au plus 
olFrant ; ils y plaçoient des sujets 
ineptes et indijgnes. Les empereurs 
d'Allemagne prétendoient disposer 
de même du saint siège. Au milieu 
de cette confusion , ou plutôt de ce 
brigandage, il n'est pas étonnant que 
les papes aient travaillé à étendre 
leur autorité, afin de pouvoir remé- 
dier au désordre qui régnoit dans 
l'Eglise, et que plusieurs aient pous- 
lé trop loin leurs prétentions. C'est 
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une injustice de leur prêter des mo- 
tifs criminels , lorsque d'ailleurs 
leurs mœurs étoient pures. 

On ne peut pas excuser la vio- 
lence avec laquelle les protestans se 
sont emportés contre Grégoire VII ; 
ils lui ont prodigué des épiihètes in- 
jurieuses, ils n'ont vu en lui qu'une 
ambition déréglée de parvenir à la 
monarchie universelle ; ils ont at- 
tribué à ce motif tous les efforts qu'il 
fit pour réformer les désordres du 
clergé. Ils suivent une conduite con- 
traire lorsqu'on leur objecte les cm- 
portemens, les fureurs, les séditions 
auxquelles se sont livrés les préten- 
dus réformateurs; ils excusent tout 
dans ceux-ci, parce que c'étoit, di- 
sent-ils, le zèle pour la venté et le 
bon ordre qui les faisoit agir. Mais 
lorsque des papes ont suivi les mou- 
veine n s d'un zèle mal réglé , ils leur 
prêtent des passions et des motifs 
odieux. Inutilement nous les rappe- 
lons aux principes de l'équité natu- 
relle , l'intérêt de système les rend 
sourds et aveugles. 

ROIS ( livres des ). Il y a quatre 
livres de l'ancien Testament qui por-* 
tent ce nom ,• parce qu'ils com])ren-» 
nent les actions de plusieurs rois des 
juifs, et les détails de leur règne. 
Dans le texte héhreu, ces quatre li-^ 
vres n'en fnisolent nutrti'uis que 
deux, dont le premier pnrtnit le nom 
de Samuel y le second celui des Rois 
ou des Rèf^nes : ce sont \fs Septante 
qui ont donné à tous les quatre la 
titre de Ucrcs des Hùf^ncs ; ils ont été 
suivis par l'auteur de la Vulgate ; 
mais les protestans ont ailecté. d'ap- 
peler les deux premiers, comme les 
juifs, les lii^res de Samuel , et les 
deux derniers les //V/r.v des Rois, 

On ne peut cependant pas attri- 
buer à Samuel les deux premiers en 
entier, puisque sa mort est rappor- 
tée dans le vingt-cinquième chapitre 
du premier livre. Il ne peut donc 
avoir écrit que les vingt-quatre pro- 
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iniçrs chapitres ; on croit assez com- 
lauaément que la suite , jusqu'à la 
iiu du secoud , est Touvrage des pro- 
p]iètes Gad çt Nathan , parce qu'on 
lit , /. Parai, c. 29 , f. 29. « Quant 
» aux premières et au^ dernièies 
» actions du roi David , elles sont 
M écrites au livre de Samuel le ) 
M Voy^int , et aux livres de Nathan 
» le propihète, etdeGadleVoyant. >» 
Or, les dernières actions de David et 
sa mort- sont rapportées dans le pre- 
mier et le second chapitre du troi- , 
sième livreides Rpis, De même il est 
dit, //. Parai, c. 9, J^. 29, que les 
actions de Salomon ont été écrites 
par Natfian, par Ahias le Silonite, 
et dans la prophétie d'Addo; c» 12, 
y. i5^ celles de Kohampar Sémeïas 
le prophète et par Addo; c. i3, 
y. 22 , que ce dernier à fait l'his- 
toire du roi Abias ; c. 20 , }^. 34 , 
Jéhu celle de Josaphat; c. 26,^. 22, 
Isaïe celle d'Ozias ; c. 82 , f. 82 , et 
celle d'Ezéchias ; qu'il y avoit un 
livjce des Rois de Juda et d'Israël ; 
où se troiivoient les actions de Jo- 
sias, c. 35, f, 27. 

Il est donc certain que , sous les 
rois des juifs , il y avoit des annales 
écrites par des auteurs contempo- 
rains, et sur lesquelles ont été fait$ 
les quatre livres des Rois; qu'ils 
aient été rédigés p^r un seul auteur, 
ou par plusieurs successivement , 
pendant la captivité de Babylone, 
ou peu auparavant , peu importe ; 
certains critiques les ont attribués 
à Jérémie^ d'autres à Ezéchiel , 
d'autres à Ësdras , mais aucune de 
ces conjectures n'est prouvée. Il 
nous sulfit de savoir, que les quatre 
livres des Rois ont toujours été re- 
gardés comme authentiques par les 
juifs, et qu'il sont cités comme Ecri- 
ture-Sainte dans le nouveau Testa- 
ment. 

On ne peut pas nier que ces livres 
ne renferment des difficultés de 
chronologie , des faits transposés et 
qui ne sont pas placés suivant l'or- 1 
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dre des temps , des usages et des 
coutumes fort éloignées de uos 
mœurs. Les incrédules ont eu soin 
de les recueillir, de les commenter, 
d'altérer souvent le texte , d'en per- 
vertir le sens , afm de persuader que 
toute l'histoire juive n'est qu'un ro- 
man. Il faudroit un volume entier 
pour répondre à toutes leurs objec- 
tions en particulier ; la plupart sont 
frivoles ou absurdes, et l'auteur 
qui a réfuté la Bible expliquée par 
un philosophe incrédule, y a soli- 
dement sajûsfait. 

ROYAUME DES CIELX, 
ROYAUME DE DIEU. Dans le 
nouveau Testament cette expres- 
sion signifie très-souvent le royau- 
me du Messie , par conséquent 1 E- 
glise chrétienne composée de tous 
ceux qui reconnoissent le Fils de 
Dieu pour roi, qui sont soumis à 
ses lois et à sa doctrine. Comme les 
prophètes ont souvent annoncé le 
Messie sous le titre de roi , il est na- 
turel que rassemblée de ceux qui 
lui obéissent soit appelée un royau- 
me ; mais ce n'est point un royamf 
temporel , comme le commun des 
juifs l'entendoit, c'est un royaume 
spirituel destiné à conduire les hom- 
mes au bonheur éternel. Ainsi l'ex- 
plique Jésus-Christ lui-même, Joan. 
c. 18, 3^. 36. La même expression 
désigne aussi quelquefois l'état des 
bienheureux dans le ciel , et il est 
dit qu'ils y régneront éternellement^ 
^poc, c. aa , f, 6. C'est par les cir- 
constances, par ce qui précède ou 
ce qui suit dans l'Evangile , que 1 00 
doit juger lequel de ces deux scos 
convient le mieux aux divers pas- 
sages. 

ROMAINS ( Epître de saint P.iul 
aux ). Il passe pour constant que lar 
pôtre a écrit cette lettre de Corin- 
the , où. il étoit l'an cinquante-huit 
de notre ère, la vingt-^juatiièn^e 
année ^e son apostolaC, deu]^ ^^ 
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avant son arrivée à Rome. Le des- 
sein général de saiut Paul dans cette 
épîlre est de prouver que la grâce 
de la foi en Jésus-Christ n'a pas été 
accordée aux juifs convertis à cause 
de leur fidélité à la loi de Moïse , 
ni aux gentils devenus chrétiens en 
considération de. leur obéissance à la 
loi naturelle, mais que cette grâce 
a été donnée aux uns et aux autres 
très - gratuitement , par une pure 
miséricorde de Dieu, sans aucun 
mérite précédent de leur part. 

Pour le démontrer, Tapôtre, dans 
le premier chapitre , expose les cri- 
mes dont les païens en général étoient 
coupables, et surtout les philosophes, 
qui passoient pour les plus sages. 
Dans le second il reproche aux juifs 
leurs transgressions. Il concluti, dans 
le troisième , que les uns et les au- 
tres ayant été criminels , leur justifi- 
cation est absolument gratuite, l'ou- 
vrage de la grâce et non de la na- 
ture ni de la loi , et qu'elle ne doit 
être attribuée qu'à la foi qui est un 
don de Dieu ; c. 4 » il prouve cette 
vérité par l'exemple de la justifica- 
tion d'Abraham ; c 5 , il nous mon- 
tre l'excellence de cette grâce ; c. 6, 
il exhorte ceux qui l'ont reçue à la 
conserver et à l'augmenter ; c. 7, il 
enseigne qu'après la justification , 
la concupiscence subsiste encore , 
qu'elle est irritée, plutôt que domp- 
tée par la loi , mais qu'elle est vain- 
cue par la grâce ; c, 8 , il fait l'énu- 
mération des fruits de la foi ; il dé- 
clare, c. Q, I o et 1 1 , que la justifica- 
tion a été accordée aux gentils pré- 
férablement aux juifs, parce que les 
premiers ont cru. en Jésus-Christ, et 
que les seconds n'ont pas voulu y 
croire ; que comme la grâce de la foi 
p'étoit due ni aux uns ni aux autres, 
il ne s'ensuit rien de là contre les 
promesses que Dieu avoit faites à la 
postérité d'Abraham, ni contre la 
justice divine. Lés chapitre suivans, 
jusquau seizième, renferment des 
leçons. de morale. 
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Ainsi saint Paul , dans toute sa 
lettre, ne s'écarte point de son objet, 
qui est de prouver que la justifica- 
tion vient ae la foi et non de la loi 
ni de la nature ; que la foi elle-même 
est une grâce , un don de Dieu pu- 
rement gratuit. Dans la mutitude 
des commentateurs modernes qui 
ont expliqué VEpitre aux Romains, 
le Père Picquigni , capucin , est ce- 
lui qui nous paroit avoir le mieux 
saisi le dessein de l'apôtre ; il a fait 
grand usage du commentaire de 
Tolet sur cette même épître , et ce- 
lui-ci avoit suivi saint Jean Chry- 
sostôme. 

Ceux qui ont voulu fonder sur la 
doctrine de saint Paul un système 
de prédestination gratuite des élus 
à la gloire éternelle, nous parois- 
sent avoir méconnu le dessein de 
l'apôtre , et forcé le sens de toutes 
les expressions ; ils prétendent y 
voir ce que les anciehs Pères de l'É- 
glise n'y ont jamais aperçu. Origène 
et saint Jean Ghrysostôme, qui ont 
expliqué VEpitre aux Romains d'un 
bout à l'autre , n'y ont pas trouvé ce 
système. Cependant les homélies de 
saint Jean Ghrysostôme sur cette épi- 
tre sont un de ses ouvrages les plus 
travaillés, comme l'ont observé ses 
éditeurs. En expliquant dans sa sei- 
zième homélie le chapitre 9 , sur le- 
quel les prédestinateurs insistent le 
plus , il l'entend tqut autrement 
qu'eux. Il enseigne , comine l'Eglise 
l'a décidé depuis contre les pélagiens, 
que la prédestination à la grâce et â 
la foi , est purement gratuite , parce 

2ue cette grâce n'est la récompense 
'aucun mérite. Mais il dit aussi 
positivement que la prédestination 
des justes au bonheur éternel, et 
des méchans au supplice éternel, 
est une suite de la prescience de 
Dieu, qui a prévu de toute éternité 
l'obéissance des uns et la résistance 
des autresi Origène Vavoit entendu 
de même, C^mentar, in EpisL ad 
Rom, 1. 7, n. i4 et suiv. Il est à pr^ 
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suiner que ces deux Pères grecs, 
très-accoutumés au langage de saint 
Paul, et familiarises avec tous ses 
écrits , ont été pour le moins aussi 
capables d'en prendre le vrai sens 
que les interprètes latins postérieurs. 

Or, suivant leui' sentiment, lors- 
que saint Paul, Rom, c. 9, )^. i3, 
observe qu'avant même la naissance 
de Jacob et d'Ësaù, Dieu avoit dit : 
Uaîné sera le serviteur du cadet; j'ai 
aimé Jacob etfai haï Esaii; Fàpôtre 
n'a pas voulu nous faire entendre 
que Dieu , sans égard au mérite des 
hommes, et avant toute presciehce 
de ce qu'ils feront, prédestine les 
uns à être les objets de son amour , 
et les autres les objets de sa haine ; 
qu'au contraire, cette différence 
vient de ce que Dieu avoit prévu 
d'avance ce qu'ils feroient dans la 
suite. De même, lorsque Dieu dit : 
Je ferai miséricorde a qui je vou- 
drai, et que saint Paul en conclut : 
Donc cela ne dépend point de celui qui 
le n)eut et qui y court, mais de Dieu 
qui a pitié , }^. 1 5 et \&; faire misé- 
ricorde n'est point élire quelqu'un à 
la vie éternelle , mais lui accorder le 
don de la foi et de la justification. 
Cela est prouvé par l'autre conclu- 
sion de saint Paul : Donc Dieu fait 
miséricorde à qui il lui plaît , et en- 
durcit, ou plutôt laisse endurcir qui 
il veut, f, 18; ici le contraire de 
faire miséricorde n est pas destiner à 
la damnation^ mais laisser dans l'en- 
durcissement. C'est le sens suivi par 
saint Augustin , 1. de Prœdest. Sanct. 
c. 3, n. 7; c. 6, n. II. 

Conséquemment Origène et saint 
Jean Chrysostôjne ont très-bien vu 
que les vases d'honneur, les vases de 
miséricorde que Dieu a préparés pour 
sa gloire, ^. 2 1 , 22 et ^3, ne sont point 
les prédestinés à la gloire éternelle , 
mais les prédestinés à la foi , qui 
glorifieront Dieu par leurs vertus , 
€t que'/cj vases d'ignominie, les vases 
de colère, ne désignent point les ré- 
pTouyés, mais les incrédules, quij 
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provoqueront la colère de Dieu, mais 
que Dieu supportera néanmoins avec 
patience , ibid. La preuve est encore 
la dernière conclusion que tire saint 
Paul , f, 3o et 3i , de tout ce qui a 
précédé : « Que airons-nous donc? 
Que les gentils, qui ne couroient 
pas afrès la justice , Tont cepen- 
dant acquise par la foi , au lien 
qu'Israël , en suivant la loi de la 
justice , n'y est pas parvenu, parce 
qu'il s'est heurté contre la pierre 
» de scandale. » Yoilà l'explication 
des vases d'honneur et des vases 
d'ignominie ; ainsi l'entend saint Au- 
gustin. £)^/J^ 186, ad Paulin, c. 4> 
n. 12 ; 1. de Prœdestin. Sanct. c. 8, 
n. i3,,etc. 

On lit, il est vrai, c. 8', 3^. 3o: 
Ceux que Dieu a prédestinés , il 
les a appelés ; ceux qu'il a appe- 
lés, il les a justifiés; et ceux qu'il 
a justifiés , il les a. glorifiés. «i-Mais 
cette glorification ne doit pas s'en- 
tendre de la gloire éternelle , autre- 
ment l'apôtre auroit dit il les glori- 
fiera. Dieu a glorifé sans doute ceux 
qu'il a justifiés, puisque'dans le style 
de saint Paul, il en' a fait des vases 
d'ivonneur pour sa gloire ; ainsi l'ont 
entendu Origène, lîid. 1. 7, n. 8, et 
saint Jean Chrysostôme, Homil. i5, 
n. 2. 

On nous objectera peut-être que 
saint Augustin , dans ses livres de la 
Prédestination des Saints ou du Don 
de la Proi^idence , dans sa lettre 186 à 
saint Paulin , etc. , a, entendu saint 
Paul dans le sens que noiis ne vou- 
lons pas admettre ; nous ne le croyons 
pas. 1° Il n'est pas probable que saint 
Augustin qui , pour prouver le pèche 
originel , a cité souvent les homélies 
de saint Jean Chrysostôme sur VE- 
pitre aux Romains^ ait embrassé un 
sentiment différent de celui de ce 
Père sur la prédestination. 2° Il l'ef^ 
encore moins que saint Augustin ait 
méconnu le dessein de saint Paul , et 
se soit obstiné à donner à ses expres- 
sions un sens qui est absolument 
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étranger. 3° Dans cette fausse liypo- ^ 

thèse, les argumens de saint Augus- 
tin nauroicnt aucun rapport à la 
question qui étott agitée entre lui et 
les pélagiens; il s'agissott uniqme- 
ment de leur prouver, comme dans 
saint Pau] , que la grâce est accor- 
dée gratuitement ; par conséquent 
que la prédestination à la grâce est 
aussi purement gratuite; jamais il 
na été question de savoir s'il en 
éioil de même de la prédestination 
au bonlieur éternel. 4"" £n lisant at- 
tenlivement, sans préjugé, les di- 
vers écrits de saint Augustin, on 
voit qu'il a pensé dans le fond comme 
saint Jean Glirysostôme, mais qu'il 
s est exprimé avec moins de préci- 
sion. On peut s'en convaincre par les. 
endroits que nous venons de citer. 
^ofez Prédestination. 

KOMAN, histoire fabuleuse, dont 
^e sujet le plu? ordinaire est le ta- 
Weau de l'amour profane. On a quel- 
quefois taxé de rigorisme les càsuis- 
t^s qui inlerdisoient absolument la 
lecture des romans; mais ils ne sont 
que trop bien fondés dans le juge- 
ïnent qu'ils en portent. Le moindre 
i^ial que ces écrits produisent est de 
^e{];oiuer les jeunes f»ens de toute 
lecture sérieuse , de leur donner un 
esprit faux, de leur peindre les hom- 
înes et les passions tout autres qu'ils 
île sont en effet. Gomme le fond de 
toutes ces narrations frivoles est tou- 
jours la passion de l'amour, plus les 
peintures en sont vives, pliis' elles 
sont capables d'égarer l'imagination 
^es jeunes gens de l'un et de l'autre 
sexe dont le sang n'est déjà que trop 
allumé. Bientôt il leur tarde dfe réa- 
l'ser en eux-mêmes le fantôme -de 
bonheur dont ils ont l'espi^it préoc- 
cupé. Lorsqu'ils ne le trouvent point 
aans Tétat de mariage , ils le cher- 
chent dans des amours illégitimes 
2t dans un libertinage consommé. 
IJn ne peut donc pas douter que ces 
sortes do lectures né contribuent 
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beaucoup à la dépravation des 
mœurs. Quelques tirades de morale 
guindée que Ton mêle dans les avan- 
tures romanesques , ne sont pas ca- 
pables de réparer le mal que ces li- 
vres produisent. 

Sainte Thérèse , instruite par l'ex- 
périence qu'elle en avoit faite dans 
sa jeunesse, exhortoit les pères et 
mères à préserver soigneusement les 
enfans de la lecture des romans, et 
leur en représentoit les funestes con- 
séquences. Mais nous n'avons pas 
besoin d'exemples étrangers, lors- 
que nos mœurs publiques nous at- 
testent les ravages de ce poison. Le 
go lit effréné pour les romans est 
porté' parmi nous â un tel excès, 
que Ton a vu des personnes qui ne 
pouvoient plus supporter d'autre lec- 
ture ; et de prétendus beaux -esprits 
ont voulu persuader que c'est là le 
seul moyen efficace de donner des 
leçons de morale à la jeunesse ; c'est 
plutôt^ le vrai moyen .de ïst dégoûter 
de toute morale sensée et solide. 

ROME (Eglise de). 11 ne faut pas 
confondre celte expression avec le 
titre d* Eglise romaine; V Eglise de 
Rome est un siège particulier ou une 
église bornée à un seul diocèse , 
{Eglise romaine , dans le langage or- 
dinaire des théologiens , est TËglise 
catholique ou universelle, qui re- 
garde le siège de Rome comme le 
centre d'unité, dans la foi , et le pon- 
tife qui y,est assis, comme le succes- 
seur de saint Pierre, le vicaire de 
Jésus-Christ, le chef et le pasteur 
de toute l'Eglise chrétienne. 

A l'article Saint Pierre, nous 
avons prouvé sommairement que cet 
apôtre a été à Rome, qu'il a fondé 
l'église de cette ville, qu'il y a souf- 
fert le martyre avec saint Paul, l'an 
67 de Jésus-Christ; que, dès le se- 
cond siècle , l'usage étoit établi d'ap- 
peler V église de Borne , là chaire ou 
le siège de saint Pierre, Les preuves 
de ces £uts. n'ont. pas empêché Us 
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protestans de contester aux évèqnes 
de Romele titre de successeurs de saint 
Pierre : les papes , disent-ils , n'ont 
pas plus de droit à cette succession 
que les e'vêqaes d'Antioche, dont 
saint Pierre avoit fondé et occupé le 
siège avant de venir à Rome. 

Cependant au second siècle nous 
voyons saint Irénée citer aux héréti- 
ques la tradition de Y église de^Rome, 
la succession de ses évéques qui re 
monte à saint Pierre et à saint Paul ; 
la prééminence de cette église sur 
les autres , « a laquelle , dit-il , toute 
» VEglise, c'est-à-dire les fidèles 
M qui sont de toute part , doivent 
» déférer. » j4di^, Hœr, 1. 3, c. 3. 
Il lui aurôit été aussi aisé de citer 
l'église d'Antioche ou celle de Jéru-r 
salem, que saint Pierre avoit aussi 
fondées , si elles avoient joui du 
même privilège. Dans un temps si 
yobin des apôtres , on de voit mieux 
savoir qu'au seizième siècle quelle 
avoit été leur intention, par consé- 
quent celle de Jésus^Christ. On ne 
peut pas accuser saint Irénée d'avoir 
été adulateur des ^lapes ; les prôtes- 
tans ont grand soin de faire remar- 
quer la fermeté avec laquelle ce saint 
martyr résista an pape Victor au su- 
jet de la célébration de la Pâque. 

Ils diseAl que Véglise de Rome 
est devenue la plus considérable de 
toutes , parce que cette ville étoit la 
capitale de l'empire. Mais les Pères 
n'ont point allégué cette, raison poiir 
lui attribuer la prééminence; ils 
l'ont regardée comme le centre de 
la foi catholique , parce qu'elje étoit 
la chaire ou le siège de saint Pierre , 
parce, que Jésus-Christ avoit donné 
à cet apôtre une supériorité sur ses 
collègues , et parce qu'il l'a voit éta- 
bli pasteur de tout son troupeau. 
Ployez Pape. 

Si cette église n'avoit joui d'au- 
cune prééminence sur les autres , il 
seroit difficile de comprendre pour- 
quoi la plupart des auteurs ecclé- 
siastiques ;du second siècle ont voulu 
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Y Élire un séjoui', et pourquoi les 
hérétiques , tels que Simon , Valen- 
tin , Marcion , Cerdon , les disciples 
de Carpocrate, Tatien, Praxéas, etc., 
étoient si empressés d'y accourir. 

Pour en imposer .aux ignorant, 
les protestans affectent quelquefois 
de dire qu'ils sont membres de l'E- 
glise catholique ou universelle , mais 
non de Véglise romaine; et par ÏE- 
gtise catholique ils entendent rasseiii- 
blage de toutes les sectes chrétiennes, 
ou qui font profession de croire en 
Jésus-Christ. Au mot Eglise, § 2, 
et au mot Catholique , nous avons 
fait voir que cette prétention fies 
protestans est abusive et fausse 7 l'u- 
nité est un des caractères essentiels 
de la véritable Eglise, or, cette unité 
emporte nécessairement la profes- 
sion" d'une même foi , la participa- 
tion aux mêmes sacremens , la sou* 
mission à un même pasteui' universel. 
. Elle se trouve en effet entre les dif- 
férentes églises ou sociétés particu- 
lières qui composent l'Eglise catho- 
lique ro/wai«e/niais il est absurde lie 
supposer de ruiiité entre différentes 
sectes qui s'anathématisent et s'ex- 
communient les unes les aiitres, qui 
se regardent mutuellement comme 
hérétiques, errantes et hors de la 
voie du salut. Cette chimère forgée 
par Jurieu a été solidement réfutée 
par Bossuet, par Nicole, etc. 

Non contens d'abuser des termes 
les protestans, par une contradiction 
grossière, contestent à Véglise romai- 
ne TuYiitédanslafoi. i^ Quoiqu'elle 
fasse profession , disent-ils , d'ad- 
mettre pour règle de foi la parole de 
Dieu écrite ou non écrite, c'est-à- 
dire TEcriture-Sainte et la tradition, 
il est impossible au vrai de connoîlre 
sa doctrine , parce que ses théolo- 
giens ne conviennent point entre eux 
quel est le juge aiiquel il appartient 
de fixer le sens de l'Ecriture, et de 
déterminer ce qui est ou n'est pas 
de tradition. Les uns disent que c est 
le pape , les autres que c'est le cou- 
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cile en général. 2^ Quoîaue ces xliëo-l i* Il est bux que nos tliéolo- 
logiens protestent tous aadhérer au giens disputent pour savoir quel est 
concile de Trente , cependant les 1 ce tribunal ; tous conviennent qu'un 



décrets de cette assemblée ne sont 
pas également respectes ni suivis 
partout , et il y a des états dans les- 
quels ils n*ont jamais e'té solennel- 
lement reçus. D'ailleurs dq^ rédac- 
teurs de ces décrets ont affecté d'en 
rédiger la. plupart en termes ambi- 
gus, et qui laissent indécises un très- 
grand nombre de questions : c'est 
pour cela que les papes cmt établi 
une congrégation pour interpréter 
la doctrine du concile de Tivnte. 
3° De là il arrive que les différentes 
écoles agitent entre elles ^ peu près 
les mêmes disputes qu'elles a voient 
auparavant; et les papes ont été sou- 
Tcnt obligés de donner de nouvelles 
consûtations pour décider ce qui 
hm demeuré douteux , en particu- 
lier sur les matières de la grâce et 
(le la prédestination. Moslieim, Hitt, 
ecclés, i6* siècle, scct. 3, i** partie, 

<^ ï , S 22. 

Mais cette objection est réfutée 
par la conduite même des protes- 
tans. Ils connoissent si bien notre 
doctrine, qu'ils ne 'cessent de l'at- 
taquer, sans craindre Un désaveu de 
potrepart; lorsqu'ils la déguisent, 
ils le font malicieusement, et ils 
nous allèguent le concile de Trente 
avec une entière confiance qu'il a 
pltiine autorité chez nous. Ce seroit 
plutôt à nous de nous plaindre de la 
difficulté qu'il y a de connoUre quelle 



estante ; quoique toutes fassent pro- 
fession de recevoir l'Ecriture-Sainte 
comme seule règle de foi, chacun 
^e leurs théologiens l'entend à sa 
"ïanière , et il y a chez elles presque 
autant d'opinioi^s que- de tètes. Il se- 
jort fort singulier ique la doctrine 
'•it plus indécise et plus difficile à 
connoîire dans une société qui re- 
connoît un tribunal pour en déci- 
der, que dans une qui n'en admet 
point. 

rii. 



concile général confirmé par le pa- 
pe , a pleine autorité de' fixer le 
vrai sens de l'Ecriture et de la tra- 
dition ; que, quand il a prononcé, 
tout homme qui ne s'y soumet poinc 
est hérétique. Tous conviennent en«* 
core que le souverain pontrfe a droit 
de porter des jugemens en matière 
de foi; que quand ils sont confir- 
més par l'acceptation formelle ou 
tacite du très -grand nombre des 
évéques , ils ont la même autorité 
que les décrets du concile général. 
S'il y a des tliéologiens qui en dis- 
conviennent , ce sont de faux catho- 
liques , ou plutôt des hérétiques dé* 
guises. La seule question qui reste 
entre les théologiens est de savoir si- 
avant l'acceptation même , les juge- 
mens du pape en matière de doctrine 
sont irréformables ; mais qu'importe 
cette question pour savoir au vrai 
quelle est la doctrine de V Eglise ro^ 
maine ? { N" XXÏV p. xxiii. ) 

2° Il est encore faux que le con- 
cile de Trente ne soit pas également 
respecté et* suivi partout en ce qui 
concerne le dogme ; il n'a pas été 
besoin d'une acceptation solennelle 
pour donner force à ses décrétai ; 
quiconque y résiste est hérétique. 
Quant aux i^glemens de discipline, 
il y a 4^s états catholiques qui ne 
l'ont pas reçu ; mais c'est un trait 
de mauvaise foi de confondre le 



^^t la doctrine de chaque secte pfo- 'flogme eu la foi , avec la discipline : 



la première peut être une , quoique 
la seconde varie. 

3** Parce que ce concile n'a pas 
voulu prononcer sur des questionc^ 
de pure ^curiosité , sur lesquelles 
r Ecriture-Sainte et la tradition gar- 
dent le silence ou ne s'expliquent 
pas clairement , il ne s'ensuit jpas 
que ses décrets sont conçus en ter- 
mes ambigus , mais que le concile 
n'a point voulu porter de jugemedt 
sans motif et sans fondement. Itl 

i3 
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K des ignofans /et propre à graver dans 



le reproche, des prpteslaBS est en- 
core une contradictioo. D'im.côté, 
ils accusent TEglise catholique de 
témérité et d'impiété , parce qu'elle 
prétend fixer le sens de TEcriture 
et de la tradition , et faire ainsi des 
décisions en matière de foi ; de l'au- 
tre , ils la blâment de ne vouloir pas 
décider , lorsqu'elle ne peut ap- 
puyer son jugement ni sur l'Ëcri- 
ture-Sa)nte ni sur la fradition. 

4° .Quelle que soit la clarté et la 
sagesse de ces décisions, elles ne 
satisferont jamais les esprits eu- 
rïe^x , pointilleux , inquiets et té- 
méi^aires ; sans cesse ils élèveront 

de nouveaux doutes, ils forgeront à saint Benoît, quelques-^uns au vé- 
de nouveaux systèmes , -ils trouve- néi^able Bède ; Polydore- Virgile prë- 
ront de nouvelles manières de tor- tend que Pierre l ermite , pour ex- 
dre le sens de l'Ëcriture-Sainte , et citer les peuples à la croisade , sous 
d'^scurcir la tradition : les pro- [ Urbain II , eh i og6 , leur enseignoit 



leur mémoire les ventés du chris- 
;,tianisme. ^ « 

On attribue ordinairement l'in- 
stitution du fofiaire à. saint Domi- 
nique. Dom Luc d'Àcliery et dom 
Mabillon , Prcvf, ad Acta SS. Ord. 
Bened, «sdc. 5 , p. 58 , se sont atta- 
chés à prouver que cette pratique 
est plus ancienne, et qu'elle étoit 
en us^ge l'an 1 1 oo ;* Mosheim est 
dans la même opinion , Hist. ecdés. 
lo® siècle , 2® part. c. 4 ?.§ 2. D'au- 
tres l'ont attribué à Paul , abbé du 
mont Pheriné en Libye, contem- 
porain de saint Antoine ; d'autres 



testans en ont donné l'exeiiiple , 
et ils auront toujours des imitateurs 
II sera donc toujours nécessaire de 
faire de nouvelles décisions pour 
éclaircir et confirmer celles qui sont 
d^jà faites. C'est ce qui a forcé les 
souverains pontifes a.publier des bul- 
les, et à établir une congrégation 
pour interpréter les décret^ du con- 
cile de Trente. Mais ces décisions 
nouvelles sont dans le foiid si con 
forn>es aux anciennes , que les pro- 
testans ont fait précisément les mê- 
mes reproches contre les unes et les 
autres. Koyez Catholique , etc.. 



ROSAIKR, pratique de âévotion 
qui consiste à réciter quinze foiH 
1 oraison dominicale ;, et cent cin- 
quante fois la salutation augélique ; 
ainsi le rosaire estxomposé de quinze 
dizaine XA^^e^ M aria y au lieu que 
le chapelet ordinaire n'en a que cinq. 
Son institution. a pour objet d'ho- 
norer les quinze principaux mystères 
de la vie de Notre-Seigneur.et de sa 
sainte mère. C'est douc-un abrégé 
de l'Evangile , une espèce d'histoire 



le psautier laïque composé de i5o 
A^c 9 Maria , comme le psaïuier ec- 
clésiastique est composé de i5o 
psaumes , et que c'étoit l'usage des 
solitaires de la Palestine. On a trou- 
vé dans le. tombeau de sainte Ger- 
triide de Nivelles , décédée en -667 , 
et dans celui de saint Norbert mort 
en 1 134 9 de grains enfilés qui pa- 
roi ssept être des grains de chapelet. 
Il n!est pas douteux 'Ciue les soli- 
taires des premiers siècles de l'E- 
glise ne se soient servi de petites 
pierres ou d'autres marques sem- 
^blables pour con^ipter le nombre de 
leurs prières ; nous l'apprenons de 
Pallade , dans son Histoire Lausia-- 
aue ; de Sozomène , etc. comme l'a 
remarqué Benoît XIV , de Coronis 
SS, p. 2, €. 10, n'. II. Ceux qui 
ne savoientpas.lire , ou qui ne pou- 
voîent pas réciter le psautiei* par 
cœur-, y suppléoient , en récitant 
souvent penclant leur travail , l'o- 
raison dominicale , surtout à cha- 
cune des heures que les ministres 
de ri^lise employoientau chant des 
psaumes. Les personnes du peuple 

1 • • • ' ^ \ 1 J : ? 



delà vie , des souffrances , des triom- désignoiênt le nombre de ces prières 
j)hes de ^étfUs-Chiist , mises i portée j par des espèces de clous attaicbés à 



lur cemture , tome 7 , Côncii: 
1^89. L'usage de réciter la salu- 
tiouangélique de la même manière 
est pas aussi ancien*. 
Quoiqu'il en soit de ces faits etj 
;s opinions des divers écrivains, 
paroît prouve' ciue saint Doini- 
que estlevériuble auteur de l'u- 
[ïe de récrter quinze Paêer avec 
ûnze dizaines aAi^e, Maria ^ à 
ïooneur des principaux mystères 
! Jésu^-Christ , auxguels la sainte 
ierjïe a eu part ; il Fintroduisit 
rs l'an 1208, ou peu -auparavant 
ttv prévenir les fidèles contre 
rreur des albigeois et de qiiel- 
ts autres hérétiques qui blas- 
iWient contre le mystère de Tin- 
rnaiion. Le père Ecliard, domi-j 
cain, a prouvé ce fait historique 
if (les inonumens incontestables ; 
'Wioili. Scriptor, ordin, prœdicat, 
ï;p. 35?.; t. 2, p. 271. 
^a iete dil Rosaire est d^une in- 
tQtion plus récente. En actions 
grâces de- la 'victoire remportée 
f^pante par les chrétiens sur les 
fe, le premier dimanche 
îlobre de l'an iSyi , le pape 
V institua une fête annuellepour 
our-Ià sous le titre de Sainte 
^dela Fictoire. Deux ans après 
B[oire Xlfl chanf;ea ce titre en 
^du Rosaire, et approuva un of- 
proprepour cette fête. Clément X 
't adopter par les Eglises d'Bs- 
ïe. En in 16 les Turcs ayant été 
os par Farmée de l'empereur 
rtes VI , près de Témeswar , 
)or de la fête de Notre - Dame 
"6>&es , et ayant été obligés de 
* k siège de Côrfou lé jour de 
•ave de TAssomption de la même 
j^» Clément XII rendit universel 1 
*^^ie la fête du Rosaire, f^ies des 
*>* et Martyrs , t. q, p. 278. 
fioit aisé de présumer que ces 
relies institutions déplairoient 
pfotestans. Ils disent que le culte 
^vierge Marie, qui, dans le neu- 
1^ *iècle, avoit déjà été porté au^ 
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pltts haut degré d'idolâtrie, reçut en- 
core de nouveaux degrés d'accrois- 
sement dans les siècles suivans ; que 
Ton institua des messes, des offices, 
des fêtes , des jeûnes , des prières en 
l'honneur de cette nout^elle divinité; 
Mosheim, Hist, eccL 10" siècle, a* 
part. c. 4i S ^' 

Au mot Paoanisms , où nous avons 
examiné la nature de V idolâtrie , 
nous avons démontré , S 1 1 , que le 
reproche de ce ctime , aans cesse re- 
nouvelé par les protestans contre l'E- 
glise catholique, est absurde, et l'ef- 
fet d'une' pure méchanceté. Par les 
prières même que nous adressons à 
la sainte Vierge et aux saints, il est 
prouvé que nous les envisageons , 
non comme des divinités, mais com- 
me de pures créatures, puisque nous 
disons : Sainte f^ierge Marie, Mère de \ 
Dieu , priez pour nous ; saints et sain- 
tes de Dieu , intercéder pour nous ,* 
prier , intercéder, obtenir des grâces 
de Dieu , «st la fonction d'une créa- 
ture, et nota d'une divinité. Ces priè- 
res faites à l'honneur des saints y sont 
donc, à proprement parler, faites 
plutôt à rhonneur de Dieu , puis- 
que c'est à lui que l'on attribuç ton- 
tes les grâces et les bienfaits que les 
saiiits peuvent obtenir. Il en est de 
même des messes, des offices et de 
toutes les autres prières ; elles sont 
encore aujourd'hui telles qu'on les 
trouve daiisie Sacramentaire à!î saint 
Grégoire, dressé sur laiin du si- 
xième ou au commencement du sep- 
tième siècle , et dont le fond ctoit le 
même que celui du pape Gélase , 
Composé >au cinquième. S'il y avoit 
dans ces prières delà superstitiop ou 
de l'idolâtrie, il faudroit en placer 
la naissance pour le pliis tard au 
quatrième siècle, époque à laquelle 
il y a eu le plus de lumières , de ta- 
lens et de vertus dans le corps des 
évêques. C'est un entêtement fanati- 
que de lapart des protestans de pla- 
cer dans ce siècle éclairé lé berceau , 
du paganisme de VEglise romaine. 
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Mofiicim, ibid. ^ siècle, 2* part. cap. jj quels les ministres de l'Eglise pour- 
3, § 2. F'ùjrez SaintSu I roient tomber par ignorance ou par 

1 négligence , pour donner au service 



RUBRIQUE. Dans le «ens gram- 
matical ce terme signifie une obser- 
vation ou une règle écrite en carac- 
tères rouges, et c est ainsi qu'étoient 
écrites les maximes piincipales et les 
titres du droit romain. Parmi nous 
on appelle rubriques les règles selon 
lesquelles on doit célébrer la litur- 
gie et l'of&ie divin, parce que dans 
les missels , les rituels, les bréviaires 
et les autres, livres d'églises, on les 
a communément écrites en lettres 
rouges , pour les distinguer du texte 
deS'prières. 

Anciennement ces règles ne, s'écri- 
Toient que dans des livres particuliers 
appelés directoires, rituels, cérémo- 
maux, ordinaire^. Les anciens sacra- 
mentaires, les missels manuscrits, et 
même les premiers imprimés , con- 
tiennent peu de rubriques, Burcard, 
maître des cérémonies sous les pa- 
pes Innocent VII ,et Alex^indre VI , 
sur la fin du iS"*" siècle, est le pre- 
mier qui ait mis au long Tordre et les 
cérémfonies de la messe dans le pon- 
tifical imprimé à Rome en i4^5, et 
dans le. sacerdotal ^iwisXié quelques 
années après. On jpignit ces rtt^my««^ 
à l'ordinaire 'de la messe dans-qiiel- 
ques missels ; le pape Pie V les fit 
mettre dans Tordre et sous les titres 
qu'elles portent encore aujourd'hui. 
Dès lors on a placé dans les missels 
les rubriques que Ton doit observer 
en célébrant la messe , dans les ri- 
tuels celles qu'il faut suivre en ad- 
ministrant les sacremens, en faisant 
les bénédictions, etc. et dans les bré- 
viaires celles qu'il iaut eardçr dans 
la récitation ou dans }e chant de Tof- 
fice divin. Le Briin, Explic. des ce- 
rémoaies de la Messe, traité prélim. 
art. 3. ' / 

Ces règles sont nécessaires pour 



divin la dignité et la majesté conve- 
nables, et pour exciter ainsi le res- 
pect et la piété. du peuple. Il est 
scandalisé avec raison, lorsqu'il voit 
faire les cérémonie^ d*uue uiaQièie 
gauche, avec précipitation , avec né- 
gligence , avec un air distrait et in- 
déyot. Ceux qui regar-dent les rubri- 
ques comme des règles uiinutienses^ 
puériles on superstitieuses, sont fort 
mal instruits. Dieu avoit prescrit 
dans le plus grand détail les moin- 
dres cérémonies queToi> devoit ob- 
server dans le culte mosaïque , il a 
souvent puni de mort des fautes en 
ce! genre qui nous paroissent légère»; 
le culte institué par Jésus-Christ et 
par les apôtres est-il donc moins res- 
pectable et moins digne d'être ob- 
servé jusqu'au scrupule? 

RUNCAIRES ; nom que Fou 
donna aux vaudôis appelés aïï!£Â 
patarins ou paterins ,.ïïi9\% abusive-| 
ment, puisque dans l'origine ce der- 
nier étoitun surnom des albigeoisoi 
manichéens , voyez Patarins. 
prétend que les vaudois furent a 
pelés runcaires , parce qu'ils s*asse 
hloient dans les broussailles, daiu 
les Ueux incultes et éeartés, noirime 
dans les bas siècles runcaria. Du 
cange, Runcarii, Voyez Vaudois. 

I 

RUSSIE ( Eglise de ). Jusqu'à n« 
jours l'histoire de la conversion dd 
Russes ou Moscovites au cliristiaj 
nisme étoit fort embrouillée et pei 
coHMue ; il n'y a pas long-temps qui 
Ton est parvenu à en éclairer les prini 
cipaux ifàits. On sait à présent que I^ 
christianisme n'a été porté dans^f 
vaste empire que sur la fin du diiii" 
me siècle , par le moyen des guerre^ 
et des relations qu'il y eut ea c^ 



établir l uniformité dans le culte teilips-là entre les rois on grands] 
extérieur , pour prévenir les man-j ducs de Russie et les empereurs à\ 
quemeus ci les indéceuces dans les-|CoAStantinop1e. 
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Vers Tan g45,Oilia, OlgaouElga, 
veuve d'un ae ces soi^verains, alla à 
Conslaïuinople, y fut instruite de la 
religion chrétienne, y' reçut le bap- 
tême, et prit le nom d*Hélcne. De 
retour en Russie , elle fit des tenta- 
tives pour y établir notre reli^jion ; 
elle ne put persuader son fils Sua- 
toslas qui régnoit pour lors ; ainsi son 
zèle ne produisit pas de grands ef- 
fets. Mais Wolodiniir ou iJladoinir , 
lils et successeur de Suatoslas , s'é- 
tant rendu redoutable par ses con- 
quêtes , les einperc^urs grecs, Basile 
11 et Constantin son frère, lui en- 
voyèrent des ambassadeurs et reclier- 
cbèrentson alliance. Il y consentit, 
et il épousa leur sœur Aune; il se 
laissa instruire et reçut le baptême 
Tan 988. Une fille de cette princesse, 
noimnée Anne comme sa mère , fut 
mariée à Henri ï", roi do France, 
€t fonda Téglise de Saint-Yincent de 
Senlis. Ceux qui ont placé la con- 
version des Russes au q""' siècle, ont 
confondu le règne de Basile le Ma- 
cédonien avec celui de Basile IL 

Nicolas II 5 dit Chrysoberge, pa- 
triarche de Consthntinople , profita 
des circonstances : il envoya en 
Russie des prêtres et un archevêque 
qui baptisa les douze fds de Wolodi- 
niir , et on prétend que dans un seul 
jour vingt mille Russes embrassèrent 
le christianisme. Les successeurs de 
GUrysoberge continuèrent à cultiver 
cette mission ; conséquemment TË- 
glise naissante de Rtissie se trouva 
sous la juridiction de celle de Con- 
stantinople. Alors les Grecs étoient 
encore unis de coin nmn ion avec le 
siégé de Rome ; ainsi les Russes fu- 
rent d'abord catholiques. Ils ne ces- 
sèi^ent pas entièrement de Fêtre 
en io53 , lorsque le schisihe des 
Grecs fut consommé par le patriar- 
che Michel Gériilarius. Il est prouvé 
3ue Tan 1439 , époque du concile 
e Florence, il y avoit encore en 
Russie autant dé catholiques que de 
schisinatiques , ActaSançtor. t. 4'^ 
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2,** vol. de Sept. Ce ne fut qu'au 
milieu du quinzième siècle qu'un 
certain Plxotius , archevêque de 
Kiow, étendit le schisme dans toute 
la Russie. L'union de ITglise russe 
à celle de Gonstautinople a duré jus- 
qu'en i588. 

Aux mots Missions et Allemagne, 
nous avons remarqué rall'ectation 
avec laqiu^lle les protestans ont dé- 
crié en général toutes les missions 
faites dans le Nord par des Latins; 
ils ont ménagé un peu davantage les 
missionnaires grecs, parce que ceux- 
ci, en rendant chrétiens les peuples 
de la Russie, les soumirent, non (\ la 
juridiction du pape, mais à celle du 
patriarche de Gonstautinople. Mos- 
heim, Hist, ecciés, cf siècle, i'*part. 
c. I , § 5 , prétend néanmoins que 
l'on employa les présens et les pro- 
messes pour engager ces Barbares à 
embrasser l'Evangile. Gonjecture té- 
méraire, hasardée sans' preuve. Les 
Grecs étoient-ils assez opulens pour 
g<ngner toute upe nation par un mo- 
tif d'intérêt? D'ailleurs l'histoire 
nous apprend qu'avant la conversion 
de Wolodimir il avoit armé une flotte 
formidable, et qu'il se proposoit de 
faire chez les Grecs uiie ' expédition 
semblable ù celles que les Normands 
faisoient chez nous. Il étoit naturel 
que Ba&ile II et Gonstanlin cher- 
chassent h conjurercet orage ))ar des 
présens et par des promesses; qu'ils 
désirassent de convertir au christia- 
nisme un conquérant redoutable. On 
a fait de même à l'égard des Nor- 
mands et avec le même succès ; il ne 
s'ensuit pas qu'on leur a planté la 
foi par des présens et par des pro- 
messes. 

Mosheim ajoute oue les mission- 
naires grecs n'employèrent point, 
comme les émissaires du pape, la 
terreur des lois pénales pour con- 
vertir les barbares, mais unique- 
ment la perstiasion et la puissance 
victorieuse^ d'une vie. exemplaire ; 
qu'ib $i; proposèrent uniquement 
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le bonheur de ces peuples , tt non 
la propagation de l'einpire papal. 
Autre trait de partialité'. Nous 
avons fait voir ailleurs que les pré- 
tendues violences employées par les 
missionnaires du pape sont une ca- 
lomnie ; qujls n'ont pas plus tra- 
vaillé pour le pape que les Grecs 
])OUr le patriarche de Conslanti- 
nople ; que la conduite des uns et 
des autres a été parfaitement sein- 
Llable. 

Suivant les préjugés ,de sa secte , 
il dit que la doctrine des Grecs n'é- 
toit point conforme à celle de Jé- 
sus-Clirist et des apôtres, qti'ils y 
inêloient quantité- de rites supersti- 
tieux et d'inventions absurdes, que 
leurs prosélytes conservèrent beau- 
coup de restes de leur ancienne ido- 
lâtrie, qu'ils ne firent d'abord qu'une 
profession apparente de la vraie re- 
ligion. Mais il excuse les mission- 
naires, parce que, pour attirer dans 
le sein de l'Eglise des peuples en- 
core barbares et sauvages, on étoit 
obligé de se prêter à leur infirmité 
et à leurs préjugés; Pourquoi donc 
a-t-il censuré avec tant d'aigreur 
les missionnaires latins qui ont agi 
tie même, dans les mêmes circon- 
stances et par le, même motif? C'est 
ainsi que la passion et l'entêtement 
de système se trahissent. Nous you- 
drioiis savoir si les missionnaires lu- 
thériens qui se sont vantés d*avoii' 
converti tles Indiens en ont fait dans 
un moment des chrétiens parfaits. 
Des plaintes même de Mosheini il 
s'ensuit que les Grecs n'ont pas plus 
connu ni prêché le prétendu chris- 
tianisn>e pur des prote&tans, que les 
Latins et que les Ruçses, non plus 
que les autres barbares convertis 
n'en ont jamais eu la moindre idée. 

En 1 588 ou en i58g, Jérémie, pa- 
triarche de Gonstantinople , étant 
en Russie, assembla les évêquesde 
ce pays-là/, et d'un consentement 
unanime l'évcque de Moscou fut dé- 
claré patriarche de tout^ la Russie. 
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Ce décret fut conârmé lan iSoB 
dans un concile de Constantinople 
auquel assistèrent les patriarches 
d^Alexandrie, de Jérusalem et d'Ao-* 
tiochc ; ils fondèrent leur avis sur 
le 28** canon du concile de Clialcé- 
doine. Sous le règne du czar Alexis 
Michaëlowitz , ' père de Pierre-4c- 
Grand, un patriarche de Moscou, 
nommé Nicon, déclara à xrelui de 
Constantinople qu'ail" ne recqnnoissbit 
plus sa juridiction. Il se rehdit ainsi 
indépendant, il augmenta le nombre 
des archevêques et des évêques,et 
il s'attribua un pouvoir despotique 
sur le clergé. Comme il voulut se 
mêler aussi du gouvernement et 
troubler l'état , le czar fit assembler 
en 1667 » ^ Moscou , un concile 
nombreux composé des principaux 
prélats de l'Eglise grecque et de 
celle de Russie , dans lequel Nicon 
fut déposé. Ses successeurs ayant 
encore donné de l'ombrage au czar, 
Pierre-le-Grand abolit entièrement 
la dignité de patriarche , et se dé- 
clara seul chef de l'Eglise russe. 
En 1720, il établit pour la gouver- 
ner un conseil cotnposé d'arcbe- 
vêques et d'évêques et d'archiman- 
drites, ou abbés de monastères, du- 
3ue'* jl se réserva la présidence et le 
roi t d'en nom mer tous les membres. 
Par un édit du i5 janvier 1721, il 
ordonna que l'autorité de ce con- 
seil fut reconnue dans tous ses e'iats; 
il y fit dresser un règlement qui fixe 
la croyance et la discipline de l'Eglise 
russe , il le fit sigiKîr par tous les 
membi'es du haut clergé, même par 
tous les princes et les grands* de 
l'empire : il n'est point de monu- 
ment plus authentique pour s'infor- 
mer de la religion des Russes. Cette 
pièce ; peu connue jusqu'ici , a été 
traduite en latin sous le titre de Sta- 
fatum canonicum seu eccclesiasticnm 
Pétri Magni , et publié par les soins 
du prince Potemkin à Pétersbourg, 
de l'imprimerie de l'académie des 
Scieoce» , 1 785 , in-4° de. 167 page». 
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Quant au dogme. Ton y falipro-IIl ordonne aux uns et aux autres 
fession de regarder TEcriture-Saînte d*exécuter leur règle, de satisfaire 



comme règ)e de foi ; mais Ton ajoute 
que, pour en prendre le vrai sens , 
il faut consulter les décisions des 
saints conciles et les écrits des Pères 
de TËglise, par conséquent la tradi- 
tion. Touchant les mystères de la 
sainte Trinité et de 1 incarnation , 
l'on renvoie les théologiens aux ou- 
vrages de saint Grégoire de Naziance, 
de saint Athanase, de saint Basile, 
de saint Augustin , de saint Cyrille 
d'Alexandrie, et à la lettre de saint | 
Léon à Flavien touchant les deux 
natures en Jésus-Christ; il njy est 
point parlé de ' Terreur des Grecs 
touchant la procession du Saint-Es- 
prit. Sur ce qui regarde le péché 
originel et la gi^ce, on s'en- tient à 
la doctrine «de saint Augustin contre 
les pélagiens. 

Il est parlé d'une manière très- 
orthodoxe de la confession auricu- 
laire, de la pénitence et de l'absolu- 
tion, de l'eucharistie, de la sainte 
niesse, (du viatique porté aux mala- 
des, de la bénédiction nuptiale, du 
culte des saints, des images, des re- 
liques, delà prière pour les morts. 



aux jeûnes, à là prière, à la com- 
munion ; il leur défend de sortir de 
chez eux. Il y a des rîgli mens par- 
ticuliers pour les confesseurs , pour 
les prédicateurs, pour les profes- 
seurs des collèges; il y en a pour 
les séminaires, pour les étudians, 
pour la distribution des aumônes, 
pour réprimer la mendicité ; Tabus 
des chapelles domestiques chez les 
grands y est expressément con- 
damné. A tous ces statuts l'on re— 
connoit la sagacité, Texpérience , la 
vigilance et Tactivité ae Pierre le 
Grand. 

Le seul article dans lequel ce ré^ 
glement s'écarte de la foi cathoUquc, 
est le refus de reconnoître la juridic- 
tion du pape sur toute l'Eglise ; mais 
il ne reconnoit pas non plus celle du 

Eatriarche de Con^lantincvple ; il 
lame également l'une et l'autre « A 
la réserve de cet article, la croyance 
et la discipline des Russes n'ont au- 
cune ressemblance avec celle des 
protestans. Cependant ce peuple , 
converti au christianisme depuis nuit 
cents ans, n'a jamais fait profession 



Jl est recommandé aux ^évéques de de recevoir sa doctrine de TEglise 
veiller à la pureté du culte , d'en | romaine , mais de l'Eglise grecque. 



bannir les fables et toute espèce de 
superstitions. 

Ce règlement reconnoit Ja hiérar- 
chie composée des évéques , . des 
prêtres et des diacres , il y ajoute 
les archimandrites et les hégumènes. 
11 établit l'autorité des évéques , le 
pouvoir qu'ils ont d'excommunier 
et de reconcilier les pécheurs à l'E- 
glise : il leur recommande néan- 
ïnoins d'en user avec beaucoup de 
précaution et de consulter le sy- 
node ou conseil ecclésiastique dans 
toutes les aifai^-es majeures ou dou- 
Jeuses. Il statue des peines contre les 
hérétiques elles schismatiques. 

H fait mention des moines et des 
religieuses , des vœux de là profes- 



Plus d'une fois les luthériens ont 
cherché à introduire leurs erreurs 
chez les Russes ; ils ont toujours 
trouvé une résistance invincible de 
la part du clergé. 

• Cet exposé de la croyance de /'£- 
glLse de Riusie est confirmé par le 
catéchisme composé en 1642 par 
Moghilas , archevêque de Kiovie , 
pour prévenir son troupeau contre 
les erreurs des protestans , et qui 
fut ^aidé dans ce travail par Por- 
phyre,, métropolitain de Nicée, et 
par Syrigus , docteur de TEglise de 
Constahtinople. Ce livre, imprimé 
d'abord en langue esctavone , fut 
traduit en grec et>en latin , et ap- 
prouvé solennellement par les.qua- 



sion monastique, de la clôture, etc. i tte patriarches giecs. Il fut nommé 
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d'abord Confession &rthodoxe des 
Russes, et ensuite par les Grecs, Con- 
fession orthodoxe de l* Eglise orientale. 
Le père le Brun en a donne' une no- 
tice et des extraits , Explic. des C6«- 
rém, de la messe ^ t. 4? ^i*'^* 5, p. 4^7. 
Il est constant d'ailleurs que les 
Busses se servent de la même litur- 
gie que l'Eglise grecque de Gonstan- 
tiiiople , et qu'ils n'en ont jamais eu 
d'autre. Ils célèbrent la messe en 
langue esclavone, quoique ce ne soit 
pas la langue vulgaire de Russie. 

Au-i6" siècle il s'est détache de 
cette Eglise une secte- de mé(rréans 
qui se nomment sterawi^ersi , ou an- 
ciens fidèles y et qui donnent aux 
autres Busses Te nom de roscolckiki , 
c'est-à-dire he'rétiques. Ges sectai- 
res , tous très-ignorans , enseignent 
que c^est une grande faute de dire 
trois fois alléluia, qu'il ne faut le 
dire que deux fois ; qu'il faut offrir 
sept pains à la messe au lieu de cinq ; 
que pour faire le signe de la croix il 
faut joindre le quatrième et le cin«- 
quième doigt au pouce ^ en tenant le 
troisième eij'index étendus; qu'il 
faut rejeter tous les livres imprimés 
depuis le patriarche Nicon ; que les 
prêtres russes qui boivent de l'eau- 
de-vie soient incapables de baptiser, 
de confesser et de communier ; que 
l'Evangile réprouve l'autorité du 
gouvernement et commande la fra- 
ternité; qu'il est permis d« s'ôter la 
vie pour l'amour de Jésus-Ghrist; 
que tou^ ceux qui ne pensent |ms 
comme eux sont des hommes im- 
purs et des païens avec lesquels il 
ne faut avoir aucune communica- 
tion. Lorsque l'on a voulu les cout 
traindre à professer la religion russe, 
ils se sont assemblés par centaines 
dans une maison ou dans une grange; 
ils y ont mis le feu , et se son( brûlés 
eu^-mêmés. .* 

Pierre le Grand établit dans ses 
états la tolérance de toutes les reli- 
gions; ainsi on y trouve non-seule- 
ment des chrétiens de toutes lesi 
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j sectes, mais des juifs, des maLo- 
métans , des païens ou idolâtres. 

On a tenté plus d'une fois de réu- 
nir les Busses à l'Eglise romaioe; 
,eux-roême» ont donné des ouver- 
tures et fait des avances, mais sans 
succès. Ge projet fut renouvelé en 
1717, lorsque le czar Pierre étoit en 
France ; il y eut à ce sujet des mé- 
moires dressés et des réponses, rela 
ne produisit aucun effet ; lepriDfijial 
obstacle fut sans doute la crainte 
qu'eut le czar de perdre quelque de- 
gré de ^on autorité, de laquelle il 
étoit très-jaloux. Ge fut au retourde 
son voyage en France en 1 7 iQ , ^^^ 
se déclara chef souverain dei Eglift 
de Russie. 

L'année précédente 1718, parut 
à "Moscou le livre d'Etienne Javoslii, 
archevêque de Bezane et de Muro- 
mie , intitulé , Kamen fVeriy It Ro- 
cher de la foi , composé contre les 
hérétiques , et qui eut le plus grand 
succès en^ Bussie ; mais qui déplut 
beaucoup aux protestons. Moshm 
prétend que, .l'auteur a moins eu 
pour but de con6rmer les Russes 
dans leur foi-, que de favoriser l'E- 
glise romaine. 11 s'est attaché aie 
réfuter, ' Synlagma Dissert, etc., 
p. 412. Nous n'examinerons point 
s^il y a réussi ou non ; mais il en 
résulte du moins que VEglise à 
Russie j dont la a'oyance fut toujours 
conforme à celle de l'Eglise grecque, 
regarde aussi-bien que nous lespio- 
testans comme des hérétiques ; qu« 
ces derniers en ont imposé grossière- 
ment lorsqu'ils ont affirmé que les 
Grecs pensoient comme eux, qu® 
les preuveâ du contraire fournies 
par les catholiques étoient fausses, 
que les confessions dé foi des Grei^ 
a voient ,élé extorquées par ar* 
gent, etc.* Le statut ou règlement <!« 
Pierre le Grand est cohtre eux une 
prei4ve à laquelle ils ne pourront 

i'amais rien opposer de raisonnable. 
•1 est étonnant que Mosheim, qu' 
en avoit conuoissance , ait encor* 
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osé parler comme il Ta fkic de la 
croyance des Grecs et de celle des 
Russes , Hist. ecclés, i']' siècle , sect. 
2, i" part.* c. 2, § 3 et 4> ^oyez 

Grecs. 

RUTHf^ivre de) , Vnn des liyrcs 
(le l'ancien Testamcpt , <}ai contient 
riiistoire d'une femme moabite , re- 
coin inandable par son attachement 
à sa belle^mère et au culte du vrai 
Dieu. En récompense de sa vertu, 
ële devint l'épouse d'un riche Israé- 
lite de Bethléem , nommé Booz y qui 
fut le bisaïeul du roi David. Ce 
livre est placé entre le livre des 
Juges, dont il est une suite, et le 
premier livre des Rois, auquel il 
sert d'introduction , et l'on présume 
qu'il a été écrit par le même auteur. 
Autrefois les juifs le joignoient au 
livre des Juges comme un seul et 
même ouvrage , et plusieurs anciens 
Pères ont fait de même ; aujour- 
d'hui les juifs modernes, dans leurs 
KMes, placent immédiatement après 
le Pentateuque les cinq livres qu'ils 
appellent Megilloth, savoir le Can- 
tique des cantiques , Ruth, les La- 
mentations de Jérémie, l'Eccléûaste, 
Esther. C'est un arrangement de 
pur caprice , et qui est contraire à 
l ordre chronologique. 

La canonicité de ce livre n'a ja- 
mais été contestée ni par les juife ni 
par les Pères de l'Eglise. Le but de 
' auteur a été non-seulement de nous 
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(aire oonnoltre la généalogie de Da- 
vid , par conséquent celle du Messie 
qui devoit descendre de ce roi, l'ac- 
comnlissement de la prophétie de 
Jacob qui avoit promis la royauté à 
la tribu de Juda, mais encore de 
nous faire admirer les soins pater*» 
nels de la Providence envers les gens 
de bien. On y voit les suites heu- 
reuses d'un attadiement inviolable à 
la vraie religion , les ressources de la 
piété dans le malheur, les avantages 
de la modestie et d'une bonne répu- 
tation. La prudence et la sagesse de 
Noémi; l'affection, la docilité, la 
douceur de Ruth, sa belle-fille; la 
probité e^ la générosité de Booz, 
plaisent , touchent et instruisent. 

Cette histoire a donné lieu à quel- 
ques difficultés de chi*onologie. La 
plus forte n'est fondée que sur une 
supposition très • douteuse , savoir 
que Rahab , qui fui mère de Booz , 
suivant saint Matthieu , c. i , ^. .5 « 
est la même personne que Rahab de 
Jéricho, qui reçut chez elle les es- 
pions des Israélites, Josue, Q.7,^f, i. 
Il n'y a aucune apparence, et rien 
n'dslige d'admettre cette supposi- 
tion. Les objections que quelques in- 
crédules ont voulu faire contre cette 
m^me histoii'e , ne portent que sur 
la différence infinie qu'il y a entre 
nos mœurs, nos lois, nos usages et 
ceux des anciens peuples orientaux ; 
ce sont des traits d'ignoiance plutôt 
I que de sagacité. 



:?^ 



ÛABÀISME, (N* XXV, p. XXIV.) J tendu plusieurs écrivains mal in- 
culte des autres : c'est la première 
idolâtrie qui a régné dans le monde, 
•wojez AsxREs , mais ce n'est point la 
première religion , comme l'ont pré- 



vu. 



struits ; Dieu avoit enseigné une reli- 
gion plus pure à Adam , à ses enfaus 
et aux anciens patriarches. Voytz 
Religion NATniLVi.LE. 

x3i. 
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les païens , ou par un motif d'oisi- 
veté , HisL 1. 5. Plutarque , Sympos, 
1.4? prétend qu'ils le celébroient à 
à l'honneur de- fiacchus , parce que 
ce dieu est surnoilinié Sabios', et 
que dans ses fêtes on crioit S aboi; 
Appion le grammairien soutenoit 
que les juifs observoient ce jour en 
mémoire de ce qu'en Egypte ils 
avoient été guéris d'une maladie 
honteuse, nommée en égyptien ja^- 
bohi; enfin Perse et Pétrone repro- 
chent aux juifs de jeûner le jour du 
sabbat; or il est certain qu'ils ne 
l'ont jamais fait, et que cela leur 
ëtoit défendu. 

Au lieu. du samedi les chrétiens 
fêtent le dimanche , en mémoire de 
la résurrection de Jésu-s-Christ , par- 
ce que ce, grand miracle est une des 
preuves les plus éclatantes de la vé- 
rité et de la divinité de la religion 
chrétienne. Cette raison n'est pas 
moihs importante, que Celles qui 
avoient donné lieu à l'institution du 
sabbat pour leâ juifs. Voyez Dikan- 
CHE. Peu nous importe de savoir 
comment ceux-ci observent aujour- 
d'hui la lot du repos ; on sait qu'ils 
le font pour lé moins aussi rigou- 
reusement que du temps de Jésus- 
Christ ; et qu'ils ont conservé l'usage 
de le commencer au coucher, du so- 
leil pouf le finir le lendemain à pa^ 
reille heure, 

Le motv^i^af se prend encore en' 
d'autr-es sens dans rËcriture-Sàinté ; 
il désigne, 1** le repos éternel ou la 
félicité du ctel , Hebr, c. 4 , }^. 9 ; 
2^ pour toutes espècesde fêtes, Levit, 
cap. 19, 3^. 3 et 3o. «.-Gardez mes 
sabbats , » c'esC-à-dire les fêtes <Je 
Pâques , de la Pentecôte , des Ta- 
bernacles , etc. Il signiffie aussi . la 
semaine, Jejimo bis in sabbato, Lac. 
c. io,f, 12, je jeûne deux fois la 
semaine. Unasabbati, Joan. c. 26, 
ir. I , est le premier jour de la se- 
maine. Dans saint Lhc^ c\ 6, ^. i, 
il est paHé d'ufi sabbat second pre- 
mier ^ in sabato secundo primo; cette || 
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expression paroit d'abord fort ex'* 
traordinaire. Mais on doit observer 
que Bivnpottpdxtpov mis dans le grec 
de saint Luc pour ^evrepotrpwTsv , il 
signifie un sabbat qui en précéda un 
autre; en effet, dans le y. 6, saint 
Luc parle du second sabbat dans le- 
quel Jésus-Christ opéra un miracle. 

SABBATAIRES , SABBATA- 
RIENS , ou SABBATHIENS. Lob 
a désigné sous ces noms difierens 
sectaires. 1° Des juifs mal conver- 
tis , qui , dans le preinier 'siècle de 
r Eglise , étoient opiniâtrement al- 
taçhés à la célébration du saM 
et autres observances de la loi ju- 
daïque. Ils furent aussi nommés 
masbothéens. Voyez ce mot. 2° Une 
secte du quatrième siècle, formée 
par un certain Sahbalhius, qui vou- 
lut introduire la même erreur pa^ 
mi les novatiens , . et qui souteDoit 
que l'on devoit célébrer la pâçoe 
avec les juifs lé quatorzième de U 
lune de mars. On prétend que ces 
visionnaires avoient 'la manie de 
ne vouloir point se servir de leur 
main droite ; ce qui leur fit doimer 
le nom d'«T«çTÊ/oo£ , sinistres ou 
gauchers. 3° Une branche d'anabap- 
tiste^ , qui observent le sabbcu com-* 
me les juifs , et qui prétendent qu il 
n'a été aboli par aucune loi dans le 
nouveau Testament. Ils blâment la 
guei're , les lois poUtiques , les fonc- 
tions du jugç et du . magistrat ; ils 
disent qu'il ne faut adresser des priè- 
res qu'à Dieu le Père, et non aa 
Fils ni au Saint-Esprit. 

SABBATIQUE. L'observation de 
l'année sabbatitfue^ ou de l'année da 
repos des terres , est un des usage? 
les plus remarquables des juifs. Dieo | 
leur avoit ordonné de laisser à ci»- 
que septième année leurs terres sans j 
culture , et pour les dédominagef , j 
il leur avoit promis qu'à chaque | 
sixième année la terre leur produi-' 
roit une triple récolte, Easod. c. a3, 



SAB 



SAB 



a 09 



y. ro; Lepit. cap. 25yf, 3 et 7.Q\^quesy si Dieu n'av oit pas exécute la 
s'ils y maoquoient, il les avoit me- 1| promesse de leur accorder .une tri- 
iiacés de les transporter dans une || pic .récolte à la sixicuie année. Ou 
terre étrangère , de ruiqer et de de- 1| objectera sans doute que Dieu u'é- 



soler leur pays , de faire ainsi repo- 
ser leurs terres malgré eux , c. 26 , 
i, 34. Cette promesse fut fidèlement 
exécutée , du moins sous le gouver- 
Dement des juges et jusqu^au règne 
de Saùl , et depuis le retour de la 
aptivité de Babylone jusqu^à l'avé- 
nement de Jésus-Christ. 



toit pas fidèle à sa parole , puis- 

3u'il y avoit disette de vivres pen- 
ant r^nnée sabbatique , et que les 
juifs étoient hors d état de payer 
des tributs pour lors. Mais il faut 
fairç attention qu'en promettant 
pour chaque sixième année une ré-* 
culte suffisante pour faire subsister 



En eSet, Josèphe, Anliq. Jud, \qÈ juifs pendant trois and, Dieu 



1. 1 1 , c. 8 , rapporte qu'Alexandre 
étant à Jérusaleip', le grand prêtre 



Jaddus lui .demanda, pour toute 



n'a voit pas promis delà rendre as- 
sez abondante pour supporter en- 



grâce de laisser les juifs vivre sui- 
vant leur loi, et de' les exempter de 
tribut à la septième année , ce qui 
leur fut accordé.' Les Samaritains 
ûrent de même , parce qu'ils obser- 
voient aussi l'année sabb^tigue. Il 
est dit dans .le premier livre des 
Mûchabées ,^c.^6 ^ S» 49» qu'An- 
tiochiA Ëupator ^yant tenu assié-' 
gée penddnt long-temps la ville de 
Bethsara dans la Judée, les habi- 
tans furent forcés de -se rendre à lui 
par la disette des vivres ^ à cause 
que c'étoit Tannée du. repos de la 
terre. Josèphe -nous apprend en- 
core, 1. i4, c. 17, que Jules César 
imposa aux habitàns de Jérusalem 
uu tribut qui de voit être pa^yé tous 
les ans , excepté Tannée sabbatique , 
parce que l'on ne semoit et l'on ne 
recueilloit rien, pendant cette an- 
née. Il ajoute, c. 58, que, pen- 
dant le si^ de. Jérusalem fait par 
Ilérode et par Sosius^ les babitans 
furent réduits à la plus grande di- 
sette de vivres , parce que l'on .étoit . 
(ians Tannée sabbatique* Tacite ,• 
aisi. 1. , 5 , c. i , atteste- aussi le re- 
pos de la septième année observé* 
par les juifs ; jnais comme il iguo- 
roit la raisou de Cet usage, ii Tat- 
tribue à leur amour pour l'oisiveté. 
Le fait est dop&incontestable. • 

Or, il auroit été. impossible aux 
juifs d'obser.ver les années sabbcui- \ 

VÏI. 



core des tributs pendant ce temps 



là. Ce peuple ne commença par por- 
ter le joug d'un tribut que sous 
Alexandre, sous ses successeurs et 
sous les ][lomains. J)'ailleurs, d^n^ 
les tjemps desquels Josèphe a parle, . 
la Judée étoit remplie u étrangei's , 
[surtout de militaires et Ton sait à 
quel point le pillage des armées ré- 
pandoit la disette dans les provinces 
exposées à ce fléau. 

Quant à la menace de puniv Tin- 
observation de Tannée sabbatique. , 
Tauteur des Paralipomènes ,1. 2 , 
c. 36, ^, 21., pous fai.t observer 
que les soixante-dix ans de la cap- 
tivité des juifs à Babylone furent 
un châtiment de leur négligence 
sur ce point , et que pendant tout ce 
temps-là les terres de la Judée joui- 
rent du sabbat ou du repos que ses 
habitàns ne lui a voient pas accordé. 
AusM , au retour de cette captivité , 
les juifs, en ptométtant solennelle- 
ment d'pbservec tous les préceptes 
de la loi du Seigneur, y compri- 
rent foripellemeut celui qui tegar- 
doit Tanpée sabbatique , Nehcm. 
cap. 10 , y. 3i. En 1762, le savant 
Michaèlis a fait une dissertation sur' 
ce sujet. Il f)bsçrve , 1" que Dieu 
n'avoit promis une récolte dou- 
ble bu triple à la sixième année, que 
sous condition que les juifs seroiêiit 
fidèles à ses .lois , Lei^it^ chap. p.5 , 
f, 18 et 19 i qu'ainsi on ne pouyoit 

i4 
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pas eompter absolument soi* cette 
abondance extk*aordinaire ; 2° que 
depais le règne de Saùl, les juifs 
négligèrent Tobservation de cette 
loi , et qu'ils en furent punis , connh- 
me nous venons de le remarquer; 
S'' que cette loi étoit très-sage; Eh 
premier lieu elle forçoit chaque la- 
boureur de réserver toutes les an- 
nées une partie de sa récolte sans 
la vendre , afin d'avoir de quoi sub- 
sister la septième année^ : précs^-^ 
tion plus efficace pour prévenir la 
famine que des greniers pi^biics les 
mieux fournis. En second lieu, cette 
précaution nécessaire empêcheitles 
usuriers de profiter de la cherté des 
grains pendant l'année sabbatique. 
En troisième lieu , pendant cette 
année les peuple^ voisins de la Ju- 
dée avoient la liberté d'y amener 
paître leurs troupeaux^ et il en ré- 
sultoit un engrais pour les terres en 
jachèi^es. En quatrième lieu , c'étoit 
une année de chasse et de gibier 
pour les juifi^. Indépendamment de 
ces observations judicieuses , la pu- 
nition des Juifs à Babylone pendant 
soixanter^dix ans , par proportion au 
nombre des années sabbatiques qa^ïh 
avoient violées , est une pf euve in- 
contestable de l'esprit prophétique 
de, Moïse et de la divinité de sa mis- 
sion. 

Ainsi les soixante -dix ans ^e la 
captivité de Babylone avoient ,un 
double japport , le premier aux 
soixante-dix semaines d'années, ou 
aux quati'e cent quatre-vingt-dix 
ans pendant lesquels les années sab- 
batiques n'avoient pas été observées ; 
le second aux quatre cent quatre- 
vingt-dix ans qui dévoient s'écouler 
depuis le rétablissement de Jérusa- 
lem jusqu'à l'atrivée du Messie : 
double calcul très remarquable. F". 
Daniel. 

SABELLÏENS, hérétrques du 
troisième siècle, sectateurs de Sa- 
bellius. Celui-ci étoit né à Ptol- 
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Imaide on Barcé, ville de la Lyble 
^ cyrénaïqne; il y répandit s«îs erreurs 
vers Tan 260. ïl enseignoit qu'il n'y 
a en Dieu qu'une seule personne 
qui est le Père , duqud le Fils et le 
Saint-Esprit sont des attributâ , des 
émanations 'ou des opérations, et 
non des personnes subsistantes. Dieu 
le Père, disoient les sabelliem, est 
comme la substance du soleil, le 
Fils en est la lumière , et le Saint- 
Esprit la chaleur. De cette substance 
est émané le Yerbe comme un rayon 
divin , et il s'est uni à Jésus-Clirist 
pour opérer l'ouvrage de notre lé- 
nemption ; il est en'suite remonté aa 
Père comme un rayon à sa source, 
et la chaleur divine du Père, sous 
le nom du Saint-Esprit , a été com- 
muniquée aux àpôti-és. Us usoieot 
encore d'une autre comparaison non 
moins grossière, en disant que la 
première personne est dans la Di- 
vinité comme le corps est ka 
l'homme, que la seconde en est 
Tâme , que la troisième en est fesr 
prit. 

De là il s'ensuivroit évidemment 
que Jéçus-Christ n'est point une 
personne divihe, mais une personne 
humaine ; qu'il n'est ni Dieu, ni Fils 
de Dieu dans le vrai sens des termes, 
mais seulement dans un sens é^ 
sif , parce qiie la lumière du Père 
lui a été communiquée et a de* 
meurç en lui. Si donc Sabellius Ton* 
loit admettre une incarnation, ii 
étoit obligé de dite que c'étoit Dieu 
le Père qui s'etoit incarné, quiavoit 
souffert et qui étoit mort pour nous 
sauver. Gonséquemment les Pères 
de l'Eglise qui ont écrit contre Sa- 
bellius, l'ont mis au railg despa' 
tripassi^ns avec Praxéas et les noe* 
tiens. 

Pour soutenir son erreur, Sabe- 
lius abcraoit des passages de YEcn-^ 
ture- Sainte , qui enseignent ruD'j^ 
de Dieu , suitout de ces paroles de 
Jésus-Christ, mon Père etmoiioin' 
I mes une m^me- chose. Il fut réfute 
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avec beaucoup de force par aaintji parmi les sociniens, les quakers, les 
Denis , patriarche d'Alexandrie , et I anabaptistes , etc. 



ei^uite par d'autres Pères de TE- 
glise. Cette hérésie fit néanmoins 
des progrès non-seulement dans la 
Gyrénaïque où elle étoit.qée^ mais] 
encore dans l'Asie mineure et dans 
la Mésopotamie et même à Rome ; 
saint Ëpiphane , hœr, 4^ ou 62. An 
quatrième sî/ècle elle {\it renouvelée 
par Photia , et c'est encore aujour- 
d'hui la doctrine des sociniens. 

fieausobre, apologiste décidé de 
tous les hérétiques et de toutes les 
erreurs, a excusé les ^a^e/^enj •• Quoi- 
que leur doctrine , djt-il , soit évi- 
demment contraire à l' Ecriture- 
Sainte, et qu'elle ait été, justement 
condamnée, il faut pourtant' conve- 
nir que l'origine -en fut innocente , 
puisqu'elle venoit de la crainte de 
muUipUer la divinité et de ramener 
le polythéisme , et il le pronvf par 
divers téufioignaees. Ainsi ce criti- 
que charitable n a pas pu manquer 
d excuser aussi les socipiens, qui 
protestent qu'ils agissent par ^ même 
Diotif que leç sabellUns , et qui se 
%rvent à peu près des mêmes argu- 
nens pour attaquer les mystères de 
a Trinité et de l'Incarnation. Toute 
}érésie, sçlon lui , est pardonnable, 
[uoique évidemment contraire à l'E- 
viture-Saiïite , d^s que l'on peut 
attribuer à un motif innocent et 
aême religieux. Mais il ne juge pas 
le même des erreurs prétendues 
ii'il attribue aux Pères de l'Eglise 
t aux catholiques ; celles-ci ne mé- 
itent point de grâce, sons doute 
arce qu'on ne peut les attribuer à 
acun motif innocent ni religieux, 
/^oilà ce que Beausobre appelle une 
mpanialité que l'équité demalïde ; 
lie est plus.propre,- dit-il, à ramener] 
^s liérétiaues, que desjugemensté- 
iéraires nasardés contre eux sans 
reuve,.et dont Vinjustiçe les ré- 
>lte. HisU du Manich. 1. 3, c. 6^ 
8. On sait si l'impartialité de Beau- 
>bré a déjà opéré des conversions 



Il soutient que les Pères ont eu 
tort de mettre les saùelliens au nom- 
bre des patripassiens. L^erreur ja- 
heilienne, dit-il , consistoit à anéantir 
la personnnalité du Yerbe et du 
Saint-Esprit ; dans ce système , la 
Trinité n'est autre chose que la na- 
ture divine considérée sens les trois 
idée de substance , de pensée , et de 
volonté ou d'action. C est le pur ju- 
daïsme , comme le dit fort biçn saint 
Basile. Suivantcette même doctrine, 
Jésus-Christ est Fih de Dieu , parce 
qu'il a été conçu du Saint-Esprit; 
que le Yerbe ou la sagesse de Dieu , 
attribut inséparable au Père , a dé- 
ployé m, vertu dans Jésus , lui a ré- 
vélé les vérités qu'il devoit enseigner 
[ aux hommes , et lui a donné le pou- 
voir de faire des miracles. Ainsi l'u- 
nion du Verbe divin avec la per- 
sonne de Jésus n'est point une union 
substantielle , mais de vertu seule- 
iiient. L'incarnation n'a été qu'une 
opération de la Divinité , une effu- 
sion de la sagesse et de la vertu .di- 
vine dans l'âme de Jésus -Clnist. 
Dans ce système , il est impossible 
de dire que Dieu le Père» une per- 
sonne divine , ou la Divinité , a souf- 
fert en Jésus-Christ. En quel sens 
peut-on appeler les subellicrtSy patrie 
passiens, eux qulsoutenoient que la 
Divi ni té est impassible 7 

Ce reproche * fait par Beausobre 
aux Pères de l'Eglise porte sur trois 
suppositions fausses : la première, 

3uè les hérétiques ont été sincères 
ans leur langage ; la seconde, qu'ils 
ont raisonné coaséquemment et qu.'ils 
ne se sont pas contredits; la troir 
sième, que leurs disciples ont été 
fidèles à conserver les mêmes senli- 
mens et les mêmes expression^f : 
voilà ce qui n'est jamais arrivé à àu« 
cune secte , pas plus aux saôelliens' 
qu'aux autres. 

1® Si le Verbe divin n'est pas unç 
personne , mais seulement un attri- 

, • • I 
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but ou une opération du Père, peut- 1 s'ils ont seulement entendu par ce 



ou, sans abuser frauduleusemeiit de 
tous les termes, dire du Verbe ce 
qu'en dit saint Jean : que le Verbe 
ctoit en Dieu, qu'il étoitDîeu, qu'il 
a fait toutes choses, qu'il est la vraie 
lumière qui éclaire tout homme ve- 
nant en ce monde , qu'il. étoit dans 
le monde , qu'il est venu parmi les 
siens , qu'il a été fait chair, qu'il a 
habité en nous, etc. ; ou ce que dit 
saint Paul, que Dieu étoit en Jésus- 
Christ se réconciliant le monde, et«. ? 
Il falloit cependant que Sabellius dit 
tout cela , ou qu'il renonçât au nom 
de chrétien : s'il le disoit, oh ne pou- 
voit entendre que du Père tout ce 
qai est attribué au Verbe -, puisque 
le Père est la seule personne divine 
ou le seul principe d'action, suivant 
son système. On étoit donc forcé de 
dire que le Père s'est incarne, qii'il 
a souffert, qu'il est nâort, etc. , comme 
oh le dit du Verbe. 
. 2°Tbéodoret, Hœret.fab. liv. 2, 
c. 9, tiOHS apprend que Sabellius' 
considérant Dieu comnVe faisant le 
décret éternel de sauver les hommes, 
le regardoit comme Père; lorsque 
ce même Dieu s'incamoit , nàissoit^ 
soulTroit, mouToit, il Fappeloit Fils; 
lorsqu'il l'envisageoit commo sanc- 
tifiant'lés hommes, il le nommoit 
Saint-Esprit. Il est à présumer que 
Théodoret âvoit lu les ouvrages de 
Sabellius ou ceux de ces disciples ; 
de quel droit récusera-t-on son té- 
moignage? 'Voilà toujours le Père 
qui est censé faire et souffrir tout ce 
que Jésus-Christ a fait et souffert. 

S'' Supposons (|ue Sabellius ni ses 
partisans ne l'ont pas dit , la ques- 
tion est de savoir ce que les Pères ont 
entendu par le nom de patripdssiens ; 
s'ils ont voulu désigner par- là' des 
hérétiques qui ont enseigné formel- 
lement et eu* propres termes que 
Dieu le Père a souffert, ces saints 
docteurs pourroient avoir tort ; peut- 
être aucun hér:étique n^'a-t-il affirmé 
distinctement cette proposition ; ftiaitf 



mot , des hérétiques , de la doctrine 
desquels il s'ensuit clairement etae- 
cessaireuient que Dieu le Père a 
souffert, quia droit de les blâmer? 

Beausobre reprend encore Ori- 
gène d'avoir dit que les sabellicm 
confondent la notion de Père et de 
Fils, qu'ils regardent le Père et le 
Fils comme une seule h3q[>ostase, 
Comment, in Mattk. tQme 15. n. i!\. 
Il falloit «Hre*, continue ce criti- 
que, qu'ik regardent le Père et le 
P^erhe, et non le Fils^ comme une 
seule bypostase ; le^ sahelliens s'ont 
jamais donné au Verbe le nom de 
Fils, puisqu'ils le regardoient comme 
■un attribut ou une propriété de la 
nature divine. Mais ils X>nt donné à 
Jésus-Christ le titre de Fils ds Dieu, 
dans ce sens que la sagesse de Dieu 
résidoitenlui. ' , 

Dans ce cas les sccbelliens doivent 
encore réformet le langage .de saint 
Jean , qui dit : « Le Verbe s'est favl 
» chair et il a demeuré parmi nous, 
» et nous avons vu sa glotre comme 
» celle du Fils unique du Père. • 
Voilà le Verbe nommé très-claire- 
Iment Fils de Dieu. Est-il bien sût 
que" les sabelUens n'ont jamais af- 
lecté de parler de mêtaie? A la vérité 
ils se seroient contredits ; mais , en- 
core une fois , il n'y a aucun héréti- 
que à qui cela ne soit artivé. 

Rien d'ailleurs n'empêche d'en- 
tendre ainsi la phrase d'Origène. 
Ces hérétiques. confondent la notiod 
de Père et de' Fils » puisqu'ils foni 
une , seule et même personne du 
Père et du Verbe que nous nommons 
Fils de Dieu d'après l'Ecriture- 
Sainte.* Quant à ceux que Beausobre 
ax^cuse d'avoir d\t que les sabeUi€n< 
sjfc figuroient un Diect Père de lui- 
même , et Fils de lui-même, TeoTrarr^ 
ils se réduisent au seul Arius , hère 
siarque. aussi entêté que SaBelHusi 
Déjà nou,s avons eu lieu \Àxks d*un^ 
fois de prouver à Beausobre que se 
apologies des hérétiques sont auss 
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absurdes, que ses calomnies contre 
les Pères sont injustes. Aussi a-t-il 
été réfuté par Mosheim , Historiœ 
Christian. s€cculo 3 , n. 33. Celui-ci a 
prouvé que SabeUins envisageoit le 
Verbe et le Saint-Esprit comme 
deux émanations ou deux portions 
de la divinité du Père ; qu'ainsi la 
portion qui a été unie à Jésus^ 
Christ a véritablement souffert avec 
lui , d'où il conclut que Ton a tort 
de reprendre les Pères qui ont inis 
cet hérétique au nombre des pa- 
' tripassiens , et que saint Epiphane 
a très- bien exposé son erreur. 

Ployez NoÉTIENS, PlUXÉENS, Pa- 
TRIPASSIENS. . > ' 

SAC. Ce mot qui est le même en 
hébreu que dans les autres lan» 
gués , sigqifie la même chose. Ou- 
tre l'acception ordinaire , il ex- 
prhne un habit simple et grossier , 
un cilice ; c'est un signe et ui) in- 
strument de pénitence. Ce n'étoit 
point l'usage des ataciens de s'en 
couvrir tout le, corps, mais de les 
mettre autour des reins ; IsaL c. 20 , 
f. 2 ; Judith, c. 4» ^' ^« ^^ ï^ 
prenoit dans les momens de deuil , 
d'affliction, de calamité publique^ 
de pénitence , //. Reg; c. 3 ,1^. 3i ; 
///. Reg, c. 20 , }^. 32 ; Esth, c. 4 » 
f. I. On y ajoutait l'action de se 
couvrir la tête de cendre ou de pous- 
sière. Lorsque l'affliction étoit pas- 
sée , on témqignoit sa. joie en déchi- 
rant le sac que l'on avoit autour dés 
reins , on se la voit-, et Qp se frcttoit 
d'huile parfumée, f^oj-. Cendres. 

SACGOPOtlES ou PORTEURS 

DE SACS. Plusieurs hérétiques ont 
été appelés de ce nom , comme les 
apostoliques ou apolactiques ,îes en- 
cratites , les rnanichéens , voyez ces 
mots. Us se revétoient de sacs pour 
avoir un air pénitent et mortifié , et 
souvent s6us cet habit ils cadioient 
une conduite très-déréglée. L'EgUse , 
• qui connôissoitleur hypocrisie , n*hé- 
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si ta jamais de condamner ce vain ap- 
pareil de mortification auquel le 
peuple ne se laisse prendre que trop 
aisément. 

SACHETS. Les frères sachets, 
nommés aussi frères de la pénitence 
et frères aux sacs , à cause de la 
forme de leur habit grossier , de leur 
vie pauvre et mortifiée , étoient une 
congrégation de religieux augus- 
tins , difierente de celle des ermites. 

On ignore l'origine de cet ordre 
qui ne xmjm^ie pas au-delà du trei- 
zième sRRe. Ils avoient un monas- 
tère à Saragosse en Espas^ne , du 
temps d'Innocent III, et la. direc- 
tion des béguines de Yalencieunes ; 
ce qui les fit nommer frères béguins. 
Ils étoient fort ai^sières, ils s'ab- 
stenoient^da viande et de vin. A la 
recommandation de la reine Blan- 
che, saint Louis en fit venir d'Ita- 
lie ; il les établit à Paris , à Poitiers , 
à Caen et ailleurs. Mais leur extrême 
pauvreté , le petit nombre de ceux 

3ui se vouoient à ce genre de vie , le 
ecrÀ da concile de Lyon qui sup- 
prima les ordres mendians , à la 
réserve de quatre , firent tomber in- 
sensiblement l'ordre às& frères sa-- 
chets. 

Il y a eu aussi des religieuses .fa- 
chettes qui imitoient la vie des frè- 
res de la pénitence » elles avoient 
une maison à Paris, près de Saint- 
André^s-Arcs , et elles ont laissé 
leur nom à la rue des Sacheltes ; 
Hist, del'EgL Gallic. 1.-34, t. 12, 
an. 1272. 

SACERDOCE, royez Prêtre et 
Prêtrise. 

SACIENS , nom donné auy an- 
thropomorphites. l^oyez ce mot. 

SACRAMENTAIRE, ancien li- 
vt^ d'Eglise dans lequel sont renfer- 
mées les prières et les cérémonies 
de la liturgie ou de la messe et de 
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radministrationdessacremens. C'est 
tout â la fois ua pontifical, un ri- 
tuel f un missel , dans lec[uel néan- 
moins on ne trouve ni les introïts , ni 
les graduels , ni les épitres ', ni les 
évangiles, ni les o£PertoireSy ni les 
con\munions , mais seulement les 
collectes ou oraisons, les préfaces, le 
canpn, les secrètes et les postcommu- 
nions , les prières et les cérémonies 
des ordinations; et un nombre de 
bénédictions ; oe que les Grecs nom- 
ment un Eucologe, 

Le premier aiii ait ^^lÉià ^'^ ^^'' 
crameniaire e^t le pape (73R , mort 
Tan 496 ; c'est au moins le plus 
ancien qui soitpârvenu jusqu'à nous. 
Saint Grégoire , postérieur d'un siè- 
cle à Gélase , retoucha ce Sacramen^ 
taire , en retrancha plusieurs choses , 
en changea auelques-tunes ; il y ajouta 
peu de paroles. Maisnirunnil'autce 
n'ont été les auteurs du fond de la 
liturgie ; avant eux elle se conservoit j 
par tradition , et on a toujours cru 
qu'elle venoit des apôtres. Le père 
Le Brun, Explic. 4cs Cérém. de la 
Me^se, t. 3 , p. i^n et suivi a prou- 
vé ce Eût essentiel '; au mot Gré- 
gorien , nous avoùs e^^trait sommai- 
rement ce qu'il en a di^. 

Si les critiques protestans qui ont 
tant déclame conti*e la messe et 
contre les autres prières de l'Eglise , 
qui les ont regardées comme des su 
perstitions et des mômeries de nou- 
velle invention , avoient été mieux 
instruits, ils auroient vu que l'E- 
glise catholique ne fait rien aujour- 
d'hui que ce qu'elle a fait dès lés 
{>remiers siècles ; que , dans tous 
es temps , elle a fait profesâiou de 
suivre et d'imiter ce qu'ont fait Jé- 
8US>Christ eC les apôtres. Voyez Li- 
turgie. 

Sacramentaires. Les théologiens 
catholiques ont donné quelquefois 
ce nom à tous les hérétiques qui 
ont enseigné des erreurs touchant 
la sainte euchatistie , qui ont nié ou 
la présence réelle de Jésus -Christ 
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dans ce sacrement, oa la transsub- 
stantiation, par conséquent aux dis- 
ciples de Luther aussi -bien qu'à 
ceux de Calvin. Mais les luthériens 
eux-mêmes, qni admettent la pré- 
sence réelle , ont ndmmé sacramen- 
taires les .sectateura de Carlostadt, 
de Zwingle et de Calvin , qui rejçl- 
tent la présence réelle , et qui sou- 
tiennent que l'eucharistie n est que 
la figure , le signe , le symbole du 
corps et dû sang de Jésus-Christ; 
que dans la commnnien , on reçoit 
ce corps et ce sang non réellement, ' 
mais spirituellement et par la foi. 
( N« XXIX , p. XXIV). 

Cinq ans seulement iBipris que Lu- 
ther eut commencé à prêcher , Car- 
lostadt répandit cette doctrine à 
Wirtemberg , et il y trouva des pa^ 
tisans. Luther ne seroit pas venu à 
bout d'arrêter les progrès de cette 
erreur, s'il n*avoit fait chasser Car- 
lostadt, par l'électeur dé SaxË ; telle 
fut La principale cause de leur rup- 
tui'e Peu d années après, d'autres 
novateurs prêchèrent la même phose 
dans d'^tutres villes , en particuliers 
Goslard : après plusieurs disputes 
et plusieurs conférences , la contes- 
tation finit de même- par l'exil de 
ceux qui.s'écartoient des «opinions de 
Luther. Mosheim , dans ses dissert- 
tations sur Y Histoire ecclésiastique > 
tom. I . p. 627 ,*en a placé une tou- 
chant cet événement , où Ton voit 
qu'il étoit uniquement q^iestion de 
savoir quel sens on doit donner à 
ces paroles de Jésus-Christ : Cfci est 
mon corps. 

Mais puisque , selon le sentiipent 
des protestais , TEcriture-Sainte est 
la seule règle 4e notre foi, nous vou- 
drions savoir .pourquoi les adver- 
saires de Luther avoient moins de 
droit d'entendre les paroles de Jé- 
susrChrist , dans un sens figure' , qu " 
n'en avoît lui-même de les prendre 
dans le sens littéral et grammatical, 
pourquoi il n'étoit pas permis aux 
catholiques de les eptendre comïne 
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•n les a toajours entendœs depuis 
is apôtres. II est évident- que la 
ioctrine de Luther ne s'est conscr** 
ée parmi ses sectateurs que par les 
ois que plusieurs .souverains ont 
portées contre les sacrameittaires , 
t même par les peines afflictives 
[u'on leur a fait subir ; ce sont ces 
ois' et non TËcnture-Sainte qui ont 
lécidë chez eux de la croyance des 
)euples. On ne peut assez admirer 
a stupidité du commun des luthé- 
iens qui se sont ainsi laissé conduire 
lar l'autorité civile en fait de reli- 
;ion , après que Ton avoit coiri- 
nencé par leur promettre la liberté 
mtière de conscience , et la faculté 
le se décider eux-mêmes touchant 
le vrai sens de l'Ëcrituve-Si^inte. On 
voudroit savoir encore en quoi les 
articles de foi , règles des prédicans 
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avec aussi peu de respect que les 
choses communes. On a sacré les 
rois ^ les prêtres , les prophètes : dès 
ce moment ils ont été censés tirés 
de Tordre des simples particuliers , 
et en quelque façon mis à part pour 
remplir des fonctions qui leur étoient 
propres. Dans le même sens on a 
consacré des lieux ^ des instrumens, 
des choses d*usage ,. pour les faire 
servir au culte du Seigneur. On dis- 
tingue le sacre ou la consécration d'a- 
vec une bénédiction, en ce que celle* 
ci ne tire pas absolument la chose 
bénite du rang ou de l'usage des 
choses communes. 

La coutume de sacrer les rois , en 
les oignant d'buile sainte, acom*-^ 
mence chez les Hébreux ; Saùl et 
David furent sacrés parle prophète 
Samuel « Salomon par le grand prê* 



et appuyés par l'autorité des souve- 1 tre. Quelques auteurs ont cru qu'au- 
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rajQs, ont été plus dignes de respect 
et de soumission que les décrets des 
pasteurs de l'Eglise catholique , as- 
seinl;)Iés au concile de Trente. 

£n6n, l'on ne conçoit pas com- 
ment les erreurs des sacramentaires 
^es anabaptistes , des sociniens, sor- 
ties des principes de la prétendue 
Informé, sous les yeux mêmes de ses 
fondateurs, ne leur ont pas fait 



cun prince chrétien n'avoit été sacré 
avant Justin II , empereur de Con- 
sttmtinQple, parvei\u au trône l'an 
565 ; mais.d'aiUres nous apprennent 
I que Théodose Iq Jeune fut couronné, 
p^r cQnséquent sacré , l'an 4o8 , par 
le patriarche Proclus. Notes du Père 
Ménard sur le Sacram, de saint Gré- 
goire, -p, 307. Cet usage fut imité par 
Tes rois desGoths et de France. Glo- 



vis fut sacré piar saint Rémi. Voyez 
Onction. Plusiieurs incrédules ont 



sentir la fausseté de ces principes , 
et comment ils ont pu s'y obstiner 

jusqu'à la mort. I blâmé ceUe cérémonie, comme si 

elle étoit établie .pour persuader aux 



SACRE, SACRÉ. Il paroît que, 
dans l'origine , on a nommé sacré' ce 
({ui ctoit tiré de l'usage commun , 
"lis à part ou en réserve , pour être 
offert à Dieu et destiné à son culte ; 
que telle est l'étymologie du latin 
'ûcer, et du grec «V^« î ainsi /)co ja- 
^« est la même chose que sanctittn 
^omino, destiné ou réserve pour 
Dieu. De là est venu le double sens 
du mot sacer, qui. signifie aussi exé- 
crable , dévoue , destiné , réservé à 
•a mort. On profane une chose sa^ 
Jf*'«, quand on la fait rentrer dans 



1 



rois qu'ils sont des hommes divins, 
d^une nature supérieure à celle des 
auti'es hommes , qu'ils ne tiennent 
rien de leurs sujets , et qu^ils ne leur 
doivent rien. Si l'on veut se donner 
la peine de lire les prières et les ex- 
hortations que fait à un roi l'évêque 
qui le sacre , on vetra si cette céré- 
monie n'est pas la leçon la plus éner- 
gique pour lui faire oonnoitre tous 
ses devoirs , et si , lorsqu'il lui arrive 
de les oublier, c'est la faute de l'E- 
glise; Ménard^ ibid. 
Quelques écrivans ont été scan- 



i^ge commun ^ ou qu'on la traite Idalisés de ce que l'on appelle les 
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empereurs d^Aliemagne et les rois 
d'Angleterre sacrée majesté; ils ont 
r^ardé ce titre comme un blasphè- 
me. Ils ont oublié sans doute que , 
dans r£criture-Sainte, les j'ois en 
géaéral sont nommés les oints du 
Seigneur^ et que Dieu n'a •pas dé- 
daigné d'appelés Gyrus , prince in- 
fidèle , son oint , son christ , son mes- 
sie y c'esl-à-dive un personnage qu'il 
avoit destiné à être célèbre et à dé-^ 
livrer le peuple juif de sa capti- 
vité. 

Les anciens, rëgardoient comme 
sacrés- oon-s.eulement les temples 
des 'dieux , mais les tombeaux des 
mo^'ts, et les lieux sur lesquels le 
tonnqrre étoit tqmbé. Lorsque les 
prqtestans ont décidé en général 
qu'il est aBsurde de regarder un 
lieu comme plus saint et \ylas sacré 
qu'un autre, ç'estcomme s'ils avoient 
ait qu'il est absurde de respecter un 
lieu: plus qu'un autre, et d'avoir plus 
d'égards pour l'appartement d'un 
roi" que pour une étable d'animaux. 
Ils . ne soutiennent cette maxime , 
quoique contraire au sens commun, 
que pour pallier Aes profanations 
horribles dont leurs pères se sgnt 
rendus coupables, en voulant abolir 
le culte catholique ; au mot Consé- 
cration, nous avons répondu aux 
reproches insensés que . les incré- 
dules ont empruntés d'eux. 

• 

SACREMENT. Par l'étymologie 
que nous venons de donner du inot 
sacré , il e^t évident que sacrement 
signifie non-seulemeptie signe d'une 
chose sacrée., mais l'action par la- 
quelle une chose est rendue sacrée. 
Aussi les Romains appeloîent sacra- 
mentum le serment par lequel un ci- 
toyen s'engageoit et se dévouoità la 
milice , la profession même de s(^- 
dat , l'argent consigné par un plai- 
deur,, et qui étoit acquis au fisc s'il 
perdoit son procès , etc. 

Mais ce mot a changé de signifi- 
cation chez les. traducteurs latins de 
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l'Ecriture-Sainte : ils ont rendu par 
sacramentum des termes hébreui et 
grecs qui signifient secret, mystère, 
chose ..cachée ; cooséquemment Ton 
entend pai* sacrement le signe sensi- 
ble d'un effet intérieur et spirituel 
que Dieu opère dans nosimes. Nous 
avons à en 'examiner, i"* l'usage, 2^ le 
nombre, 3° l'essence, 4° relFet,5' 
ri nsti tuteur, 6*" le ministre , f les 
conséquences. 

§ F'' Saiat Augustin , lib. 19 , 
Contra Faust, c. 4* observe tvèsr 
bien que les hommes ne peuvent 
être réunis dans la profession d'uw 
religion vraie ou fausse que par le 
secours de signes visibles ou de sym- 
boles mystérieux qui font impres- 
sion sur nous , et que l'on ne peut 
mépriser sans .être sacrilège. En ef- 
fet, comlnent exprimer les senti' 
mens intérieurs de notre âuie dans 
lesquels consiste la religion , sinoo 
par des gestes et des céréMoniesei- 
térîeures?et de *qj[ielle autre manièw 
pourroit-on -donner une idée de « 
que Dieu daigne opérer en nous poui 
notre sanctification ? « La chair, dit 
» Tertullien , est lavée par le baptê- 
» me, afin que l'âme soit purifiée; 
» elle reçoit une onction , pour que 
» l'âme soit consacrée à Dieu; on 
» lui imprime le sceau de la croix , 
» afm que l'âme ait une défcDSc 
» contre ses ennemis ; on lui impose 
■ les mains pour que l'âme reçoive 
» les lumières 'du Saint-Esprit. 
» C'est le corps qui participe au 
>> corpsVet au sang de Jésus-Christ, 
>» afin que l'âme soit .divinement 
» nourrie. » Ainsi s! expriment jwr 
des signes sensibles les choses mê- 
mes qui ne tombent point sous nos 
sens 

Mais cette nouvelle signification 
du mot sacrement n'a pas fait dir 
paroître l'ancienne., puisqu'il \ù^ 
aucun des. signes seïisihles par lesr 
quels Dieu répand 'ses. dons et se^ 
grâces dans nos âmes , qui ne soit 
un nouveau, lien par lequel Dieu 
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ùtii âtUcIic à lui et Dous consacre 
son service. 

Il y a donc eu des sacrement dans 
;s différentes époques de la vraie 
sligion : l'on peut placer dans ce 
ang les sacrîûces et les offrandes 
es patriarches , l'imposition que 
acob fit de ses mains sur la tête 
es deux (ils de Joseph , par la-* 
[uelle il les adopta et leur annonça 
eur destinée future ^ Gcn. c. 4^» 
^ i4; les bénédictions que don- 
oient ces anciens justes à leurs en- 
ans, lorsqu'ils les unissoient par le 
iiariage. Cette cérémonie, dont 
lous voyons un exemple dnn» le 
ivre de Tobie ^ C. 7, 'f' i5, ne toit 
K)ititune nouvelle institution, puis- 
{u'il n'en est pas parlé dans la loi 
le Moïse. Ajoutons les purifications 
liont on usoit avant d'oiïVir un sa- 
crifice , C«/i. c. 35, y. î?,, etc. Tous 
ces symboles , aussi anciens que le 
iiioode , furent profanes par les ido- 
iàlres, qui les employèrent au culte 
de leurs faux dieux. Le Seigneur 
institua de nouveaux sacremens pour 
les juifs, comme la circoncision, la 
consécration des. pontifes, te repas 
ic l'agneau pascal » les purifications, 
les expiations,, etc. Il falloU donc 
]u'il y en eiît aussi dans la loi non- 
<>elle, et Jésus-Christ n'a pas man- 
qué d'y pourvoir. Dans cette troi- 
sième épnque de la vraie religion, 
les théologiens définissent un sacrer 
"i^i/, le signe, sensible d'une grâce 
spivituellc , institué par Jésus-Cnrist 
pour la sanctification de. nos âmes. 
Cette définition, quoique très-juste, 
n'exprime cepenuant pas tous les 
effets ni toutes les fins des sacremens; 
UQus le verrons ci-après. 

§ n. Les protestans n'admettent 
^(12 deux sacremens de la loi nou- 
velle ; savoir, le baptême et, la cène. 
Les catholiques sontiennent qu'il y 
^^ a sept-, savoir, le baptême, .la 
confirmation, Feucharistuî , la pé- 
nitence , Textrême-onction » Tordre 
et le mariage. Ainsi l'a déclaré lé 

VII. 
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[concile de Trente, sess, 7, i*' can. 
Nous parlons de chacun en particu- 
lier, et npuB prouvons qii'il n'en est 
aucun qui n'aH tout ce qui çonsti- 

I tue un sacremefiL Les protestans* 
avoient avance que les Grecs et les 
autres sectes de chrétiens orientaux 
n'admettent connue eux que deux 
sacremens ; mais le contraire a été 
prouvé jusqu'à la démonstration 
dans le cinquième tome de la Per-^ 

1^ péUiUé de la foi; on y a fait voir 
que toutes ces sectes sans exception 
adinet!tent sept sacremens aussi-bien 
que l'Ëalise romaine. Au lieu du 
terme de sacrement qui est latin» 
elles se servent du mot <ft mystère , 
qui est équivalent ; c41es nomment le 
uaptéme le bain sacré ou la régcné' 
ration \ la confirmation , le mj:ron 
ou le chrome; l'eucharistie, Vobla" 
tion; la pénitence, le canon; l'ex- 
tréme-onction , V onction des mala^ 
des ; l'ordre , la consécration des évê- 
ques ou des prùres; le mariage , le 
couronnement des épouses; et elles at- 
tribuent à toutes ces cérémonies les 
mêmes eife^ que npus. 

§ IIL Depuis long-temps les sco- 
lastiques se sont accoutumés à en- 
visager le sacrement comme une es- 
pèce de composé moral, qui ren- 
ferme une action sensible et des 
paroles : accèrfil verbum ad elemenr 
tum , dit saint Augustin, et fit sacra- 
mentum , Tract. 80 , in Joan, n, Z i 
le concile, de Florepce a répété celte 
maxime^ L'action sensible est envi- 
sagée comme la matière du sacre- 
ment, et les paroles comme la forme, 
parce qu'elles déterminent lé sens 
de l'action. A la vérité cette distinc- 
tion ne remonte pas plus haut par- 
mi nous qu'au douzième siècle ; c'est 
Guillaume d'Auxerre qui la proposa 
le premier ; elle est cependant utile 
pour une plus grande précision dans 
la thfBoloçie. Elle n'eist pas connue 
^ des chrétiens orientaux , quoic^u'elle 
ait ét^ adoptée p^r quelques ihéo- 
U>gie<:i8 grecs. Ils pensent tôiis qu'il 

14.. 
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n'importe pas que la forme des jh- | nous/toucbaht refifei dc^ saeremens. 



cremens soil conçue en termes in* 
dicatifs, déclaratifs ou de'précatifs ; 
que les prières qui accompagnent 
^1 action sacramentelle en sont une 
^jirtie essentielle , qu'ainsi on peut 
les appeler la forme du sacrement; 
l'Eglise latine n'a pas condamné ce 
sentiment» elle ne rejette point com- 
me nuls les saeremens ainsi adminis- 
trés par les Orientaux. 

Il y a un savant traita iur lesfa'' 
rôles des sept Saeremens , fait par le 
Père Merlin 9 jésuite, dans lequel il 
prouve que dès l'origine les formes 
en ont ét^fi^tes, invariables , cour- 
tes, aisées à retenir, gardées sous 
le secret, communiquées seulement 
aux prêtres de vive voix et par tra- 
dition; Elles ont toujours indiqué 
l'effet du sacrement, et à la réserve 
de l'extrême-onction , îl n'y a point 
de preuve certaine qu'elles aient été 
quelquefois conçues en termes dé- 
précatifs ou par manière de prière. 
On les nom m'oit cependant quelque- 
fois inpocationùs perjectivas , parce 
que le ministre cm sacrement n'agit 

S oint en son nom, mais au nom 
e Jésus-Christ. Mais anctm des Pè- 
res de l'Eglise n'a exprimé distinc- 



Les sociniens enseignent que ce «Dot 
de simples cérémonies qui ire ser- 
vent tout au plus qu'à tmir exté- 
rieurement les fidèles, à les dis- 
tinguer des juifs et des païens. Les 
proteslans n'cTn ont pas une idée 
oeaucoup plus avantageuse., en di- 
sant que ce sont des cérémonies 
instituées par Jésus-Christ pour scel- 
ler et confirmer les promesses de iâ 
grâce, pour soutenir notre foi,tt 
pour nous exciter à la piété. Noos 
soutenons contre eux que les^Acr^- 
mens produisent en nous la grike 
sanctifiante et la rémissicm des pé- 
chés, lorsque nous les recevons avec 
les dispositions nécessaires , et que 
c'est pour opérer cet effet que Jésus- 
Christ les a institués. C'est encore 
la décision du concile de Trente, 
sess, 7, can. €, où il dit anatbèineâ 
ceux qui enseignent « que les $am' 
M mens de la Koi imuvelle ne cod- 
» tiennent point la grâce qu'ils si- 
» gnifient , et qu'ils ne la donnent 
» point à ceux qui les reçoivent, lois 
» inéme que ceux-ci n'y mettentpoint 
» obstacle ; que ce sont seuleineni 
» des signes extérieurs de la grâce 
M ou de la justice que Ton reçoit 






tement ces formules , «t on ne les » par la foi , ou une simple profes- 

trouve dans aucun sacramentaire , >^ sion de la foi chrétienne par \êr 

la loi ou de l'usage qui » quelle les fidèles sont distingués 



à cause de ^ ^ 

les a fait garder sous le secret jus- 
qu'au douiieme siècle. Alors seu- 
lement l'on a distingué expressé- 
ment et formellement le^ sept sa- 
eremens , et Von en a clairement 
désigné la matière et la forme ; les 
protestans en ont conclii très-mal 
à propos qu'on ne les connoissoit 
pas auparavant. Les formes usite'es 
dans 1 Eglise grecque ne sont pas 
conçues pï^écisément en mêmes ter- 
mes que celles dont se sert l'Eglise 
latine , mais le sens en est le même ; 
on les a confrontées à l'égard des 
sept saeremens. 

^ ly . Il y a une dispute non moins 
sérieuse entre les hétérodoxes et 



» d'avec les infidèles. » Suivant les 
protestans, c'est la foi du fidèle 1 
et non le sacrement, qui est la vraie 
cause de la grâce et de la sanciifi- 
eation ; le sacrement n'est qu'une 
condition et un signe extérieur de 
ce qui se fait par la foi ; c'est ce que 
les théologiens scolastiqifes appel- 
lent produire la grâce ex opère ope- 
rantis; suivant les catholiques, au 
contraire, c'est \e' sacrement q\i\i^^ 
vertu de l'institution de Jésus-Christ, 
et en nous appliquant ses mérites, 
produit la grâce , et en est la canse 
immédiate; la foi, la confiance, la 
piété du fidèle , sont seulement une 
<;jûndition nécessaire sans laquelle k 
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i2crv/n^/i/ne|)rodutroUpa8 8one(&t;J[que chacun a reçu de Dieu le dan 
est ce que les tbéolo{viens appellent II qui lui est propre , /. Cor* c. <^f ^. 7; 



roduire la grâce ex opère operato, 
[ous verrons de quelle manière les 
rote$taiis ont travesti cette doc- 
rine, aiin de la rendre ridicule et 
dieuse; mais il faut commencer par 
1 prouver. 

Jéfius-Chsist déclare, /oa/t, c« 3 , 
^ 5, que si quelqu^un n*est pas ré- 
énéré par'reau et le SaintrEsprit , 
nepeutpas entrer dans le rayaume 
e Dieu; suivant cea paroles, Tefiet 
u baptctne est une régénération et 
OQ simplement un moyen d*exciter 
ifoi, de confirmer les promesses de 
lieu, de réveiller en nous la piété. 
aintPaul en parle de même ;.il apr 
elle le baptême le bain de la ré- 
énéralion et du renouvellemeni du 



il Y a donc une grâce particulière at- 
tachée au mariage. 

Telle est L'idée que noua donne^ 
r Ecriture-Sainte de Veffet des sept 
sacremefu i c'est la régénération , la 
purification de l'âme y la rémission 
des péchés , le don de la grâce et du . 
Saint-Esprit. De qnel droit. les pror 
testans' Yeulent*ils pervertir toutes 
ces idées, réformer toutes ces ex«-- 
pressions, attribuer à la foi.du fidèle 
ce que UËcriture-Sainte attribue aux. 1 
sacremens ? Qu'ils nous produisent y 
un seul passage daus lequel il soit dit -^ 
que le desseÎAde l'institution desya- 
eremens est d'exciter la foi , ou qu'ils 
opèrent parla foi. 
Nous n'alléguerons point pour 
mnt-Esprit, I. Tim. c. 3, }^. 5. Lors- 1 preuye de notre croyance les passa- 
[U(! cet apôtre fut conveiti, Ananie | ges dans lesquels les Pères de l'E- 
ui(lit:« Recevez le baptémQ, et | glise tiennent le même lapgage que 
lavezrospéchés, >i^c^c.a2, )^. 16. les lArreê saints, et s'expriment 

d'une manière encore plus positive ; 
il suffit d^obserVer qu'en parlant de 
formes sacramentales, ils les appel*- 
lent lermo Dei f'pifrm y operatorius , 
vwus eiejfficaxfvvria Christi efficien- 
tiâplena, omnipentia /^erAi\ etc. Au- 
cun d'eux .ne s'est avisé de dire que 
c'est la foi du fidèle qui opère i'elfet 
^àyjk sacrement} ils. disent, f:u contrai- 
re, que c'est la parole de! Jésus*Ch cist 
prononcée par le prètrr, et que cette 
parole produit eon .effet en vertu de 
riustitutiondelésu^Christ. « 

Il est constant d'ailleurs que, dès .^^ 
les premiers siècles de l'Eglise, ou 
a donné le baptême aux enfans , à 
des catéchumènes tombés dans la dé- 
mence ou dans rimbécillité , à des 
malades en syncope ou en délire \ 
dans tous ces cas le baptisé étoit in-» . 
capable d'avoir actuellement la foi; 
on étoit néanmoins persuadé qu'il re- 
cevoit l'effet du^acrè/n^/i/. On suppo- 
soit à la vérité qu'il avoit eu la foi; 
I maisona toujours penséqu'avec la foi 
'dination. En comparant l'état du I il falloit le sactemerUipo^t produire 
ibat avec celui du mariage, il di(|| la grâce dans l'âme du fidèle. NousS 



Il est dit, c. 8, f., X7,que Timpo- 
tioudes mains. des apôtres doonoit 
Saiiu-Esprit ; c*est l'effet de la 
nfirmatîon. Jésus - Christ nous 
outre celui de ^eucharistie en di- 
ut, Joan. c. 6, f, 56 : « Ma 
chair est véritablement une nour- 
nture, et mon sang un breuvage; 
celui qui les reçoit demeure en 
inoi et moi etx lui..». Celui qui se 
nourrit de moi, vivra pour moi... 
Celui qui mange ce pain vivra 
eterneUement. » Le Sauveur rie 
rie ni de la foi ni de la confirma-^ 
u de ses promesses. 
Il à donné à ses apôtres le pouvoir 
remettre les pécués par la péni- 
Keet par l'absolution , Joan, c. 20, 
23. Saint Jacques, c. 5-, f, i4 , 
^ ^ue le fidèle malade qui recevra 
«ction des prêtres, recevra la ré- 
ssîou de ses péchés. Saint Paul , 
Jim. c. I. 3^. 6, fait souvenir son 
ciple Timoihée de la grâce qu'il a 
ue par Timposition des mains dans 
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avons fait voir ailleurs rabsurdité de 
la foi |uslifiaiite des prote^lans, telle 

Ju'ils la conçoivent. F oyez Foi, § 5, 
DSTI FICATION , ImPDTATIOM . 

La fausseté de leur système est en- 
core prouvée par la différence que 
saint Paul a mise entre les sacremens 
de l'ancienne loi et ceux de la loi 
lionvelle, 11 appelle les premier des 
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nent que les jacr?m«/u produisent la 
grâce ex opère operaio, pensent qu i{ 
n'est pas besqiu de beaucoup de 
préparation pour recevoir la péni- 
tence et reucliaristie; que Dieu n'exi- 
&à ni une pureté parfaite ni un par- 
rait amour de Dieu ; qu'ainsi les prê- 
tres peuvent absoudre et admettre 
à la communion sans aucun délai 



élémens vides èi impuihtans , GaLicenx qui se confessent, quels que 
c. 4) f' ^9 ^^i o^ pouvoient putrifierl soient les crimes qu'ils Ont commis. 
que la chair; Hebr,c.o,^ f. lo, qui| D'autres plus sévères, dit-il, exi- 
fie pouvoient eHkcer les péchés, c. | gent de longues épreuves, une exacte 
iif, 1^, II : au lieu qu'il attribue aux P pureté d'âme , un amour de Dieu 
Âocremens de la loi nouvelle le pou-l exempt de tout sentiment de crainte; 
voîr de donner la grâce et le Saint- H de là est v^nue la célèbre dispute 
Esprit, dereuouyeler l'homme, de| entre les approbateurs et les cen- 
le puri6er, de le sanctifier, de le faire D seurs de la fréquente communion 
participer au corps et au sang de Je- 1 dont les uns admettent et les autres 



sus-Christ, etc. Cependant les sacre- 
mens figuratifs de l'ancienne loi pou- 
voient exciter dans Vàfp^ des juifs la 
foi au Messie future et la confiance à 



rejettent le célèbre opus operaium des 
scolastiques. 

Comme nous ne pouvons pas aoi 
cuser Mosfaeim d^ignorance, noo^ 



ses mérites; les ablutions ne doivent E sommés foi'cé de le taxer de oiau* 



pas' avoir tnoius de vertu que .le bap- 1 vaise foi. i*^ Il est constant que 



le 



téme,- ^ le Vepas de Tagneau'pascal 



moins d'efficacité que la cène eucha- viennent, tout comme les plus re 



ristiquef où seroitdoncladdâereBce? 

Enfin , de l'opinion des p7otestans 
il s'ensuit qu'un sacrement^à\n\n\%- 
tré par un insensé et par dérision , 
peut produire autant d'effet que s'il 
l'étoit par motif de religU)n ; il peut 
également exciter )& foi de celui qui 
le demande , et cette foi supplée à 
tous les défauts qui peuvent se trou- 
ver dans-la forme ou dans l'adminis- 
tration du scLcrement, 

Les protestans n'ont point trouvé 
de meilleur expédient pour pallier la 
fausse^ de leur système, que de 
travestir celui des catholiques; ils 
ont poussé sur ce point la mauvaise 
foi et la malignité au dernier excès : 
on peut le reprocher, non-seulement 
à'ieurs anciens docteurs, mais à leurs 
théologiens les plus modernes. Mo- 
fiheim assure dans son Histoire ecclé- 
siastique du i6* siècle., sect. 3, «r^ 
part. c. I , § 3&,. q«e ceux d'entre 



théologiens les plus rigoristes cod 



lâchés , ' qiie les sçLcremeris produ) 
sent la grâce ex opère operaio ^ oupJ 
leur vertu propre et intrinsèque, ( 
nonejT opère operanlis, par l'effifacii 
seule de la foi de ceux qui les reço 
vent, comme veulent les protestan 
Le concile de Trente l'a ainsi dcci( 
contre ces derniers, sess. «j, can. 
Ainsi il est absolument faux qi 
panni nous il y ait des tbéologiei 
qui rejettent le célèbre opus ope^ 
tum, 

2° Tous conviennent qu'il fauti 
dispositions, quoique ces dispo 
tions ne soient pas la cause produ 
tive ou efficiente de la grâce , in^ 
une tondition sans laquelle la grî 
ne seroit pas donnée. Ainsi le plu$( 
moins de perfection qu'ils exige 
dans ces dispositions n a aucun rt 
port à la question de savoir si le 
crement agit e:r opère operato ou 
trement,et ce plus ou moins de 



ics docteurs catholiques qui soutien- | fecticm ne peut, être estimé que I 
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<t)nipara48mi ; il n'y a point de balaii* jjque plus les dispositions d'un lioiu* 
ce pour peser jusqu'à qiiel point lue qui approche des sacremens sont 
TAine d'un fidèle est pénclrée de con- 
trition, d amour de Dieu , de piété , 
etc. 



aucun 



3"* Nons ne connoUsons 
théologien catliolique qui ait ensei- 
{^né qu il n'est pas besoin de beau- 
coup de préparation ^our recevoir 
les sattremens de pénitence et d'eu- 
cliaristie^, que l'on peut absoudre 
sans délai un pécheur qui. se con- 
fesse, quelaue crime qu'il ait com- 
mis : si quelqu'un avoit avancé cette 
doctrine scandaleuse, il auroit été 
ceitaiueinent condamné. Tous en- 
seignent que , pour être digne d'al>- 
solution , il faut avoir une contrition 
sincère et uq ferme propos de ne 
plus pécher ; qu'avant a absoudre 
un pécheur d'faabitilde ou exposé à 
l'occasion prochaine du péché , on 
<loit l'éprouver pour savoir s'il est 
véritablement changé. Tous convien- 
nent que pour participer dignement 
â la communion , il fatl't être exempt 
de péché mortel et de toute affec- 
tion au péché véniel ; qu'ainsi la pU'- 
reté de Tâme est absolument néces- 
saire. De «sa voir s'il faut que la con- 
trition soit inspirée par le motif seul 
de l'amour de Dieu pur et parfait » 
si tel pécheur a besoin d'être éprouvé 



parfaites , plus il reçoit de grâces et 
de secours pour le salut. 

Mais il ne convient guère à un 
sectateur de Luther, qui pardonne 
à ce réformateur d'avoir enseigné 

Sue non-seulement la contrition', la 
ouleur et le regret du péché ne 
soiU pns nécessaires pour en obtenir 
la rémission , mais qu'ils ne servent 
qu'à rendre l'homme hypocrUi^ et 
plus grand pécheur', qu'd lui suffit 
de croire fermement que la justice 
de Jésus-Ghrist lui est imputée; il 
ne lui convient guère de reprocher 
aux docteurs catholiques une doc- 
trine t;elâchéc touchant la féoeptiou 
des sacremens. 

Le traducteur de Mosheim ajoute 
une nouvelle imposture, en accu- 
sant les jésuites et les dominicaiiis 
de supposer dans les sacremens une 
vertu énergique et efficiente qui pro- 
duit dans l'âme une disposition à 
recevoir la grâce , indépendamment 
de toute préparation et de toute dispo- 
sition du coeur antérieure ; c'est là , 
dit-il, ce qu'on appelle Voptits opc^ 
ratum des sacremens; d'où il suit que 
la science , la sagesse , Thu milité , 
la fbi et la dévotion ne contribuent çn 
rien à l'efficacité des sacremens, t. 4 1 



plus ou moins long-temps, s'il ne Jno.te, p. 234- Voilà comme les pro- 
doit point être censé converti quoi- ' *' ' * ^ 
qu'il soit retombé , etc. , ce sont des 
questions qu'il n'est p^^s possible de 
résoudre par une règle générale et 
Applicable à tous les cas, et il n'est 
pas possible que tous les confesseurs 
aient le méine degré de lumières , 
de prudence , d'expérience pour en 

4" Il est faux que la dispute entre 



ceux qui approuvent et ceux qui 
bLiinent la fréquente communion 
aucun rapport à l'effet du sacre- 



ait 



pport 

inent ex opère operafo; jamais aucun 
deux ne s'est avisé d'argumenter 
pour ou conti-e la décision du con- 
^M de Trente. Tous sont d'accord 



tcstans ont calomnié de tout temps 
les catholrcTues, et c'est ainsi que 
leur secte s est établie. 

Encore une fois, lorsque le con- 
cile de Trente a décidé que les sa- 
crement produisent la gi-âce dans nos 
âmes ex opère operato; il a entendu 
qu'ils la produisent par une vertu 
que Jésus-Christ a bien voulu y at- 
tacher; qu'ainsi c'est le sacrement, 
et non notre foi et notre dévotion 
qui est la cause productive de la 
grâce , quoique cette foi. et cette dé- 
votion soient des dispositions abso- 
lument nécessaires. En effet, quel- 
que puissante que soit une cause , 
[elle n'agit* point lorsqu'elle rçncon- 
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tie dans un sajee des dispositions 
opposées à ton action. Le concil# 
«^explique assez luÎMnèine, en disant 
que les sacremens produisent la grâce 
ians ceux qui n'y mettent point ob^ 
étaclej or, ceux qui n'ont ni foi, ni dé^ 
votioii, ni regret d'avoir péché , etc. , 
mettent certainement obstacle à Tef^ 
ficacilë des sacremens. Il est d'ailleurs 
évident que le dessein du concile a 
4ié uniquement de condamner le 
système pi*otesiant suivant lequel 
c'est la foi du fidèle , et non le sacre- 
ment, ^vli produit la grâce % de ma- 
nière que nous pouvons être jua*- 
tiBés par notre foi, sana avoir be- 
soin des sacremens f et sans avoir au- 
cun- désir de les recevoir, puisque 
ce sont de simples signes de la grâce 
acquise par la foi, qui servent tout 
an plus À nourrir cette foi et à faire 
profession de ce que nous croyons. 
Ibid, can, 4 » 5,6. 

Quand il cy auroit eu, avant le 
concile de Trente, des théologiens 
assez mal instruits pour enseigner 
la doctrine que les protestans nous 
prêtent, ce qui n'est point, du moins 
depuis ce concile , ils n'ont pas pu 
ignorer qu'elle est la doctrine ca- 
tholique; aucun théologien n'a osé 
s'en écarter; donc, lorsque lespro- 
testaxis la méconnoissent et s'obsti- 
nent à la travestir, ils sont inexcu- 
sables. 

^ Ontre la grâce sanctifiante que 
produisent les sacremens en général , 
il y. en â trois , savoir le baptême , 
la confirmation et l'ordination , qui 
impriment à l'âme de celui qui les 
reçoit un caractère inélfaçable : c'est 
pour cela n^ême.que ces trois sacre- 
mens ne peuvent pas être réitérés. 
/^cTf» Caractères. . 

De savoir si les sacremens produi- 
sent leur effet comme cause physi- 
sique ou comme cajise morale, il 
nous paroît que c'est une question 
interminable, parce que l'on ne peut 
pas faire une QOfnpaj*aison exacte 
entre une cause naturelle , soit phy- 
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sique soit morale , et les sacrement, 
§ y. Qui est rinstituteur des sa- 
cremens? Jésus-Christ sans doute; 
lui seul a pu , connue Dieu , attacher 
à un rit extérieur, la vertu de re- 
mettre les péchés, de donner la 
grâce , de sanctifier les âmes. Ainâ, 
en instituant le baptême, il dit, 
Matlh. c. 28, 3^. 18 : « Toute puis- 
» sance m'a été donnée dans le ciel 
>» et sur la terre; allez donc ensei- 
« gner toutejs les nations, et bapti- 
» sez-les au nom du Père , du Fils 
» et du Saint-Esprit. » En donnant 
à ses apôtres le pouvoir de remettre 
les péchés , il leur dit , Joan, c. 20, 
J^. 21 : tt Comme mon Père m'aen- 
» voyé , je vous envoie. . . Kecevez le 
» Saint-Esprit ; les péchés seront re- 
» mis à ceux à qui vous les remet- 
N tree. » Nous voyons dans l'Evan- 
gile l'institution qu'il a faite de l'eu- 
charistie la veille de sa mort, . 
i Quoique nous n'y trouvions pas 
expressément la même chose à l'é- 
gard des quatre autres sacremens, 
nous sommes très-bien fondés à 
croire qu'il eu est aussi l'auteur, et 
qu'après Tascension les apôtres n'ont 
rien fait que ce qu'il leur avoit or- 
donné de faire* En effet, saint Jean 
nous avertit qu'il n'a pas écrit tout 
ce que Jésus a fait, Joan, cap. 20, 
^. 3o. Il est dit dans les Actes des 
Apôtres, c, I, ^. 3, qu'après sa. ré- 
surrection Jésus - Christ demeura 
parmi ses apôtres pendant. quarante 
jours, leur parlant du royaume de 
Dieu, c'est-à-dire de son Eglise; 
c'est donc alors qu'il leur donna ses 
dernières instructions et ses ordres. 
Mais quoique les apôtres les aient 
ponctuellement exécutés , ils ne les 
ont pas mis par écrit. C'est par ce 

3u'ils ont fait que no^s devons juger 
e ce qui leur étoit ordonné. Amsi 
saint Paul dit aux fidèles, /. Cer. 
cap. 4 1 ^' I • ** Que l'homme nous 
» considère comme les ministres de 
» Jésus-Christ et les dispensateurs 
n des mystères de Dieu, h II ne dit 
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oint comme les auteurs* Un fidèle ! dans rEcritnre-Sainte , y ont vu que 
linistre ou serviteur ne fait que ce H tel doit être en effet la pratique de 
ue son maître lui a commandé. V TEglise chrétienne , et pourquoi ils 



onsëquemment le concile de Trente 
'attribue à TEglise point d'autre 



ouvoir touchant les sacremens que adressé qu'A ses apôtres seuls. Si ce 



>Iui d'en régler les rites accident 
ils, sans toucher à la substance) 
M illorum substanliâf sesa. 21 ^ 

ap. 2. 



étendant à tout le.monqe un ordre 
que Jésus-Christ semble n'avoir 



n'est pas la tradition et la pratique 

de l'Eglise qui les détermine ù juger 

que Le baptême administré par un 

I laïque ou par une femme est valide , 



C'est donc mal à propos que les ils Le pensent ainsi sans raison et sans 



rotestans argumentent sur le si- 
!Dce que garde l' Ecriture-Sain te à 
égard de Tinstitution de cinq de 
os sacremens. Dès que nous les 
oyons en usage du temps des apo- 
des, nous sommes certams que Je- 
iis-Glirist en est l'auteur. Pour eux 
ui prétendent que ces cérémonie;8 
e produisent aucun effet surnaturel, 
Is n'ont pas besoin de savoir qui les 
i institués ; ils pourroient en établir 
lux-inémes de nouveaux, s'ils le 
ugeoient à propos 3 tout rite exte- 
ieur, capable d'exciter et de r^veil- 
!r la fol, peut être regardé comme 
icrement, à aussi juste titre que le 
aptèine et l'eucharistie. De là est 
snule peu d'estime qu'ont les soci- 
iens pour l'un et pour l'autre : les 
rotestans en général sont assez per- 
ladés que l'on pourroit s'en passer; 
î ont réduit, à peu près Tessence 
1 christianisme à la prédication de 
parole de Dieu. 

S YI. Ce que nous venons de dire 
iffrt déjà pour nous apprendre qui 
'otles mimsire» des sacremens. C'est 
ses apôtres , par conséquent à leurs 
iccesseurs, que Jésus*Ghrist a dit : 
dptiseï les nations; les péchés seront 
'mis à ceux à qui vous les remettrez ; 
'i^lcs ceci en mémoire de moi, etc, 
^inine le baptême est absolument 
écessaire au salut, l'Eglise, in- 
ruilesans doute par les apôtres, a 
'gé que toute personne raisonnable 
't capable de l*^dministrer vfilide- 
'Ciu ; et tel a toujours été son usage. 
"iis nous voudrions savoir comment 



motifs. Ils ont encore poussé la té- 
mérité plus loin , en enseignant que 
tout laïque a autant de pouvoir 
qu'un prctre on un évéquepour ad- 
ministrer les sacremens; erreur que 
le concile de Trente a condamnée , 
Sêss,,']y can. 10. En parlant de cha- 
que sacrement en particulier, nous 
avons examiné qui en est le mi- 
nistre. . 

Le même concile , can, i r , a dé- 
cidé que pour la validité d'un sacre^ 
ment, il faut que celui qui l'admi- 
nistre ait au moins l'intention de 
faire ce que fait l'Eglise; ainsi hsa^ 
crement seroit nul s'il étoit administré 
par dérision, par un imbécile, ou 
par un enfant incapable d'avoir l'in- 
tention de faire ce que fait l'Eglise. 
Mais il déclare .en même temps qu'il 
n'est pas nécessaire pour la validité 

Sue le ministre soit en état de grâce, 
'étoit une erreur des vaudois fiussi-» 
bien aue des protestans, de soutenir 
qu'un prêtre en état de péché étoit 
incapable d'administrer validement 
les sacremens de baptême , de péni- 
tence , d'eucharistie , etc. Le s^lut 
des fidèles seroit trop hasardé , et ils 
seroient exposés à des inquiétudes 
continuelleà, si la validité des sa- 
cremens dépendoit de la sainteté de^ 
ministres de l'Eglise. Enfm ce même 
concile, a proscrit, can, i3, la doc- 
trine des protestans qui ont prétendu 
que dans l'administration des sacre- 



\mens , .l'on n'est pas obligé d'obser- 
ver les ri tes 'et les cérémonies qui 
sont approuvés et qui sont en usage 



s protestans j qui veulent tout voir \ dans l'Eglise catholique, que chaque 
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société chréucnne a l'autorihf de les 
nuppriraerou de les changer comme, 
elle le jage à propos. On sait que les 
prétendus réformateurs ont poussé 
réntètement jusqu'à dire que ces 
cérémonies sont des abus et des su- 
pei'stitioos , des usages absurdes em^ 
pruntés des juifs et des •païens. Mais 
en supprunant ces rites anciens , iU 
sont parvenus à dépouiller le culte 
de tout ce qui le rendoit respecta- 
ble ^ et à mettre leç sacremens k peu 
près au niveau des usages profanes. 
/^07-cz Cérémonie. 

§ Yll. Les prétendus réforma- 
teurs se seroient conduits plus sage^ 
inént sans doute, s'ils avoient été 
mieux- instruits , ou s'ils avoient ré- 
fléchi sur les conséquences qui ré- 
sultent àossiifiremens à l'égard de la 
société. Pour le faire comprendre , 
nous sommes obligé de réunir eu 
peu de mots les réflexions que nous 
STons faites sur chacun de ces rites 
en parlicuher. 

Par le baptême administré aux 
enfans dès leur naissance, l'Eglise 
professe le dogme du péché origi- 
nel , de la nécessité eX de l'efficacité 
de la rédemption ; la forme du sa- 
eremeni ou les paroles* expriment le 
mystère de la sainte Trinité , les 
n'ois signes de croix faits au nom des 
trois personnes attestent leur égalité 
parlaite ; et Ton s'en est servi pour 
prouver aux ariens la consubstan- 
tialité du Verbe. La manière dont H 
étoit administré autrefois, par im- 
mersion, représentoit , selon saint 
Paul , la sépulture et la résurrection 
de Jésus-Christ. Par ce sacrement, 
i»! enfant devient Bis adoptif de Dieu, 
frère de Jésus-Christ , racheté par 
son sang , membre de son Eglise , 
doublement précieux à ses parens. 
C'est un dépôt duquel ils doivent 
rendre compte à Dieu et à la société , 
et qui leur impose des devoirs, yoîlà 
ce qui a banni du christianisme l'u* 
sage barbare d'étou&r les enfsns 
avant on après leur naissance, de 
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les exposer, de les vendce, de div 
tiner les uns à l'esclavage , les autres 
à la prostitution. Voilà ce qui sauve 
encore la vie à une infinité de fruits 
de rincontinence ; ce qui a fait éle- 
vés des asiles pour les recevoir elles 
élever, ce qui inspire à* des vierges 
chrétiennes le courage de leur ser- 
vir xle mères. Les registres des bap- 
têmes sont les titres publics qui 
constatent la naissance, les droits, 
l'état d'un enfant et les devoirs de 
ses parens. 

La confirmation administrée par 
l'imposition des mains des apôtres , 
donnoit aux fidèles le Saint-Esprit 
ou la grâce nécessaire pour confesser 
leur foi , souvent les dons miracu- 
leux des langues, de prophétie, de 
guérir Içs maladies , etc. Ces derniers 
ne nous sont pas nécessaires ; mais 
nous avons toujours besoin d'un 
courage sarnattu*el pour confesser 
Je'sus-Christ , - pour défendre notre 
religion contre >es ennemis, pour 
ne jamais rougir du nom de chrétien 
dé venu odieux: aux incrédules, pour 
supporter avec patience leur mépris 
et leurs insultes. Ils n'ont que trop 
bien réussi à inspirer à un graud 
nombre d'hommes une indifférence 
pour la religion, qui équivaut à une 
irréligion déclarée.' Funeste disposi- 
tion , qui a énerv€ les- principes de 
morale , de sociabilité et de jiatrio- 
lismç. Jésus-Christ prévoyoit ce mal- 
heur, il l'a prédit^ U vouloit le pré- 
venir par r institution d'un sacremeni 
destiné à fortifier la £oi. 

Dans l'article smvant, nous fe- 
rons Toir l'utilité des sacrifices et les 
leçons morales qu'ils nous donnent ; 
c'est pour les perpétuer que notre 
divin Sauveur a voulu que le san i- 
fice qu'il a fait delui-même sur la 
croix fût .renouvelé sur les autels. 
Pour participer à cette cérémonie, 
on mangeoît la chaU* des victimes, 
et ce repas commun étoit un sym- 
bole de fraternité et d'humaoiie. 
JésusfCbrist , en nous donnant daiis 
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*Àui 



Veucharêtie soil corps et son sançl et d'en réparer les suites autant qu'il 



pour nouiTir not^ âme , éublît en- 
tre les fidèles une fraternité bien plus 
étroite, et des motifs de chariïë mu- 
tuelle bien plus paissans. A (a rue 
d'un Dieu victime qui a prié pour 
ses ennemis , qui s'est livré à la mort j 
pour des pécheurs , qui se donne en- 
core à des cœurs ingrats, les inimi- 
tiés , la jalousie ^ le ressentiment , la 
Tengeance n'ont plus d'excuse. Sut 
l'autel comme sur la croix sont pro- 
scrites la k)i barbare du plus fort , la 
loi insensée de la servitude , la loi 
d'inégalité fondée sur des titres chi- 
mériques; tons admis à la même 
table, nous ^sommes nourris du 
même pain , nous sommes tous tin 
seul corps en Jésus-Christ , /. Cor. 
cap. to, ^.' 5:7. Sénèqiie a déploré 
la barbarie des combats de- gladia- 
tears^, Tliomrae , dh-il , prend plai- 
sir â voir la mmt de *on semblable, 
(ftti devix)it être une tête sacrée pour 
lui. Jésus-(!)hrist a fait mieux , il a 
dit : Baptisez toutes tes nations , man^ 
gez ma chair et bui^z mon sang, Sé- 
nèqae , avec toute sa philosophie , 
n'a pas fait fermer l'amphithéâtre : 
Jésas-Christ avec deux mots ^a^ fait 
démolir. 

Dans toutes les religions du 
monde, on a compris la nécessité 
des expiations , ou d'urt moyen qui 
pût réconcilier ^ le pécheur avec la 
justice divine. L'homme naturelle- 
ment foible et inconstant, sujet à 
passer fréquemment du vice à la 
vertu , et de la vertu au vice , a be- 
soin d'un moyen pour calmer ses 
remords et se relever de ses chutes. 
Que deviendroit-il s'il ne lui restoit 
point de ressource , et s'il se liyroit 
à un sombre désespoir? On a sans 
doute abusé souvent de la péni- 
tence , mais l'abus n'en prouve point 
l'inutilité. Pour que les péchés 
soient remis par ce sUcrement^ il 
faut eh «ayoir Un repentir sincère , 
les coiHe^r humblement, être fer- 
mement résolu de.n'yi^us retomber 
vu. 



est possible. C'est un purenlètemeut 
de la'part des incrédules , de soute- 
nir que cette pratique [^ent produire 
du mat , y oyez CoifrzssmN. 

Il étoit digne de la charité infinie 
de Jésus-Christ de fournir des con- 
solations* et des grâces particulières 
aux fidèles près de sortir de ce 
monde ; c'est dans ce dessein qu'il a 
établi l'extrême-onction, et c'est 
aassi pour les prêtres chargés de 
l'adniinisti'er, l'occasion la plus pré- 
cieuse pour exercer la chanté , pour 
ranimer le courage d'un malade, 
pour lai suggérer des motifs de pa- 
tien(«, pour l'engager à réparer ses 
fautes , pour procurer des secours 



temporels aux pauvres , etc. Que les 
incrédules qm ont l'ambition de 
mourir comme les brutes aient dé- 
clamé contre ce sacrement, comme 
s'il étmt fait pour tuer les malades ; 
qu'ils aient formé à ce snjet contre 
les prêtres des accusations contra- 
dictoires, en leur reprochant tantôt 
la cruauté , et tantôt u)ie molle in- 
dulgience , cela ne doit point nous 
émouvoir : un jour ils se trouve- 
ront à ce dernier moment , et peut- 
être que Dieu leur fera la grâce de 
reconnoitre leur démence. 

^lU mot Cx4i:RGÉ , nous avons fait 
voir que les ministres 'de la religion 
doivent former une classe particu- 
lière d'hommes ; que cette vérité a 
été l'econnue chez tous les peuples 
policés. Puisqu'ils sont tenus à des 
devoirs multipliés , fréquens , diffi- 
ciles , qui exigent des lumièi^.s , de 
l'étude , de la constance , il falloit 
donc un sacrement pour leè y cotl-^ 
sacrer et pour leur donner les grâces 
nécessaires ; c'est l'efiFet de l'ordina- 
tion. Leurs ennemi^ n'ont pas man- 
qué dédire que les prêtres ont forgé 
ce sactemeni pour se rendre plus res- 
[ pectabks au peuple, et pour s'arro- 
ger une autorité divine. Jésus-Christ 
n'a cbwsalté personne pour établir 
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fice élevé par 1 ambition , il iaudroit 
en accuser ce divin Maître et ses 
apôtres : la consécration des prêtres 
de l'ancienne lA a précédé de quiiize 
cents ans Fordination de ceux du 
christianisme. Dans les fausses reli- 
gions même , il y avoit une inaugu- 
ration pour ceux qui étoient agré- 
gés au collège des pontifes, et chez 
les Romains le sacerdoce étoit une 
magistrature, f^oyez le dictionnaire 
iT Antiquités. Qui prouvera que dans 
l'origine ce sont ks prêtres qui ont 
voulu être ordonnés ou consacrés, 
et que ce n'est pas le peuple qui a 
voulu qu'ils le fussent? Le fait in- 
contestable est que tous les peuples 
sans exception ont eu des prêti'es ; 
donc ils ont voulu en avoir : tous ont 
regardé le sacerdoce comme une di- 
(pité , tous y ont attaché de la con- 
sidération et de l'autorité , tous ont 
Eris pour les fonctions du culte les 
ommes qui leur paroissoient les 
plus respectables ; donc tous ont 
compris que cela étoit convenable et 
nécessaire. Il en sera de même jus- 
qu'à la fin des siècles , en dépit des 
clameurs des incrédules. 

De tous les engagemens que les 
hommes peuvent contracter, l'un 
des plus importans est le mariage ; 
puisque la société conjugale est lé 
principe de la société ciyue , ce lien 
doit être aussi sacré et aussi indisso- 
luble que Le lien social. Aussi tous 
les peuples policés ont senti la né- 
cessité ae donner à ce contrat la plus 
grande solennité; tous ont pensjé 
qu'il devoit être formé au pied des 
autels , sous les yeux de la Divinité , 
béni par les ministres de la religion ; 
le sen^ commun a dicté cet usage. 
Par un trait ,de sagesse supérieure , 
Jésus-Glirist en a rétabli l'indissolu- 
bilité primitive» et il l'a élevé à la 
dignité de sactement. Ceux qui n'ont 
pas voulu y recon^^ioitre ce caractère; 
ont bientôt poussé plus loin la témé- 
rité ; ils ont décidé que le mariage 
estdisspluble pour cause d'adultère, 
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et ils ont permis au landgrave de 
Hesse d'avoir deux fenuoes à la 
fois. 

Comme les sacremenê sont la par- 
tie principale du culte divin établi 
par Jésus-Christ y c'est là que l'on 
aperçoit le plus distinctement l'uti- 
lité du culte religieux en général, 
cpii est de professer et de perpétuer 
le dogme , de multiplier les leçons 
de tnorale , d'établir entre les hom- 
mes une société plus étroite que 
celle qui vient de 1 instinct de la na- 
ture. Il y a donc une témérité inex- 
cusable à méconnoitre dans tous ces 
rites* le caractère -sacré que Jésu»* 
Christ leur a imprimé. 

Oh dira peut-être que , malgré le 
retranchement de cinq de nos sacrt- 
mens , la société et les mœurs ne W 
sent pas de se soutenir chez les pro- 
testans aussi-bien que chez les ca- 
tholiques. Sans vouloir convenir de 
l'éf^alité , nous soutenons que cette 
stabilité vient de l'exemple des car 
tholiques dont les protestans soot 
environnés , de la rivalité qui règoe 
entre ces derniers et nous , et du ton 
général des moeurs que le catholi- 
cisme avoit introduit dans l'Europe 
entière avant la naissance du protes- 
tantisme : une preuve de ce fait, 
c'est que, dans leurs catéchismes 
même , ils ont soin d'inspirer aux 
jeunes gens dès l'enfance cet esprit 
de j^ousie et d'inimitié contre TË- 
glise romaine. 

SAINT -SACREMENT. Vojti 

ECCHARISTIE. 

FÊTE DU St. -SACREMENT. 
f^oyez Fetjç-Dieu. 

SACRIFICATEUR. Fojez M- 
imisE. 

SACRIFICE, offrande faite à 
Dieu d'une chose que l'on détiuit 
en son honneur, pour reconnoître 
son souverain domaine sur toutes 
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choses. Par cette de'finitîon même 
il est clair que le sacrifice est Tacte 
essentiel de la religion ^ Ti^xprcssioii 
du culte suprême , Fadoration pro- 
prement dite. Il ne peut dont: être 
offert qu'à Dieu; l'adresser à une 
créature, ce seroît lui rendre les 
honneurs divins* Aussi nV eut-il 
jamais de religion sans quelque es- 
pèce de sacrifice ,' ^xk^ Un acte so- 
lennel destiné à attester le souve- 
rain domaine de Dieu ; tous les 
peuples, par un instinct naturd 
(N' XXX , p. XXIV. ) et semblable , 
ont témciçoé à la Divinité leur sou- 
mission, leur reconiioissance , leur 
confiance, de la iiiéine manière. 
Tous ont-ils eu tort , comme le sou- 
tiennent les ennemis de toute reli- 
gion? Pour le savoir, il faut exami- 
ner les sacrifices , i** en eux-inèmcs, 
a'* cheï les patriarches, 3" chez les 
jui/s, 4" ^^^ ^^ chrétiens, 5° chez 
les païens. * 

§ I. S'il ^lolt écouter les leçons 
des incrédules , rien ne nous paroi- 
troit plus ridicule que les sacrifices 
eu eux-mêmes. Les hommes, di- 
sent-ils, ont été bien aveugles et 
bien insensés de croife qu'ils hono- 
roient Dieu en tuant, en déchirant, 
en brûlant ses créatures. Ont-ils 
donc pensé que la Divinité étoit 
avide de présens, qu'elle se repais- 
soit des offrandes , de Todeur des 
parfums, de la fumée des victimes ? 
De cette folle idée sont nées les su- 
perstitions les plus grossières et les 
plus cruelles. Les prêtres sans doute 
en sont les auteurs , parce que c'é- 
toient eux qui profitoient des vic- 
times offertes à Dieu. 

Nous soutenons au contraire que 
Dieu lui-même est l'auteur desr^a- 
erificts , puisque* nous les voyons 
pratiques par les enfans d'Adam- et 
par les patriarches, avant la nais- 
sance du polythéisme et de ses abus. 
Nous ajoutons qu'indépendamment 
même des lumières delà révélation. 
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vinité à dii venir naturellement ih 
l'esprit de tous les peuples, qu'elle 
n'a rien de déraisonnable ni de dan- 
gereux en elle-même. Déjà nous 
lavons prouvé au mot Offrande , 
mais il faut le répéter en peu de 
mois. 

Dès que les hommes ont cru uu 
Dieu , ils l'ont envisagé comme l'au- 
teur et le distributeur des biens de 
ce monde ; c'est l'idée cru'en ont eue 
les païens les plus grossiers : DU da- 
tores' àoiiorum , c'est par ce motif 
ménie qu'ils lui ont rendu un culte. 
(N* XaXI , p. XXIV. ) Il n'est donc 
pas possible qu'ils aient imaginé 

S lie Dieu avoitoesoin de leurs dons. 
elui qui fait croître les fruits de la 
terre ne peut-il pas les produire 
pour luf aussi-bien que pour les 
autres, s'il en à le même besoin 
qu'eux? « J'ai dit au Seigneur : 
» Vous êtes mon Dieu , vous n'avez 
» pas besoin de mes biens , nous ne 
» pouvons vous offrir que ce que 
» nous avons reçu de votre main ç » 
Ps. i5, f. 2;'/. Parai, c. 2g, f,i/{; 
//. Parai, c. 6, jf . 18 , iq. Ces sen- 
timens de David et de Satomon sont^ 
inspii*és par le bon sens. Des voya- 
geurs ont cité l'exemple d'un Sau- 
vage qui, en recueillant son mais 
ou son manioc , disoit à Dieu : « Si 
» tu en avois besoin , je t'en don- 
» nerois; mais puisque tu n'en as 
»♦ pas besoin , j'en donnerai à ceux 
» qui n'en ont pas. » Ce n'est point 
une absurdité de la part d'un pau- 
vre de faire de légers jprésens à un 
riche qui lui a fait du bien ; il ima- 

glne que , sans en avoir besoin , ce 
ienfaiteur lui saura gré d'un té-' 
moignage de reconnoissance. 

Conséquemment les hommes dans 
tou» les temps ont offert à la Divi- 
nité les alimens dont ils se nourrîs- 
soîent , et la nature des sacrifices a 
toujours été analogiie à leur manière 
de vivre. Les peuples agriculteurs 
ont présenté à Dieu les fruits de la 
l'idée de faire des offrandes à la Di-i| terre; les peuples nomades^ le htit 
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d*étre prêt à tout perdre pour kl, 
c'est UB Uoniinage de sonmission; 
de se punir par une privatioD, cesi 
un seotiuient de pénitence apm 
avoir péché. De là est né la distinc- 
tion des divers sacrifices: les uns ont 
été appelés hosties pacifiques par 
remercier Dieu et lui demander des 
bienfaits ; les autres sacrifiées expia- 
toires pour eâacer les pëcbes; les 
autres hôloçcuistes y ou brûlés tout 
entiers , pour reconnc^tre le souve- 
rain domaine de Dieu. Il n'est aa- 
cun de ces motifs qui ne soit reli- 
gieux et. louable , et souvent peut- 
être ils ont été tou« réunis dans un 
menue sacrifice. 

Ce -rit exiérieur attestoit, outre 
la pi'ésence de la Divinité partout, 
sa providence et son attention à IV- 
gard de tous le» hommes ; il ètoit 
toujours suivi d'itn repas commun, 
dans lequel le père et sa Emilie, le 
maître et l'esclave , le proche et 1 é- 
tranigert le riche et le pauvre étoient 

ne conçoit pas com- 1 réunis;, c'étoit un signe de £rater»ité. 

»il pu ima^riner qu'un II Avoir participé et^emble au mènie 

sacrifice « étoit un gage d'hospitalité 
pour la suite, et une sauve-garde 
contre les défiances et les inimitiés 
nationales. Ainsi la religion a tou- 
jours servi à rapprocher les hommes, 
à corriger leur caractère brutal et 
sauvage. 

Quelques sa vans trèsrestimatles, 
qui examinoient la question qu<^ 
nous traitons avec des yeux pbilo' 
sophes> ont été persuades quel »- 
dée des sacrifices sanglans ne se- 
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|le leurs, troupeaux \ les peuples 
chasseurs et pécheurs, la chair des 
animaux ; les habitans de VArabie , 
la fumée de leur encens ; \^ B.0* 
mains, la bouillie de riz et lesgà-j 
teaux qui étoient leur ancienne nour- 
riture, adorca dona, adorea liba, etc. 
Il n'est donc pas nécessaire de cher- 
cher plus loin, l'origine des sacrifices 
de la chair des animaux ou des vic- 
times sanglantes;, ils n'ont été of* 
ferts que par les peuples oui s'en 
nourrissoient.; Porphyre la très- 
bien vu en examinant cette question, 
Traité de l*abstinence ^ 1. 2, q. g, 
25 , 34 , 58. 

Le premier exemple iiux)ntestal;}le 
d'un sacrifice sanglant que l'on tt*ou ve 
dans l'Ecriture , esjL celui que Moé 
ofirit à Dieu en sortant de l'arche 
après le déluge, et c'est à ce mo- 
ment même que Dieu lui permit, 
et à ses enfans, de se nbun*ir de la 
chair des animaux , Gencs. c. 8 , 
/. 20 ; c. Q, 3^. 3 : sans cette per- 
mission, loi) n 

ment. Noé aui^il pu miagmer qu 
tel sacrifice seroit agréable à Dieu , 
comment il auroit pu croire qu'il 
a voit le droit de tuer des animaux 
innocens eV qui ne font point de 
mal aux hommes. 

Soit que l'on ait consumé par le 
feu ce que Ton sacrifioit à Dieu , 
soit qu'on l'ait abandonné aux prê- 
tres, soit qu'on l'ait donné aux pau- 
vres, le motif étoit le même : les 
premiers habitans du monde ont 
offert des sacrifices, et ils n'a voient 
point de prêtres ; un père de famille 
nomade n'avoit point de pauvres à 
côté de lui; il ne pouvoit donc té- 
moigner qu'il faisoit une offrande 
à Dieu , qu'en la brûlant ou la dé- 
truisant à son honneur. Où est. dans 
ces cas Fabsurdité ou la folie ?^ par 
cette cérémonie singulière l'homme 
a fait profession d avoir tout reçu 
de Dieu, c'est un sigrie de recon- 
noissance ; d'attendre tout de lui , 



roit jamais venue à l'esprit de tous 
les peuples y si Dieu lui-mèuieDeu 
avoit pas fait un précepte aux pr^ 
miers hommes, dès le commence- 
ment du monde. Nousn'avons gartif 
de révoquer le fait en doute, p»''' 
que nous voyons par l'Ecriture- 
Sainte que, c'est Dieu qui a été 1« 
premier précepteur du genre hu- 
main , et il est incertain si les s»" 
orifices qu'Abel oifroit au Seigu**" 
c'est une marque de confiaïKC ; d'ê- 1| n'étoient pa9 ^es sacrifiées sanglau^ 
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[ais il nous paroU que , mus avoirJ térieurcs de long-temps à la nais- 
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>nserve aucune notion de cette ré-| 
élation primitive , les hommes por- 
;s par un insiinct naturel à pre'- 
snteràDieu leur nourriture, n'ont 
u mabquer de lui offrir la chair 
les animaux . 4èâ' qu'ils oot été ac- 
outuniiés à s'en nburrir. Ils ont* 
)ensé que cette espèce de sacrifice 
itoit la meilleure et la plus agréable 
\ Dieu> parce aa'ils ëprouvoient, 
:omine nous Teprouvons encore, 
ue cet aliment est le plus succulent 
e tous, celui qui nourrit davan- 
tage, qui est le plus au goût du 
connu un des hommes. On ne citera 
jainais aucun peuple réduit, a vivre 
de végétaux , qui ait offert à Dieu 
(les victimes sa^nglantes; c'est en- 
core une observation de Porphyre.' 
Les savàBS dont nous parlons, 
disent: « Esir-il bien conforme aux 
» sentimenB de, la, nature de se pion* 

• ger dans le sang d'un animal in- 
» nocent? Quoi de plus dégoûtant 
» que de nianîer des entrailles fu- 
» mantes? Comment se persuader 
» qu'une odeur infecte sOit un par* 

• fum délicieuxi pour la Divinité ? 
" Comment des temples transformés 
» en bouchevies pouvoient-ils paroi- 
» tre augustes et vénérables, etc. » 
Nous nous contentons de répondre 
que quelques philosophes ont fait à 
peu pcès les mêmes réflexions sur 
l horrible aspect de 'nos bouche- 
ries , sur l'odeur infecte de nos cui- 

• 

smes, 8ur le service de nos tables, 
qui sembleroit très-dégoûtant à un 
nomme habitué à vivre de fruits. ,11 
esi inutile de demander comment un 
liut a pu arriver, lorsque nous voyons 
80US nos yeux un phénomène à peu 
près semblable. 

ïouT en rendre raison , il n'est 
pas nécessaire de recourir aux idées 
absurdes que les peuf4es polythéis- 
tes 8e sont formées de leurs djeux , 
auxquels ib oitt attribué les besoins, 
^^} gmts , le» passions de l'huma- 
^Hlé. Ces notions iausses sont pos^ 



sance de la véritable religion et des 
sacrifices offerts au vrpi Dieu. Nou« 
en découvrirons l'origine et les con- 
^quences dans le § Y, ci-après. On 
se trompe encore plus évidemment, 
lorsque Ton attribue aux prêtres 
l'invention des sacrifices et de tous 
les abus que l'on en a faits ^ Dans 
les premiei's âges du monde et avant 
la formation delà société civile, tout 
père de famille étoit le sacrificateur 
de sa maison, et l'on a trouvé des 
sacrifices sanglans chez de^ sauvages 
qui n'a voient aucune notion de sa- 
cerdoce. 

§ II, Sacrifices des patriarches. 
Nous voyons , dans l'histoire de la 
création, les epfans d'Adam offrir 
à" Dieu des sacrifices; il .est dit, G en. 
c. 4 9 ^> 3 , que Gain , laboureur, of- 
froit à Dieu les firuits de la terre ; 
qu Abèl , pasteur de troupeaux , en 
offroit les prémices et la graisse ; 
que Dieu agréa les offrandes d'Abel 
et non celles de Càïn. On ne peut pas 
douter que cette* conduite n'ait été 
le fruit des< leçons^ que Dieu avoit 
données à leur père. « C'est par la 
M foi, dit saint Paul , ffebr, c. i,i , 
» 3^. 4» qu'Abel offrit à Dieu de meil- 
M leures victimes que Gain. « Quel- 
ques savans ont cru que la faute de 
Gain consistoit en ce qu'il ne^voujoit 
offrir à Dieu que les fruits de la terre, 
qui étoient l'offrande propre à l'état 
d'innocence , au lieu que Dieu avoit 
ordonné qu'on lui immolât des ani- 
maux , qui étoient la victime conve- 
nable pour expier le péché dans l'é- 
tat de nature tombée. Gettecoi^ec- 
ture est ingénieuse , mais on ne peut 
pas la prouver. Il n'est pas absolu- 
ment certain qu'Abel ait immolé 
des animaux. Plusieurs interprètes 
ont observé que le mot hébreu qui 
siQUiùe prémices ou premiers^nés , ex- 
prime aussi ce qu'il y a de meilleur, 
et que la graisse des troupeaux peut 
signifier le beurré ou lu crème div 
laitage. Ils tkraduisent ainsi les paroles^ 
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de la Genèsê : Abel offroii à Dieu le j 
meilleur qu'il tiroit de ses troupeaux , 
le lait /et la crème, parce qu'alors 
Dieu n'avoit pas encore accordé à 
r homme pour nourriture la chair 
des animaux^ Il est dit simplement 
que Caïn offrit des fruits de la terre ^ 
mais il n'est pas dit comme d'Abel 
qu'il offrit le meilleur : c'est peut-être 
en cela seulement que consista la 
différence entre les sacrifices des 
des deux frères. 

Après le déluge, Noé, au sortir 
de l'arche, choisit des animaux purs 
et les offrit ù Dieii en holocauste; 
l'Ecriture ajoute que l'odeur de ce 
sacrifice fut agréable à Dieu. Ce fut 
à cette occasion que Dieu permit 
à Noé et à ses enfans de manger de 
la chair des animaux , mais il leur en 
interdit le sang, afin de leur inspi- 
rer l'horreur du meurtre, Gen. c, 8, 
3^. ao; c. 9, f. 3. L'expression de l'au- 
teur sacré a donné lieu à quelques 
incrédules de conclure que Noé pen- 
soit , comme les païens , que Dieu 
se repaissoit de la fumée des victi- 
mes. Les juifs, disent-ils, furent 
dans la même erreur, puisque Moïse 
répète souvent les mêmes paroles en 
parlant des sacrifices. 

Au mot OôECR ,. nous avons fait 
voir que ce terme se prertd souvent 
chez le;s auteurs sacrc^s dans un sens 
métaphorique, et cette métaphore 
a lieu dans toutes* les langues : la 
èohne odeur est ce qui nous plaît ; 
la mauifdlse odeur^ ce qui nous dé- 
plaît ; nous en avons cité plusieurs 
exemples, et Ton peut en ajouter 
d'autres. /. Reg. c: 26, f. lo, David 
<Jit'àv Saùl : «^ Si c'est le Seigneur 
» qui vous excite contre moi , qu'il 
» accepte ma mort , » odoretur^ sa- 
crificium. Saint Paul écrit aux Phi* 
lippiens , c. /^, f. 18^ qu'il a >re.çu 
leur présent comme une victime de 
bonne odeur et agréable à Dieu. 
Flairer de loin, avoir l'odeur de 
quelque chose , c'est là prévoir et la 
pressentir. Il est dit» datas le livre de 
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Joè, c. 39, f. 25, qu'au son de la 
trompette le cheval a Todear de la 
guerre , qu'il sent les harangues des 
généraux et les cris des armées. 
Ainsi , i*ecevoir un sacrifice en bonne 
odeur, c'e^^ l'agréer ou l'accepter, 
être touché de cet liomniage. Nous 
ferons voir les vrais sentiinens des 
juifs dans le § suivant. 

Lorsque Abraham eut remporté 
une victoire sur quatre rois, Mel- 
chisédecb , roi de Salera , offrit du 
pain et du vin , en qualité de prêtre 
du Dieu Très -Haut, et il bénit 
Abraham , Gènes, c. 14, ^. iB. Saint 
Paul nous apprend quecette offrande 
fut un sacrifice, et que le sacer4oce 
de Melchisédech étoit la figure de. 
celui de Jésus- Christ, H^r. c. 7 
et 8. , 

Pour confirmer l'alliance que 
Dieu contracte avec Abraham et la 
certitude des promesses qu'il Iiii 
fait , il lui ordonne d'immoler une 
victime, d'en faire deux parts, et il 
fait passer au milieu de ces deui 
portions une lumière éclatante, 
connue s'il v passoit lui-même, Gen. 
c. \5^f. 9. C'étoil l'usage desOrien- 
.taux qui Èiisoient alliance de passer 
ainsi au travers des chairs de la victi- 
me ; dé là leur expression", diuiscr 
ou partager une alliance, pour dire 
la contracter. 

De même Jacob ^ et Làban, pour 
faire ensemble un traité de paix, 
immolent une victime et font ub 
repas commun, Gen. c. 3i , 3^,5^. 
Ainsi toutes les fois qu'il est dit 
qu'Abraham ou Jacob éleva un au- 
tel , on entend qu'il olfnt à Dieu uti 
sacrifice. Job onrit tous les jours un 
holocauste pour les péchés de ses 
enfans , Job. c. i , /. 5. On se dispo- 
soit à cette cérémonie par des pré- 
parations ; avant d'offrir un sacrifice 
pour sa ' famille , Jacob assemble 
toute sa maison , il ordonne à ses 
gens de se purifier, de chaoger d'ba- 
bits, de se défaire d^ leurs idoles, 
et il enfouit sous un arbre ces objets 
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le superstition , Gen. c. 35 , f^ 2, 
l nomme BéiM, maison de Dieu ^ 
s lieu où Dieu a dai|;né lui parler; 

I y consacre une pierre par une ef- 
uiioQ d'huile y et Dieu approuve sa 
ûéte. c. 3i. }^. i3. 

§ m. Sacrifice des juifs. Par ce 
(ue nous venons de dire touchant 
e culte religieux d€s patriarches* , on 
m\. que le cérémonial prescrit aux 
israélites par Moïse n'étoit pas ab- 
solument nouveau pour eux , puis- 
qu'une bon:ne partie avoit été déjà 
)ratiquée.par leurs pères. A la vé- 
iié rien n'étoit encore déterminé 
)ar une loi positive couchée par 
icrit; mais plusieurs choses étoient 
léjà réglées par Tusage et par la tra- 
iition reçue des anciens : la loi de 
Hoise fixa le tout dans te plus grand 
détadl. 

Il y avoit deux sortes de sacrifices ^ 
les saoglans et les non sanglans , et 
l'on en distingue trois de la pre- 
tnière espèce: 1° L'holocauste : la 
pictiine y étoit brûlée en entier , sans 
jue personne en pût rien réserver , 
l^vil. c. 1 , 5?. i3 , parce que ce ja- 
''rifice étoit institue pour reconiioitre 
â souveraine majesté de Dieu , de- 
rant qui tout s'anéantit , et pour apr- 
i>rendre à l'homme qu'il doit se con- 
âcrer tout entier et sans réserve à 
:elui de qui il tient tout ce qu'il 
»t. 2" L'hostie pacifique étoit ofterte 
pour rendre grâces à Dieu de quel- 
]ue bienfait , pour enr obtenir de 
nouveaux , ou pour acquitter un 
'œu. On n'y brûloit que la graisse 
et les reins de la victime ; la poi- 
trine et ré|)aule droite étoient don- 
Qces au prêtre , le reste appartenoit 
* celui qui avoit fourni la victiine 

II n'y avoit point de temps marqué 
^^x zt sacrifice , on Toffroit quand 
ooYouloit ;'la loi n^avoit point dé- 
terminé le choix de l'ariimal, il fal- 
Oit seulement qu'il fut sans dé- 
^^i.Lem. c. 3, 3^. I. 3" Le sacri- 
wc pour le péché , appelé aussi sa- 
^^^fice expiatoire ou propitiatoire. 
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1 Avant de répandre le sang de la vic- 
time au pied de l'autel , le prêtre 
V treiTliïoit son doigt , et en touchoit 
les quatres coins de l'autel ; celui 
pour qui le sacrifice étoit oflért n*en 
remportoit rien, il étoit censé se 
punir lui même par une privation. 
Qn brûloit la graisse de la victime 
sur l'autel, la chair tout entière 
étoit pour les prêtres, elle devoit 
être mangée dans le lieu saint , c'est- 
à-dire dans le parvis du tabernacle , 
Deut, c. 27 , 5?. 7. Lorsque le prêtre 
offrpit pour ses propres péchés et 
pour ceux du peuple , il faisok sept 
ibis l'dspersion du sang de lu vic- 
time devant le voilie du sanctuaire , 
et A répandoit le reste au pied de 
l'autel des holocaustes , Let^it. c, 4* 

on employoit cino sortes de vic- 
times dans ces sacrifices , savoir des 
vaches, des taureaux ou des veaux , 
des brebis ou des béliers., des chèvres 
ou des boucs, des pigeons et des 
tourterelles. On ajoutoit aux chairs 
qui étoient brûlées sur l'autel une 
offrande de gâteaux cuits au four 
ou sur le gril , ou frits dans la poêle , 
ou unç certaine Quantité de fleur 
de farine , avec de l'huile. , de l'en- 
cens et du sel. 

Cette oblation , presque toujours 
jointe au sacrifice sanglant , poùvoit 
aussi se faire seule sans être précé- 
dée' par une effusion de sang ; alors 
c'étoit un sacrifice non sanglant , 
offert à Dieu comme auteur de tous 
les biens. On y ajoutoit de l'encens , 
dont l'odeur agréable étoit le sym- 
bole de la prière et des saints désirs 
de l'âme. Mais Mo'ise avoit défendu 
crue Ton y mêlât du .vin et du miel , 
ngures de ce qui peut corrompre 
l'âme par le péché ou l'amollir par 
les délices. Lé prêtre prenoit une 

Ï>oignée de cette larine airrosée d'hui- 
e , avec l'encens , les' répandoit sur 
le feu de l'autel , et tout le reste 
étoit à lui. Il devoit mander le pain 
de cette farine sans levam dans le 
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tabernacle , et nul autre ique les pré- 1 abusé par stupidité , par légèreté , 
très n'avoit droit d'y toucher. I par hypocrisie , il ne s'ensuit rien 

Il y avoit encore des sacrifices' o\i\ Si ~ 



la victime n'étoit point mise à mort : 
tel.éloitle sacrifice du. bouc émis- 
saire au jour dfe Texpiation solen* 
nelle y et celui du passerean pour la 
purification d'un lépreux. Le sacrir 
fice perpétuel est celui dans lequel on 
immoloit ch9que jour sur l'autel des 



Dieu n'ayoit pas prescrit lui- 
même un cérémonial, les juifs ne 
pouvoieut pas manquer de s'en faire 
un , soit par le penchant liatorel qui 
y a porté tous les hommes , soit par 
l'envie d'imiter les autres peuples 
dont ils étoieot environnés : mais 
celui-ci , ouvrage de Terrear et du 



holocaustes des agneaux , l'un le ma- 1 caprice des hommes , étpit absurde 
tin , lorsque le soleil conimençoit à | et souvent criminel ; celui que Dieu 
luire , l'autre le soir après le coucher I a institué étoit pur , innocent , ca- 
du soleil. I pable de rendre solidement reli- 

Mais il ne faut pas oublier ce igieur un peuple plus traitable que les 
qu'enseigne saint Paul au sujet de I Juifs. 

ces sacrifices, Hebr, c. lo , savoir que I Les passages de l'Ecriture-Saiote 
le sang des boucs , des taureaux et I que nous avons indiqués ^ ont seni 
des autres victimes ne nouvoit pas | aux Pères de l'Eglise pour réfuter 
effacer les péchés ; que les cérémô-l deux sortes d'adversaires: t^ les juifs 
nies juives étoient des «lémens vides 1 qui prétendoient^ comme ils le croicQt 
eX inipuissaps ; que. la loi ne pou voit | encore aujourd'hui , que le culte ex- 



térieur prescrit par là loi étoit le plus 
saint y le plus parfait , le pl^s capable 
de sanp^fier l'homme ; que dès 
qu'une fms Bieu l'avoit établi , il 
ne pouvoit plus l'abolir. Saint Jus- 
tin^ dans son Dialogue avec Tn- 
phony lui cita tons ces passages ponr 
lia prouver le contraire ; il lui fit 
voir que Dieu lui-même avoit pro- 
mis d'en établir un plus parfait, 
[ savoir , l'adoration en esprit et en 



<lonner aux hommes la .vraie jus* 

tice , etc. Bien s'en étoit clairement 

expliquë.par les prophètes, Ps. 

]^, lo; Isaï. c. ! , ^. lî ; c. 6 , 

3^. 2 ; Jerem. c. 7 ,' 3^. îi ; Ezech. 

c. 20 , 3^, 5 ; Joël, c. 2, f. 12; AnpoSf 

c. 5, 3^. 21 ; Mick. c. -6,^. 6. etc. 

Cent fois il avoit déclaré aux j uifs 

que le culte grossier et purement 

extérieur ne pouvoit lui plaire , qu'il 

ne le leur avoit prescrit qu'à cause de 

leur cœur , qu'il vouloit l'obéissance vérité que Jésus-Ghrist a prescrite. 

et là piété intérieure, la justice en- 7.^ Les gnostiqnes , les oiarcionites , 

vers le prochain, la charité, les bon- leis manichéens qui soutenoient 

nés œuvres , la conversion du cœur qu'un culte -aussi grossier que le \vr 

après le péché , etc. 

Il ne s'ensuit pas de-*là néanmoins 
^e-le culte étoit vain , superflu ^ su* 
perstitieux et absurde en mi-»méme 3 
s'il avoit été tel, jamais Bieu ne 
Tauroit ordonné. Nous avons v;u 
que rien n'étoit plus naturel ni plus 
i^itime que d'ofirir à Bieu les ali* 
mens dont nous sommes redevables 
A sa bonté ; qu'un sacrifice offert 
par un vrai sentiment de reconnois** 
isance , avec une piété sincère , ren- 



daïsme ne pouvoit pas êti^e IW 
vrage du même Bieu qui nous a don- 
né 1 Evangile ; Tertullien , 1. 2 , Conr 
ira Mureian, c. 18; S^ Aug. 1. iiy 
contra Faustum , c. 4 ; 1. 2 , Conin 
advers» Legis , c* 12,- n. 87 , etc. 
ont fait usage des. mêmes paroles 
pour mootrer que Bieu n'agréoit et 
culte qu'autant qu^il étoit. sanctifia 
par la piété intén^ire. Nous notu 
en servons encore pour répondre aux 
incrédules lorsq^'ils renouvellent 1<^ 

ferme des leçons de morale très- mêmes reprocnes. P^ojr. Loi cébi 

titiles ; que si les hommes en ont 
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Ces derniers disent que des faeri" I coupable des sentîmens qu'il devoir 



Jices et des cérctnonîes pour effacer 
le péché sont un abus ; cela persuade 
à rhomrae que k péchd peut être 
lépïré pat un rit extérieur ou ra** 
mheié par une ,offrande ; c'est un 
attrait pouï' en &ire commettre de 
nouveaux : les païens ont déploré 
cet aveuglement et ont censuré cette 
pratique. 

Réponse. Nous avons déjà observé 
que ce seroit le plus grand des mal- 
heurs , si après un premier crinie , 
l'homme se persuadoh que Dieu 
est inexorable, qu'il n'y a plus ni 
pardon ni grâce à espérer, au'il 
est perdu pour jamais. Un malfai- 
teur prévenu de ces idées noires ne 
pourroit plus être retenu par au- 
cun frein, ce seroit un. tigre lâché 
dans la société. Mais jamais la vraie 
religion n*a donné à Thorame cou- 
pable un sujet de penser qu'il pout- 
roit effacer son péché par les céré- 
monies extérieures, sans aucun sen- 
timent de regret, de confusion, de 
résipiscence, sans, avoir la volonté 



avoir dans le cœur pour être par- 
donné. C'étoit pour lui une espèce 
d'amende et Une privation, puisqu'il 
ne lui étoit pas permis de se rien ré- 
server de la victime. 

Le^ incrédules sont encore plus 
injustes, lorsqu'ils prétendent que , 
dans le christianisme, un pécheur 
peut obtenir le pardon par la con- 
fession seule , par des actes exté- 
rieurs dé piété , par des dons faits 
à l'Eglise ou aux prêtres^ par des 
messes , sans repentir , sans réso- 
lution de se corriger , sans faire au- 
cune satisfaction au prochain pour 
réparer le dommage qu'il lui a causé. 
Jamais cette morale absurde n'a été 
soufferte dans l'Eglise chrétienne. 
F'oyez Expiation , Pénitencf. . 

Mais lés ennemis de \x religion 
n'pnt pas l;K>rné là leur malignité; 
ils soutiennent que les juifs pen- 
soient , tout comme les païens , que 
Dieu étoit nourri ou du moins récréa 
par l'odeur et la fumée des victimes. 
Ils prétendent le prouver par Isale, 



de changer de vie. Dans la loi de qui dit, c. 3i, )^. 9, que Dieu a son 
Moise il n'y avoit point de sacrifice feu dans Sion et son foyer dans Je- 



ordonné pour les grands crimes ; ils 
dévoient être expiés par la mort du 
coupable. Dieu *avoit dit aux juifs 
en leur donnant sa loi , Exod, c. 20, 
f^ 6; Deut, c. 5, ^. 10 : « Je fais 
>' miséricorde à ceux qui m'ai- 
» ment. » Un des principaux com- 
mandemens de cette loi étoit d'aimer 
Dieu; Deut. c. 9, f. 5; c. Jo^f. 12; 
c. II, y. i3, 22; etc. David péni- 
tent disoit: « Dieu, si vous aviez 
« voulu des sacrifices , je vous en 
» aurois offert ; mais les holocaustes 
ne peuvent vous plaire : le seul 
>» sacrifice digne de vous être pré- 
senté est un cœur brisé de dou- 
»» leur. » Ps, 5o , f. 18. Dieu fai- 
soit dire aux juifs prévaricateurs : 
« Brisez vos cœurs et non vos vête- 
*» mens, » Joei, c. 2,1^. 12, etc. Le 
sacrifice pour le péché étoit donc 
lestiné à faire souvenir Thomme 

VII. 
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rusalem ; par Malachie, c. 1 , ^. 12, 
qui reproche aux juifs de 'mépriser 
la taùie et la nourriture du Seigneur ; 
par la loi même de Moïse , dans l^r 
quelle les sacrifices sont appelés ua 
pain ou aliment; enfin par le psau-^ 
me 49, ^'13, dans lequel Dieu de* 
niande aux juifs : « La chair de» 
» taureaux sera-t-elle donc ma nouv 
» riture , et le sang des boucs mon 
» breuvage? » Ce reproche suppose 
évidemment que les juifs étoient dans 
cette fausse idée. 

Réponse, Cette objection a été faite 
autrefois par les manichéens ; saint 
Augustin 9 1. IQ, Contra Faust, c, 4> 
y a répondu. Il est' fâcheux que ae 
savans protestans , tels que Spencer, 
Cudworlh , Moslieiin, l'aient renou- 
velée , conmie s'ils ayoieut eu des- 
sein de fournir une arme de plus 
aux incrédules; Cudworlh, Dissert: 

i5.. 
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Testament les prières, les adora- 
tions, les louanges, sont appelées 
dessacr^esetàes victimes, Psal, 4^, 
f, i\. Immolez à Dieu un sacrUice 
de louanges, ]^. 23 , ce sacrifice mlio- 
norera. rs. io6 , y. 22 , qu'ils m'of- 
frent des sacrifices de louange, etc., 
vitulos labiorum. Osée , c. i4i ^- 3. 
.Cependant Dieu voulut que les pa-, 
triarches et les juifs lui offrissent des 
victimes réelles et des sacrifices sen- 
sibles, et il est dit qu'ils furent{agréa- 
J3les à Dieu. A la vérité dans ce temps* 
là le sacrifice de Xésus-Christ n'avoit 
pas encore été réellement offert ; 
mais il Fétoit déjà dans les desseins 
de Dieu, puisqu'il est appelé dans 
V Apocalypse , c. i3 , 3^. 8 , Y Agneau 
immolé .depuis le commencement du 
monde; ainsi Dieu a voulu que le 
sacrifice fût représenté d'avance de- 
puis la .création , et ces cérémonies 
en ont emprunté toute leur valeur ; 
en quel endroit Dieu a-t-*il défendu 
de le représenter encore aujourd'hui, 
pour en conserver et en pci*pétuer 
la mémoire ? Les protestans diront 
qu'elle est suffisamment conservée 
par l'Ecriture-Sainte : nous verrons 
dans un montent que cela est faux , 
que les sociniens ont perverti le sens 
de tous les passages de l'Ecriture 
qui concernent le sacrifice de Jésus- 
Christ sur la croix. 

3"" Suivant la doctrine de saint 
Paul, \&s sacrifices de l'ancienne loi, 
les victij^es offertes sur les autels , 
le sacerdoce des lévites , la dignité 
de pontife, le sanctuaire du tem- 
ple , etc. , étoient ainsi non^més dans 
toute la propriété ,des termes , sans 
aucune métaphore , simplement 
parce qu'ils représentoient le sacri-- 
fice, le sacerdoce , le pontificat et les 
augustes fonctions de Jésus-Clirist. 
Or, il est absurde d'imaginer qu'un 
tableau prophétique est plus agréa- 
ble à Dieuet a plus d'efficacité qu'un 
tableau commémoratif ; qu'une cé- 
rémonie destinée à retracer le sou- 
venir du sacrifice de k croix > et à 



SAC 

nous en appliquer les fruits , De doit 
plus être appelée sacrifice, ohlaùon, 
victime , sacerdoce , etc. ; que cette 
commémoration déroge à la dignité 
du sacrifice de la croix , pendant que 
les figures qui l'annonçoient n'y dé- 
rogeoient pas. 

4'' Saint t^aul, Hel^r. c. i3.]^. 10, 
dit : « Nous avons un autel auquel 
»> n'on t point droit de-parUciper ceux 
» qui servent aux tabernades, » 
c'est-à-dire les prêtres et les lévites 
de l'ancienne loi. Or, ils avoient cer- 
tainement le droit de participer aux 
sacrifices spirituels , aux victimes im- 
proprement dites, communes à tou- 
tes les religions; aucun mortel oea 
fut jamais exclu. II faut donc qae 
saint Paul ait admis quelque cboio 
de plus dans le christianisme, Hek 
c. 7 et suiv. 

5° La source de l'erreur des pro- 
testans est le refus de reconnoitre b 
présence réelle de Jésus-Christ dans 
Y eucharistie j mais à cet article dous 
avon^ prouvé que c'est mi des dog- 
mes de la foi chrétienne les mieux 
fondés sur rjBcriture-Sainte et surla 
tradition, et qui tient essentielle- 
menjt à tous les autres. 

6° En sç donnant la liberté d'ex- 
pliquer dans un sens impropre et 
figuré toutes les expressions des li- 
vres saints concernant le sacrifot 
des autels , les protestans ont appris 
aux socinieiis à interpréter de même 
toutes celles qui regardent le sacri- 
fice de la croix et le sacerdoce élef 
nel de Jésus-Christ. 

Mais en expliquant ainsi daos ua 
sens impropre et figuré les exprès- 
sions des auteurs sacrés, les protes- 
tans ont appris aux sociniens à iu- 
terpréter de même» ce qui est dit du 
sacrifice de la croix et du sacerdoce 
éternel de Jésus-Christ. Celui-ci - 
disent les unitaires , consiste eu ce 
que Jésus-Christ continue dansk 
I ciel d'intercéder pour i^ous auprès 
de son Père ; sa mort sur la cr^^'* 
I n'a été qu'un sacrifice impropreineut 
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dit , eu ce que Jésus-Ghrist mourant 
a prié pour les pécheurs , et eu ce 
que, par sa mort , il a confirmé toute 
sa doctrine. Ainsi s'accroît la témé- 
rité des hérétiques, dès qu'une fois 
ils se sont attribiié le privilège de 
donner à TEcriture-Sainte le sens 
qu'il leur plaît. 

La fausseté de l'opinion socinienne 
saute aux yeux. Saint Paul , Hebr, 
c. 7, ]^. 17, applique à Jésus41hrist 
ces paroles du psaume. 109 , f. 4 : 
« Yotts êtes prêtre pour Féternité 
» selon Tordre de Melchisédech. >» 
Il compare, f. 23, ce sacerdoce 
éternel de Jésus-Christ au sacerdoce 
passager des enfsuis de Lévi ; il l'ap- 
pelle le pontife saint, innocent et 
sans tache , qui n'a pas besoin d'of- 
frir tous- les jours des victimes pour 
ses propres péchés et pour ceux du 
peuple, mais qui l'a fait une fois en 
s'oifrant lui-même, ^. 26 et 27. Il 
dit, c. 8, y. 6, que le ministère 
de Jésus-Christ est plus auguste que 
celui des prêtres anciens , en ce 
qu'il est médiateur d'une meilleure 
alliance ; il ajoute, c. 9, ]^. 7, que 
le pontife des juifs qui entroit cha- 
que année dans le sanctuaire , où il 
oflroit le sang d'une victime pour 
ses fautes et pour celles du peuple , 
étoit la figure de Jésus-Christ, pon- 
tife des biens futurs , qui est entré 
dans le sanctuaire du ciel, non avec 
le sang des animaux , mais avec son 
propre sang, pour opérer une ré- 
demption étemelle, pour racheter 
par sa mort les prévarications com- 
mises sous l'ancienne alliance , etc. , 
f.i5, kt s'est montré une fois pour 
absorber les péchés par sa propre 
victime, f. 28. 

Or, si le sacerdoce, les victimes, les 
sacrifices dé l'ancienne loi, simples fi- 
gures de ceux de Jésus-Christ, étoient 
cependant un sacerdoce , des victi- 
mes , des sacrifices proprement dits, 
et dans toute la rigueur des tei'mes , 
pourquoi ceux de Jésus-Christ ne Le 
sout^ls pas à plus forte raison ? Il 
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est absurde de supposer que le nom 
et la notion d'une ciiose conviennent 
plus proprement à la figure qu'à la 
réalité; aonc, c'est dans le sens le 
plus propre et le plus rigoureux 
que Jésus-Christ est prêtre et pon- 
tife , que $a chair et son sang ^lyf 
une victime > et que sa mort sur la 
croix est un sacrifice. 

En cela saint Paul n'enseignoit 
rien de nouveau ; déjà le prophète 
Isaïe , c. 53 1 ^. 6 et suiv. , avoit dit 
da Messie : « Dieu a mid sur lui 
» l'iniquité de nous tous, il sera cou- 
» duit àlamort comme unagneau. . . , 
» s'il donne sa, vie pour le péché, 

» il verra une longue postérité , 

» et il portera leur iniquité, etc. » 
Ainsi le prophète peint le Messie , ' 
non-seulemeni comme une victime 
offerte pour le péché , mais comme 
un prêtre qui s'offrira lui-même ; par 
conséquent sa mort est comme un 
sacrifice expiatoire. 

Ces divers passages de l'Ëcriture- 
Sainte ne nous paroissent pas moins 
forts pour réfuter les protestans. 
Aussi au mot Eucharistie, § 5 , nous 
avons fait voir que Jésus-Christ , vér 
ritablemeiit présent sur les autels , 
en vertu des paroles de la consécra- 
tion, continue 'de s'offrir comme 
victime à son Père pour les péchéé 
des hommes , par les mains des prê- 
tres , qu^ainsi cette oblation est un 
sacrifiée aussi réel que celui qu'il a 
offert sur la croix. En effet , les pro- 
testans conviennent que l'offrande 
des anciennes victimes étoit une fi- 
gure du sacrifice sanglant de Jésus- 
Christ, qu'elle en tiroit toute sa vertu 
et toute sou efficacité, que cette obla- 
tion néanmoins éioitnn sacrifice pro- 
prement dit. Donc l'eucharistie, 
qu'ils appellent la cène du Seigneur, 
qui est aussi une commémoration de 
la mort du Sauveur, est de même 
un sacrifice proprement dit. C'est 
une absurdité de vouloir que la fi- 
gure anticipée ou prophétique de la 
I mort de Jésus-Cliristsoit. un sacri-* 
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fice y et que la 6gure commémora- 
tive , qui n'est pas une simple 6gure, 
puisque Jésus-Christ s'y trouve, n'en 
soit pas un. 

Mais qu'ont fait les protestans ? 
Pour, pervertir toutes les nations , 
1f«ur détourner l'attention des fi- 
dèles du point de la question , ils ont 
changé les anciens noms à^euckaris- 
lie, dHoblalion, de sacrifice, <ï hostie, 
en celui de cène , pour donner à en- 
tendre que cette cérémonie n'est 
point la • commémoration ni lé re- 
nouvellement de la mort du Sau- 
veur, mais la représentation de la 
cène ou du souper qu'il fit ^vec ses 
apôtres la veille de sa mort. Au mot 
Cène et au mot Eucharistie, § 3^ 
nous avons fait voir que c'est un ahus 
malicieux. « Toutes les fois, dit saint 
>» Paul , que vous mangerez ce pain 
» et que vous hoirez ce calice, vous 
>» annoncerezla mort du Seigneur, » 
/. Cor. c. 11,^. 26. Il ne dit pas, 
vous annoncerez le dernier souper 
du Seigneur. En effet, le souper étoit 
fini, l'agueaU pascal étoit mangé, 
lorsque Jésus-Christ prit du pain et 
du vin , les bénit ou les consacra , 
les donna à ses apôtres en leur di- 
sant : Ceci est nton cqrps lii^ré ou 
froissé pour vous , ceci est mon sang 
versé pour vous , Donc , cette action 
représentative de la mort qu'il devoit 
souffrir le lendemain étoit déjà un 
vrai sacrifice ; donc , cette même ac- 
tion répétée ensuite par les apôtres, 
suivant le commandement de leur 
divin maître, a été aussi un sacrifice. 

Enfin , les protestans qui avouent 
que les prières, les louanges, les 
actions de grâces , les aumônes, sont 
des sacrifices improprement dits , 
ont poussé l'entêtement jusqu'à ne 
vouloir pas convenir que l'eucharis- 
tie , rit commémoratif ou représen- 
tatif de la mort de Jésus-Christ , est 
du moins un sacrifice improprement 
dit ; parce qu'ils ont senti que , s'ils 
le disoient , ils seroient bientôt for- 
cés d'avouer que c'est un sacrifice \ 
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dans le sens le plus propre et le pi 
rigoureux. Mais que prouve celte 
aflectation ridicule , qu'ils voient la 
vérité et au'ils la fuient ! 

BeausoDre , l'un des plus artifi- 
cieux , prétend que , dans les pre- 
miers siècles. Von a nommé sacrifia, 
non pas seulement le pain et le vin 
offerts et consacrés , mais toute 
l'offrande de pain et de vin qui étoit 
faite par les fidèles , de laquelle on 
prenoit une portion pour la commu- 
nion , et dont le reste servoit ao 
clergé et aux pauvres. Il cite , pour 
le prouver, la liturgie rapportée daos 
les Constitutions apostoliques , 1. 8, 
c. i3, où Tévêque prie Dieu pour 
les dons qui ont été offerts au Sei- 
gneur , afin qu'il les i-eçoive comme 
un sacrifice d'agréable odeur; paroles 
semblables à celles de saint Paul, 
Philip p, c. 4» ^' iS, qui appelle 
ainsi les aumônes des fidèles ; Mk- 
du manich. tom. 2, 1. 9, c. 5j§4. 

Mais ce critique confond déjà ma! 
à propros la liturgie des Constiiu- 
tions apostoliques avec celle de saint 
Jacques , et il commet une falsi6ca- 
tion : la prière qu'il cite est pro- 
noncée par Tévêque sur la seule por- 
tion dès offrandes sur laquelle il 
vient proférer les paroles de la con- 
sécration ; donc c'est cette porliou 
seule ainsi consacrée qui est nommée 
sacrifice y on peut s'en convaincre en 
vérifiant le passage. S'il avoit con- 
sulté et comparé la liturgie de saint 
Jacques ou de Jérusalem avec toutes 
les autres liturgies , soit des églises 
d'Orient soit de celles de rOccident, 
il y auroit trouvé les noms Xohk' 
tion, àe sacrifice. S! autel, à^hostieon 
de victime, employés de même dans 
le sens propre et rigoureux. Le Père 
Le Brun l'a fait voir d'une manière 
incontestable , Explic. des cérém. de 
la Messe, tom. 6,12® dissert. art. h 
p. 676 et suiv. 

Mosheim, plus sincère ane Beau- 
sobre , convient que , dès le second 
siècle, l'on s'accoutuma à regarder 
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'oblatioo ou la consécration de Teu- 
haristie comme un sacrifice; mais 
n y étoit accoutumé depuis les 
pôtres. 

Qu'y manque-t-il en eifet pour mé* 
lier ce nom ? Il y a un prêtre prin- 
ipal, qui est Jesus-Christ , et oui 
offre lui-même à son Père par les 
naiDs d'an homme qui tient sa place 
ît qui offre en son nom. Il y a une 
'ictiiiie, qui est encore Jésus-Christ» 
[1 y a une immolation , puisque Jé- 
iUs-Christ y est en état de mort, et 
|ue son corps est représenté comme 
éparé de son sang; la cérémonie est 
iuivie de la communion ou du repas 
lominuQ dans lequel les assistans se 
lourrissoient des chairs de la vic-j 
iine. Quelle différence entre ces 
dées, pour exciter la piété des fi- 
lèles, et la frivole représentation 
tl'un souper ! 

§ V. Sacrifices des païens. Dès 
qu uoe fois les peuples ont perdu 
de vue les 'leçons de la révélation 
primitive (N« XXXII, p. xxiv), et 
Jont tombés dans le polythéisme, 
l leur a été impossible de conserver 
un culte raisonnable. Gomme ils ont 
»upposé des esprits ou des intelli- 
gences logés dans toutes les parties 
le la nature , et qu'ils les ont nom- 
nés des démons et des dieux, la mul- 
itude de ces nouveaux êtres a dégra- 
lé l'idée de la Divinité. (N« XXXIII, 
p. XXIV. ) Les païens les ont conçus 
'Omine des personnages doués d'une 
lonnoissance et d'un pouvoir fort su- 
périeurs à ceux des hommes , mais 
comme sujets d'ailleurs à tous les 
gouis , à toutes les passions , aux be- 
|y»is et aux vices de' l'humanité. 
Comment auroient-ils pu faire au- 
trement? Nous-mêmes, malgré les 
ïiotions pures et spirituelles que la 
révélation nous donne du vrai Dieu, 
sommes encore forcés, en parlant 
jle ses attributs , de les exprimer par 
'es nièines termes qui signifient des 
H^aliiés humaines. Voyez Anthro^ 
POMORPHisME. Les pcuples ^tupides 
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ont donc supposé des dieux mâles et 
femelles , qui se marioient et a voient 
des enfans; des dieux avides'de nour-* 
riture , de parfums , d'offrandes , 
d'honneurs et de respects ; des dieux 
capricieux , jaloux , colères , souvent 
malicieux et malfaisans , parce qu'ils 
voyoieut tous ces vices dans les hom- 
mes. 

Les prêtres babyloniens avoient 
persuadé à leur roi, aussi-bien qu'au 
peuple, que leïir dieu Bel bu voit et 
mangeoit, Dan, c. 14. Ceux qui 
n'étoient pas ainsi trompés se per- 
suadoient que les dieux se nourris- 
soie ni; de l'odeur des parfums et de 
la fumée des victimes, qu'ils venoient 
en jouir dans les temples et sur les- 
autels où on leur oifroit des sacrifices. 
Aussi , lorsque les païens mangeoient 
la chair des victimes, ils croyoient' 
manger avec les dieux , et ils ne pre- 
noient presque point de repas apnt 
les viandes n eussent été offertes aux 
dieux. De là vint le scrupule des 
premiers chrétiens qui n'osoient 
manger la chair des aiiimaux dans 
la crainte de participer à la supersti- 
tion des païens. Voyez Idolothytes^ 
et le mot de saint JPaul : « Vous ne 
» pouvez participer à la table du Sei- 
» gneur et à celle des démons, » 
/. Cor. c. 10, y. 21. 

Les philosophes mêmes avoient 
adopté cette opinion; Porphyre, 
dans son Traité de V abstiner^ce , a 
enseigné que du moins les démons 
de la plus mauvaise espèce aiiiioient 
à se repaître de l'odeur des victimes; 
il suivoit le sentiment commun. Plu- 
sieurs Pères de l'Eglise n'ont pas hé- 
sité de le supposer vrai, parce qu'il 
leur fouruissoit un argument pour 
démonti*er la folie des païens , qui , 
au lieu d'adorer le vrai Dieu , ren- 
doient leur culte aux mauvais dé- 
mons. Mais les critiques qui ont osé 
attribuer la même façon de petiser 
aux juifs à regard du vrai Dieu, ont 
poussé trop loin la témérité ; ils ont 
oublié que les juifs avoient de Dieu 
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une idée toute différente de celleque 
les païens avoient conçue de leurs 
dieux prétendus. Cudworth , Sjrst. 
intelL t. 2, c. 5, sect., § 35, dissert. 
de Canâ Dommi, c. 6, § 6. Il n'y a 
d'ailleurs dans toute T Ecriture-Sain- 
te aucuh fait ni aucun reproche qui 
donne lieu à cette accusation. I^oyez 

ci-dessus, §111. 

Il n'est qile trop vrai , à la honte 
de l'humanité, que tous les peu- 
ples polythéistes ont eu la barbare 
coutume d'offrir à leurs dieux des 
victimes humaines. Les Phéniciens , 
les Syriens, les Arabes, les anciens 
Egyptiens, les Carthaginois, et les 
autres peuples de lAfriaue*, les 
Thraces, les anciens Scythes, les 
Gaulois, les Gerpiains, les Bretons, 
éloient coupables de ce crime ; les 
Grecs^ et les Romains , malgré leur 
politesse , ne s'en sont pas abstenus. 
Che2 les anciens peuples du Nord , 
tels que les Sarmates, les Norwé- 
giens, les Islandais, les Suèves, les 
Scandinaves , cette abomination étoit 
fréquente ; on l'a retrouvée dans ces 
derniers siècles parmi certains Nè- 
pres et parmi les peuples de l'Amé- 
rique , même chez les Mexicains et 
les Péruviens , qui étoient cependant 
les deux peuples les moins sauvages 
de^cette partie du monde. La nou- 
velle Démonstration éuangélifjue de 
Jean Leland, les Recherches philoso- 
phiques sur les Américains y V esprit 
des usages et des coutumes des diffé- 
rens peuples , les Recherches historié 
ques sur le Noui^eau-Monde , V His- 
toire de l'Acad. des Inscript. 1. 1 , m-i 2, 
p. 57, etc., nous mettent sous les 
yeux les preuves de ce fait odieux. 
(N« XXXIV, p. XXV.) Un habile 
académicien avoit voulu le révoquer 
en doute , il s'est trouvé' accablé par 
la multitude et l'évidence-des preu- 
ves, ibid. p. 61. 

Quelle peut être l'origine de cette 
barbarie ? Les savans se sont encore 
partagés sur cette question. Un de 
ceux que nous venons de' citer a ci u 
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que Tusage d'immoler des homilies 
pouvoit venir d'une connoissance im- 
paiiaite du sacrifice d'Abraham; mais 
les Islandais, les Américains, les 
Nègres, ont-ils pu avoir aucune con- 
noissance de l'histoire d'Abraham? 
n faut donc recourir à d'autres cau- 
ses , et il en est plusieurs qui ont pu 
y contribuer. 

1° L'abrutissement des peuples 
antliropophages. Gomme un instinct 
naturel a porté tous les hommes à 
offrir à Dieu les alimens dont ils se 
nourrissoient, parce qu'ils reconnois- 
soient les avoir reçus de sa mam, 
hceux qui ne vivoient que de fruits et 
de légumes n'ont point connu les /a- 
crt/?ce/ sanglans; ceux qui subsistoient 
de la chasse , de la pêche , de la garde 
des troupeaux , ont Dait l'offrande de 
la chair des aàimaux; ceux qui ont 
poussé la brutalité jusqu'à manger 
de la chaii: humahie , ont cru que ce 
seroit un présent agréable à leurs 
dieux , parce que c*étoit un mets re- 
cherché pour eux. 

2** Les fureurs de la vengeance. 
Parmi les' nations sauvages les guer- 
res sont cruelles , la vengeance est 
toujours atroce, et toutes sont ha- 
bituellement ennemies les unes des 
autres. Un ennemi fait prisonnier est 
tourmenté avec une barbarie qui &it 
horreur, mangé ensuite en cérémo- 
nie ; l'es relations des- voyageurs sont 
remplies de ces scènes horribles. Ces 
peuples sanguinaires se sont persua- 
dés que les ennemis de leur nation 
étoient aussi les enneniis de leurs 
dieux , que ceux-ci en verroient le 
sang couler sur -les autels avec autant 
de plaisir qu'ils en avoient eux-mê- 
mes à le répandre. Un jour de mas- 
sacre est une fête pour eux; il faut 
donc que la Divinité y préside. Les 
mots latins hostia eX-inctima ont si- 
gnifié dans l'origine un ennemi vain- 
cu, par conséquent dévoué à la mort; 
l'hébreu zébach et le grec Bxjvîk dé- 
signent seulement ce qui est tué. 

3** L'abus d'un principe vrai du- 
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quel on â tiré une fiiiiSM conaé^ltité de meurtres elles ont du pro- 
quence. Ou a pensé que celui qui aiduire dans Tunivers. 
otfeusé la DiTinité mérite b mort , Par les leçons de la révélation 
Bussi^-bieu que celui qui trouble la primitive , Dieu avoit voulu préve- 
société par ses crimes. Gomme on iiir toutes les erreurs et tous les 
ôiuit la vie aux criminels pour veo- abus, il y a iiéu de pénter qu*avant 
ger la société, on s'est persuadé que le déluge les hommes ne «vi voient 
leur supplice poavoit aussi' apaiser Oile des fruits de la terre et du lait 
ks dieux lorsqu'ils sont irrités. Puis^ des troupeaux; Gen. c. i^ ]^. 20; 
que les calamités publiques ëloient I c; il^ y. 3et 4« Lorsque après le de- 
censées un eifet de la colère des I luge , Dieu permet à Noé et à ses 
dieux , on a imaginé qu'en mettant I enfant de se nourrir de la cbair des 
à mort un coupable et en le cliar* I animaux « il leur défend encore d^n 
peant , par des . prières et par des 1 maimer le sang , mais suitout de ré^ 
imprécations fjdes iniquités du peu- |panare le sang humain, c. ^, f, 3 



pie, oa apaiseroit le-ciel irrité. Le 
mot supplicmm , q^i signifie tout à 
la fois la punition d'un criminel et 
nne prière publique, semble témoi- 
{;»er que Tuu ne se faisoit pas sans 
Vautre; qu'ainsi dans l'origine l'on 



et 6. Aussi Abraham , après avoir 
vaincu lei roiii de la Mésopotamie, 
après leur avoir repris les dépouilles 
et les- prisonniers qu'ils avoient faits, 
n'use d'aucune vengeance ; il mon- 
tre au contraire un désintéressement 



ne sacnfioit que des coupalHes' Mais «parfait, xfaap. i4i ^* ^^* Lorsque 
de cet usage >une lois établi , il'a été 1 Dieu commandé à* ce patriarche de 
aisé d'éb venir à celui d'immoler I lui offrir son iils unique , ce n'est 
aussi des innocens, du moins des! ni par colère ni par vengeance, 
étrangers, dès' qu'on les regardoit || mais pour mettre son obéissance* à 
tous comme des enae^nis et des ob- h Tépreuve , et tout se teqnine par Te 
jets d'aversion. . . ^sacrifice d'un. bélier i c- 22, )^. 12 



4° Le dogme de l'immortalité de 
lame mal conçti et .mal envisagé. 
Ceux qui ont pensé que les liommes 
iiprès la mort avoitent encore les 
mêmes besoins^ le» marnes aiclina- 
tions, les mêmes passions que pen- 
dant la vie, ont imaginé qu il'falFoit 
immoler à leurs mânes les ennemis 
qui lés avoient tués, les épouses 
qu'ils avoient «aimées , ,les esclaves 
qui les avoient secvts, afin qu'ils 
pusseht joE^ir dons l'auti*e monde 
des mêmes plaisir^ et des mêmes 
avantages qu'ils avoient eus sur ' la 
terre. Par la .nriéme raison l'on en- 
terroit souvenf avec eux les armes , 
les instrumei|S des arts , les mêmes 
ornemens doQt ih avoient usé pen- 
dant leur vie. 

Oq conçoit toutes les conséquen- 
ces qui ont du résulter de toutes ces 
causes di£^rentes suivant tes divers 
géttic^ de» pett{jes ,* et quelle quan- { 
vn. 



et i3.' Moïse ne propose point ex- 
pressément le dogme de l'immorta- 
lité de l'àme , parce que c'étoit une 
croyance générale. Dans tous, les 
Livres saints. Dieu est représenté 
comme uti père tendre et miséri- 
cordieux , (|Ui ne veut point la mort 
du pécheur, mais sa conversion, qui 
pardoniie au repentir, -et qui préfère 
la pénrtencediftcœurà toiîtes les vie* 
times. 

Dans âa loi ^ Deut, c 1 2 , ^ . 3o 
et suiv.^ il défend sévèrement aux 
juifs d'iiiiiter les nations de la' Pà^ 
testine, qui immolôiént leurs en fans 
à leurs dieux : « \ou8 ne ferez poitit 
M de même , leur dit-il ,' à l'égard 
>» dé votre Dieu; vous o^ajôutei^e 
» ni ne retrancherez rien à ce que 
» je- vous ordonne. » Ainsi , en jxir- 
lant de cette abomination dont les 
juifs s'ét<»ent T^nwis coupables mal^ 
^é la défense, Onieur rep^ochûttC 

" 16 
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lef<riiiietdesidolâtrM,lep8aImbtelx<i«/Y/^â9 dans le temple, dont il 
dit que ce sont leur» propres inTen»! emporta beaucoup de vases d'or. 
lions; psaume 80 , j^. i3; />faiime| (Je terme se prend encore dans 

f^f» 6; psaume loS^f. 29 et Bg^l l'Ecriture -Sainte pour h profana- 
n'y avoit donc rien dans, la loi tion d'une cliose ou d'un liea sacré. 



f 



ui pût donner lieu à des si^rifices 
,e sang humain. Un poëte païen a 
très*bien remarque que la première 
source des «rimes eu fait do reli- 

âion a été l'ignorance de la nature 
iviuc ': 

Hecr p^mii icelwiini momb Morta1ibDt«g;rif , 
Natornii noo làotr: D .qtaik ^'/. hoL I» 4* 

Qr^ les juifs avoient du vrai Dieu 
une idée' toute différente de celle 
que les païens s^étoient formée dé 
leurs dieux imaginaîl^f . ' 

Les incrédules , qui ont voulu voir 
des victimes humaines dans l'anal- 
thème dont il e$t parlé ; LeviU c. 27, 
^. 28 et 29, dans le s^c des Madia- 
nites, dans. le vœu dç Jephté, dans le 
meurtre d'Agag , dans le supplice 



même pour l'idolâtrie*; ainsi est 
nommé le crime des Israélites qui, 
pour plaire aux filles des Madiani- 
teS) se laissèrent eùtrainer à l'a- 
doraiion defiéelpbégor, Num. c. oS, 

Le sacrilège n'attaque pas seule- 
•ment la. religion, ^àis la sociélé, 
dont yordre, la sûreté 9 le repos, 
sont fondéii sur là religion , puisque 
celle-ci est la s^uvé-garde des lois. 
Y eût - il jamais de société policée 
sans religion? ProliHier ce que tout 
le mondé fait profession de respec- 
ter « c*est insulter au corps inéaie 
de la société , et tout le monde a 
droit de ressentir cette injure. Il 
n'est donc pas vrai » quoi qu'en di- 
sent pour leur intérêt les phiioso- 

-^ ^; — ^ ^^^^ — I phes incrédules , que k^am^^ne 

des rois de la P^lestme ordonné par doive être puni que par la priva- 
Josue', etc. y ont perverti le sens de iion des avantages que la rcIigioB 
tous les termes, et se sont joués du pi-ocure. Un impie qui inéprise ces 
langage. Ils ont faitgde même lors- avantages- insukeroit impunément 
quibontrentésent^e'Bupplicfi des l'univers entier. Lorsque l'on punit 
aposuts ordonné par Finquisidon , le sacrilège |4us sévèrement que les 
celui des. hérétiques turBulens et autres crimes, on ne prétend pas 
séditieux , les meurtres commis dans venger la Divinité, mais venger la 
les guerres de religion, etc., comme «société du pi^éjudice que lui poric 
des sacrifices de victimes humaines. | on homme qui ne respecte ni la Di- 
Ds vpuloicnt révQlter toiw les espritsj vimté , ni la religion. publique, ni 
contre la religion, ils n'ontfoit quel les. lois. Dès qu'un homme est ca- 
les «disposer conU^ eux-mêmes. J pable de bravet les menaces et les 



Voyez AsfATH^MJU 

SACRIFIÉS lS4urific<Éti}. r^ez 
Lapses. 

SACllILÉGE , mot formé de sa- 
cra et de légers: ÏL sigiiifieàla lettre, 
amasser, prendre, dérober les cho- 
ses sacrées; celui qui commet, ce 
crime est aussi .nommé sacrilège , 
sacrilegus. Dans le| deuxième livre! 
des machahées ^ c. 4) ^« ^9 il est] 
dit queXysimaque commit plusieurs | 



teri?enrs de la religion, il ne peat 
plus être retenu par aucune ici. 
Aussi tous les peuples policés, quoi- 
que persuadés que la Divinité punit 
tôtr ou tard les sacriljsges , ont cru 
cependant devoir, y attacher des 
peines très-sévères,- et. l'expérience 
prouve que si ces sortes de crimes 
demeuroient impunis, il n'y auroit 
plus de sûreté publique. 

Les protestans, qui,- pour établir 
leur religion , se sont rendus ;COU* 
pables de sacrilèges de toute espèce, 
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pour la pliiksopbie oa pour la ca* 
pacUé dans les sciences, a epcore 
d autres significatiops dans r£crittt- 
re-Sainte. Il détiigne, i° les auvres 
divines du Créateur, PsaL 5o ^ f. 8, 
etc. ; ^ riiabileté dans un art quel- 
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Lorsque Dieu agit, il sait donc ce 
qu*il fait, et pourquoi il le fait, quels 
seront les etfèu et les conséquences 
de son action ; la raison pour laquelle 
il agit est la iin qu'il se pro[K>se ; il 
emploie des moyens , non pai* iin- 



conque, Exod, c. 89, 't, 3; 3° la y puissance de faire autrement, mais 
prudence dans ki conduite de la vie, I parce qu'il est de Tessence d*un être 
m Reg. €. 2, f, 6; 4" Texpérience I intelligent d'agir ainsi, 
dans les affaires , Jo&, c. 12,^. 12 ;l Nous ne pouvons connoUre que 
5' l'assemblage de toutes les vertus; I très-imparfaileuient les desseins de 



il est dit, Lud. c. 2, ]f.â2,que Jésus 
en^Emt eroissoit en âge et en sagesse 
devant Dieu et devant les hommes ; 
6" la prudence présomptueuse des 
hommes du monde et surtout des 
philosophes ; dans ce sens Dieu adit : 



Dieu et les moyens par lesquels il 
les exécute dans 1 oindre de la nature, 
en comparant les efi'ets à leurs causes; 
et souvent les conséquences que nous 
tirons de cette comparaison ne sont 
que des conjectutes : combien de fois 



Je confondrai leur sagesse 9 /. Cor, c. I les philosophes oe se sont-ils pas trom- 
f , J^. 19 ; n° la sagesse étemelle est le I pës sur la cause des phénomènes les 
Fils dç Dieu, ou Dieu lui-même. |plu&connus?D2(ns l'ordre delà grâce, 
Luc. c. 1 1, ^. 49; S'' en générai la I nous ne connoissons les raisons de la 
\x7i\e sagesse de l'homme consiste à I conduite dc^Dieu qu'autant quil a 
conoottre la fin à laquelle Dieu la I daigné nous les révéler ; mais mal- 



destiné, et à prendre les moyens pro- 
pres pour y arriver* 

Sagesse de DiEq. Comme nous ne 
pouvons concevoir les attributs de 
Dieu que par analogie a ceux de 
riiomme» nous appelons sagesse di- 
vine l'intelligence înlinie par laquelle 
Dieu connoît ses propres desseins , 
voit le plan de coiiduiie qui convient 
le mieux à la. nature des êtres qu'il 
a créés, et prend les moyens les p)us 
propres pour exécuter ce qu'il a ré- 
solu. 

Quelques incrédules ont soutenu 
que Ton nepeut pas attribuer ^ Dieu 
la sagesse, parce que Dieu ,. qui n*a 
besoin d^ rien , ne peut ras se pro- 
poser une fm, ni choisir (les moyens 
pour y arriver, puisque sa puissance 
peut supi^éer à tous les moyens. Au 
mot Cause jiNALE, nous avons prouvé 
^àt contraire-^ nous avons fait voir 
que Dieu ne se propose pas une fin 
par besoin, mais en vertu de la per- 
fection de son être , parce quM est 
souverainement intelligent , et que 
s'il o'agissoitpas c^mme cause intel- 
ligcAtp , il agirojt en cause aveugle. 



grêla foiblesse de notre intelligence, 
il nous eu a fait connoUre assez pour 
exciter notre admiration , notre re-. 
connoissance et notre confiance. en 
lui. Il sait mieux que nous de quelle 
manièi'e nous avons besoin d'être 
conduits; qiioi qu'il pous arrive , 
nous ne pouvons iuieux faire que de 
nqu s reposer sur sa sagesse et sur sa 
bouté pour notre sort en ce monde 
et en Vautre. 

Sag;£sse (livre de la ). C'est uU des 
livres canotiiques de l'ancien Testa- 
ment. Les Grecs l'appellent la Sa-- 
gesse de Salomon i il ne s'ensuit pas 
néamnoin^ qu'ils ont cru que ce livre 
avoit été composé par Salomon; pro^^ 
bablemeut ils ont seulement entendu 
par-là que l'auteur a voit pu isé sescou- 
noissances dans les livres deSalomon , 
et qu'il avoit triché delesimiter. Quel- 
ques anciens l'ont nommé ^ayà/ssTo«, 
trésor de toute vertu ; le btlt de Tauteur 
est d'instruire les rois, les giands, ka 
juges de la terre. 

On. pense communément que ce 
livre' n'a pas été écrit eu li^breu , 
qu'ainsi le grec est le texte original. 
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On n\ ToH point, disent ks crhi-|| texte bébreu; U n'a pas méroe été 
ques, les hébraïsines et les barbarîs- ] 



mes presque i^iévitables à c'eux qui 
traduisent un livre bebreu ; l'auteur 
ecrivoit'assez bien en grec, et il avoit 
Iules bons écrivains en cette langue; 
il en emprunte des expressions incon- 
nues auit Hébreux , telles que Vam- 
hroisie, le fleuve éCùubii, le royaume 
de Plutonou d'Adès ; etc. Il cite tôu^ 
jours TEcriture d'après les Septante; 
et lorsque les auteui^s juifs l'ont cité, 
ce qu'ifs en rapportent a toujours été 
pris sur le grec. 

Gepei^daat le savant qui a publié à 
Rome, 'en* 1772, Daniel traduit par 
les Septante, 4* dissert.' n. 10, pré^ 
tend /que dan« l'original le livre de 
la Sagesse étdit écrit en vers ; il faut 
donc qu'il ait été écrit en hébreu. 
Puisque le traducteur parloit bien | 
le grec , il n'est; pas étonnant qu'il 
ait su éviter lés AiéDraïsnies et les bar- 
barismes , qu'il ait employé les ter- recevoitcomme tels que ceuxqui sont 
mes familiers aux écrivains grecs , et avoués par les juifs , ils ont déprimé 
qu'il ait suivila version desSeptante. tant qu ils ont j»u le lii^re de la Sa- 
Quoique l'on ne connoisse pas .Fau- fi'wyc.j\Iosheim,surCudwortb,i'rJ^ 



toujours reçu comme canonique dans 
l'Eglise cbrétienne; plusieurs Pères 
et plusieurs Eglises ont douté si c'é- 
toit l'ouvrage d'un auteur inspiré. 
Cependant les auteurs sacrés du 
nouveau Testament Semblent quel- 
quefois y faire allusion : saint Glé- 

I nient de Rome en a copié quelques 
paroles, Episî i ad Cor, n. 3 et 27. 

I il a été cité dans le second siècle par 
saint-Clément d'Alei^ndrie, par Hé- 
gésippeet par sain tïrénée, suivautle 
témoignage d'Eusièbe ; au troisième 
par Origène , par Tertullien et par 
saint Gyprien. Les conciles deCar- 
tbâge en ^37, de Sardique en 3^7, 
de Constantinople in Trullo en 692, 
le onzième de Tolède en 6n5, de Flo- 
rence en 1438, enfin celai oe Trente, 
sess, 4? l'ont expressément admis au 
.nombre.des livres canoniqiies. 
Comme lés protesta ns ne veulent 



teur de c<?t ouvrage , qu'aucun an- 
cien ne' dise' qu'il a vu le texte hé- 
breu , et que le traducteur- n'en* dise 
rien , ce ne sont la que des/preuves 
négatives, il ne s'ensuit par ceriaioe* 
ment que ce texte n'a jamais existé ; 
d'autres livres hébreux ont dispaiHi 
de même .: l'auteur prétendu grec 
n'est pas Inteux connu que l'auteur 
hébreu ; les critiques prolestans qui 
ont soutenu qu'il est l'ouvrage de 
Philon, n'ont fait qu'une vaine* con- 
jecture. 

Quoiqu'il en soit, la traduction la- 
tine que nous en avons n'estpas de 
saint Jéi'ôme;' c'est l'ancienne Vul-. 
gâte faite sur le grec ,, long-temps 
avant saint Jérôme , et usitée dans 
l'EgUscî dès le commencement ; elle 
est exacte et fidèle, mais le latin n'en 
est pas loujours pur. 

Les juifs n'ont point mis ce livre 
^SLu$ îeuii' canon, parce qu'ils n'y ont 
placé qu^ c^eux dont il» avoietit le ] 



intelL c 4^ § ï6, n. 5, le cite comme 
un exemple des fraudes quelesjuifs 
d'Alexandrie ont cominises loug- 
temps avant la naissance du Sauveur. 
Mais ici la fraude n'efet pas prouvée. 
Un écrivain quelconque a pu faire ce 
livre, soit en hébreu , soit en gvec, 
sans avoir envie de passer pour un 
auteur inspiré; à la vérité, c.^^}'} 
et 8,' il parle comme auroit pu faire 
Salomon ; maïs c'est une prière que 
l'auteur fait à Dieu, et qu'il a pu 
copier dans un li vi'e de Salouion saus 
en avertir. Si donc il y a de l'erreur 
sur ce peint, ce que riôus n'avouons 
pas, elle est venue de FadrairatioQ 
que les lecteursorit eue pour cet écrit, 

dont la doctrine leur a paru digne de 
Dieu. En effet, les critiques pi'otes- 
tans les plus prévenus contre la ca- 
«onicité de ce liyre , n'ont pu y dé- 
couvrir aucune erreur, et il y a Jcs 
pense'es et des Tentés dont'un auteur 
ordinaire n'a pas pu être capable. 
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Brukei", en traitant de la phikH I Sa^sst , des idées qo^il n*eut ja- 



Sophie des juifs , Hist, crà. philos. 
t. 1 ,*'p. 693 , a prétendu <}u« l'au- 
teur du livre de la Sagesse est un 
juif d^Âlexandrie , imbu des opi- 
nions de la pliilosopliie grecque » et 
qu'i! y a dai^s son ouvrage des mar- 



mais, c. I, ^. 4* Cet auteur dit que 
la sagesse, qu'il nonnne indiffé- 
remment V esprit de Dieu et le Saint-- 
Esprit, n'entrera point dans une âme 
malfaisante , et qu'elle n'habitera 
point dans un corps asservi au pé- 



évidentes de platonisme. Illclié, etc. Les phiiosoplies ne par- 



ques 

appelle en preuve ,1° ce que dit 
cet auteur ) Sap- cap. i , ^•' 7 < 
« L'esprit du Seigneur > a. rempli 
» toute la terre , et il contient tou- 
» tes dioses. » C'est, dit Bruker, 
l'ùme du inonde des pythagoriciens 
et des platoniciens. 2° £n effet, c. 7, 
f- 22 , il est dit que cet. esprit est 



loient pas ainsi de t anie du mon- 
de ; ils pensoient que cette âme étoit 
répandue dans tous les corps vivans. 
L'auteur sacré dit, c. 7, f* 7, qull 
a invoqué Dieu , et que l'esprit de 
sagesse est venu en lui ; f. i5, que 
c'est Dieu qui lui a donné les con- 
uoissancés qu'il possède ; 3^. 22, que 



intelligei^t , unique, et cependant B l'esprit de. sagesse est saint et ami 
multiplié , subtil et mobile... qu'il du bien ; y. 27, qu'il se répand dans 



reufenne tous les autres esprits, etc. 
Ces façons de parler ne cou^flennent 
point au Saint-Esprit', mais 4 Vàme 
du moude , telle que les phUoisophes 
la coocevoient. 3"" Jàid.f, 17, l'au- 
teur dit que c'est cet esprit qui lui 
a enseigné la philosophie, et il re- 
preseate le précis ^des connoissances 



le& âmes saintes , dans les amis de 
Dieu> et qu'il fait les prophètes ; 
c. ^^ f. ^^ ï\ le demande instam- 
ment à Dieu ;. 3^. 1 7, il lui dit : « Qui 
•> counoltra vos desseins ^ .si vous 
«ne. lui donnez la .sagesse, et. si 
» vous ne lui envoyez du ciel vo^ 
» tre .Saint-Esprit? » Il faut être 



piiilosophiques à la n^ianière des | étrangeinent prévenu pour entendre 
Ciecs. 4" Il ajout^^ f, 25 , que c'est I par-là l'esprit universel , principe de 
" un soi^fle.de la puissance divine ^ la vie des corps aniiiiés; et pour y 
* une émanation de la loi du Toutr voir le système des émanations, r, 
» Puissant, un rayon brillant de sa ce mqt. . 

» lumière. >• Yoilâ le dogme de l'é- , Ce même auteur réfute ceux qui 
inanatibn des esprits suivant le sys- attribuoi^nt Torigine du niai à la 
tème de Platon. 5° G. i, ^f*. i3 et 14* nature des choses; cependani/c. 1 1 , 
il réfute les philosoplies orientauj^ f* 11, I7etsuiv. ; c* 12, )^. 2,6, 
qui pensoietit que le mal qui est E 8 , etc. , il représente Dieii eoJii|ue 



^Qs le inonde venoit de la , ua^ure 
même des choses; il soutient au 
contraire que « Dieu n'a point créé . 
» la mort , qu^il ne se plaît point à 
« exterminer les vivans,.*.. qu'il» 

* Q ont point en eux-mêmes la cause 

* de leur perte , et que le royaume 

* de renier ou de la mqrt n'est 



jage de Platon et de Plotin. 



un juge severe, mais juste et mis^-. 
rieordieux , qui. punit les pécheurs 
en ce monde , afin de lea amener à 
péuitence , et qui les extermine 
enGn , lorsqu'ils s'endurcissent dans 
le crime. Voilà des vérités qui pe 
sont jamais venues à l'esprit de,. 
Platon , de Plotin , ni des philo^ 
sophes orientaux, et des expressions* 
desquelles ils ne se sont jamais ser-. 



" poii)t sur la terre. » C'est le lan- 

est pas. possible de pousser] vis^ l'auteur du livre de la Sagesse 



ïgede 

lin' _ _ 
jlus loin l'abus de la critique ni 'les avoient donc puisées ailleurs, 
entêtement de système t avec un . 
«u de réflexion , "Brukei' auroit vu I SAHfT, SAINTETE. Les divers 
u'il prête à l'auteur du Uvre de la \ sens dont ces deux termes sont sus- 



i^è 



SAI 



ceptîbles, etVabus que Toncn a fait, 
nous obligent d'ea rechercfier la 
signification primitive et gramma- 
ticale. L'hébreu kodesch, ou kado.fch, . 
le grec J<ytoi^ le latin santlujt , de'rivé 
de jan^o , nous pai-oissent tous for» 
mes de racineaqui signifient iin Hen, 
ce qui altaclie ; de manière que jtaint 
dans l'origine signifie simplement 
lie , atiaclié , destiné , dévoue à quel- 
qu'un ou à quelque diose. De là les 
expressions des écrivains sacrés , 
JêreM, c- 5t , f. 28 : Sanciifivate 
t'ontra eam geittes ; faites conjurer 
les nations contre elle; sanctijfcàte 
super eam ùellamj vouez de lui faire 
la guerre, c. 6, ]^. 4; sanetificaeos 
in die occisionit ^ dévouez-les à la 
mort, c. 11,3^. 3; Jeel, c. 2, 3^. 14? 
Sanctifieate jejunium, conp^regale po^ 
pulu/n, sanciifivate Ecciesia/n , célé- 
brez un jeûne, convoquez le peu- 
ple ,. formez une assemblée, etc. 
Sancta Datfid , AcL e. i3, f. 34, 
sont lés promesses faites à Bavid. 
Conseque minent santufier une 
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« soyez saints , parce que je suis 
w sainl; » la sainteté ne peut con- 
venir à Dieu et à l'homme dans le 
même sens. La sainteté de Dieu est 
l'aversion qu^l a pour le crime et 
pour tout ce qui peut blesser la pu- 
reté ' de son culte , et la sévérité 
avec laquelle il le punit ; la sainieti 
de l'homme est son exaciltude è 
éviter tout ce que Dieu défend, et 
I à faire ce qu'il commande : sau5 
cela, il. n'est pas véritabiement dé- 
voué au cuite de Dieu. Ainsi , lors- 
qu'en- parlant d'une loi morale, 
Dieu dit : Soyez saints, parce ^ne 
je suis ^airtt, cela signifie , 'évitez tel 
crime et pratiquez telle vertu, parce 
que • j'approuve et je récompense 
cette conduite. Lorsqu'il est ques- 
tion d^ne loi purement cérémo- 
nielle qui regarde la décence da 
culte, la propt*eté et la santé des 
particuliers , ces mêmes paroles si- 
gnifient, faites telle cérémonie, en- 
tez telle indécence ou telle oq;!!- 
gence , parce que cela me plaît 



chose ou une personne, c'est l'at- ainsi , et qu'autrement vous serei 
tacher à Dieu et à son culte. ' Lcvit, [punis. Il ne s'ensuit pas de là que 
c. '11, f. '44 ^^ 4^ 1 ^^ Seigneur dit Dieu approuve autant les cérémo- 
aux. Israélites : «< Je vous ai séparés nies qiae les vertus , et qu'il punit 



sépares 
M des autres peuples... vous me se* 
» i*ez attachés et dévoués', v» ErtUs 
mihi sancti. Sanctifica miki omne 
prynogemtum , .desCinez^moi tout 
premier-né; sanctum Domino ^ con- 
sacré au Seigneur. Dans 'ce sens, 
tout homme qui fait profession d'a- 
dorer le seul vrai Dieu, est Un saint. 



les indécences aUssi rigoureusement 
que les crimes. - 

La sainteté est donc attribuée à 
Dieu par opposition aux faux dieui 
du paganisme ; ceux-ci n'etoient rien 
moins que des dieux saints , puis- 
qu'on les supposoît sujets aux nièiues 
vices que les hommes , . et qu'on 
Conutte c'est parmi ces vrais ado- 1| croyolt les honorer par des crimes. 



rateurs que se trouvent ordinaire- 
ment les nommes les plus vertueux, 
qui ont lès mc^rs les plus pures, et 
qui sont les plus fidèles à remplir 
tous les dévoila, on a nommé saints 
tous ceux qui pratiquoient des ver- 
tus hërcriques, et qui paroîssoient 
exempts des vices de l'humanitë ; 
mais la prdfession du vrai culte n'est 
pas toujours accompagnée de cette 
sainteté de mœurs et & conduite. 
Souvent Dieu dit aux Israélites : 



Elle est attribuée aux juifspar op- 
position .aux idolâtres qui comroet- 
toient des actions infâmes pour plat' 
re à leurs dieux. Les juifs étoient 
ainsi nation sainte > c'est-à-dire ai- 
taclré&au culte du vi'ai Dieu , et uoi 
à celui des idoles. 

En confondant mal à propos tou- 
tes, ces choses, les juife sont tombes 
dans plusieidrs eiTeurs. 1° Us ont 
conclu que la loi cérémônielle étoit 
plus inin/r que la loi Aiorale parce 
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iu elle prèsoi^U toutes ledobservaoces 
ans le pi as grand détail , ils ont €i*u 
u*ils étoient eux«-inéines plus saints, 
lus fidèles et plus agréables à Dieu 
n observant des cérémonies qu'en 
lisant ce que la loi morale ordonne, 
arce que celle-ci est portée pour 
» païens aussi->bten que pour les 
iiifs. 2*^ Que le Messie n'a pas pu 
lablir une loi plus sainte que la loi 
e Moïse.' 3** Que les patriarches 
etoient point tâchés du péché ori-- 
inel, puisqu'ils sont appelés jiaints 
aos TEcriture. 4"" Que Dieu ne te- 
oit aucun compte du culte que pou- 
oient lui rendra les nations étran* 
ères, qu'il n'avoit pas plus de soin 
Wlsi que des animaux , quoique 
is Livres saints enseignent lormeK 
îment le contraire, f^ojrez Infidèles. 
Les jours , les lieux , les person- 
nes , les céréiiionies ^ sont appelés 
ainii, c'est-à-dii*e destinés à hono- 
erDieu; dans le psaume 4g 9 7^- ^^ 
M saints sont les prêtres et les lé- 
ites, parce qu'ils étoient spéciale- 
lentoccupés au seiTice du Seigneur. 
inscription Sanctum Domino , gra- 
'6 sur une lame d'or qui cou v roi t 
' front du grand prêtre , le feisoit 
•ttvenir qu il étoit consacré au ser- 
ce (lu Seigneur , et die apprenoit 
i peuple à respecter sa dignité. La 
«dee étoit nommée la Terre Sainte, 
Jérusalem la faille Sainte, parce 
le l'idolâtrie en étoit bannie ,. et 
te Dieu seul y étoit adoré ) mais 
ijte même contrée est encore ap- 
•l^eàplus juste titre /« Terre sainie, 
îpuis qu'elle a été consacrée par la 
usBance , par les travaux s par les 
ft^cles, par le sang d« Jésus-Christ. 
^^ appai^issant â Moïse dans le 
•*'»»n ardent , lui dit 1 La terre où 
'^» est sainte, c'est'-à-dire respeo- 
We à cause de ma présence. Saint 
jjïîe appeRe la montagne sainte , 
«e sur laquelle étoit arrivée la 
msfiçruratiou de Jésus-Christ. Z^. 

ÏNSÉCRATION. 

^* les hérétiques ancieDS et mo- 



Idernés , si les incrédules icurs' co- 
pistes , avoient voulu faire toutes ces 
réflexions^ s'ils avoient daigne se 
souvenir que , dans le nouveau Tes- 
tament, les mots saint et sainteté ont 
les mêmes sens qu'ils avoient dans 
l'ancien , ils auroient fait moins de 
sophismeset de reproches absurdes» 
Les manichéens argumentoient déjà 
sur les viceB et les mauvaises actions 
des personnages qui sont appelés 
saints dans l'ancien Testament. S. 
Aug. 1. 22, contra Faust, c. 5 , les 
incrédules enchérissent encore au- 
jourd'hui , comme si ^ pour être saint 
il felloit être absolument exempt de 
tous les vices de l'humanitév lis der- 
vroient sentir qu'au milieu du toiv 
rent général qui entrainoit tous les 
hommes dans l'idolâtrie , il y avoit 
beaucoup de mérite à s'en pr«ser-* 
ver , et que Dieu a du attacner un 
grand prix à la constance de ceux 
qui persévéroieiit dans son service ; 
lorsqu'il a daigné les nommer ses 
saints , il n'a pas voulu donner à 
entendre par-là qu'ils possédoient 
toutes les vertus , et étoient exempts 
de tons les vices. 

De même saint Paul appelle saints 
tous les fidèles ,. parce qu'ils sont 
consacrés à Dieu par le baptêtite^ et 
qu'ils sont appelés à la sainteté par- 
faite , quoique tous n'y parviennent 
pas« La communion oes saints est 
la participation mutuelle des chré- 
tiens à leurs prières et à leurs bonnes 
œuvres» 

Les Père^ de l'Eglise se sont ex- 
primés de même* Parce que saint 
Augustin. a fait un livre de la Pré'^ 
destinatUm des .saints fq\k<Ai{%k^% théo- 
logiens ont cru qu'il s'y agissoit de 
la prédestination de» élus à la gloira 
éternelle \ mais on voit évidemment , 
par la leotace de ce livre , qu'il y est 
question de la prédestination des fi- 
aèles à la grâce de la foi et du bap- 
tême. G'étoit Tunique sujet de la 
dispute entirev saint Augustin et les. 
pélagiens, . . . ^ 

16.. 
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Dans le sens l'igourcux , Jésus- 
Christ est le seul Saint ou le Saint 
des saints , parce que lui seul a pos- 
sède toutes les vertus dans un degré 
héroïque , et à été exempt de tout 
défaut. On a donné néanmoins le 
titre de saint et de sainteté , non- 
seulement au souverain pontife, mais 
aux évêques et aux prêtres , non 
pour leur attribuer toutes les vertus, 
mais pour les faire souvenir^ qu'ils 
sont consacrés à Dieu , et les protes- 
tans en ont été scandalisés. On dit 
la sainte Bible , le saint Evangile , 
les lois saintes , les saints jours , 
Tannée sainte , les lieux saints , 
jurn/^j huiles, eau sainte, saintSiége, 
saint Ofïice , etc. parce que tous ces 
.objets ont un rapport plus ou moins 
direct au culte cle Dieu et au but de 
la religion chrétienne. On a même 
nommé guerre sainte la guerre des- 
tinée à chasser les infidèles de la 
Terre sainte, -Nous avons expliqué 
ailleurs en quoi consiste la sainteté 
de FEglise.' Fuyez Eglise , § 2. 

A la vérité, dans un sens plus 
restreint-. Ton appelle saint- un 
homme qui est non-seulement très- 
attaché au culte du vrai Dieu, mais 
qui est exempt de tout vice consi- 
dérable, et qui p4*atique les vertus 
chrétiennes dans un degré héroï- 
que ; et comme le bonheur du ciel 
estla récompense certaine d'une telle 
vie-, nous entendons souvent par les 
saints ceux qui jouissent du bonheur 
éternel Lorsque l'Eglise est con- 
raincue qu'un homme a ,4nené celte 
vie sainte et pure , lorsque Dieu a 
, daigné l'attester ainsi par des mira- 
cles, elle le place au nombre des 
' .tai/z/.rpar,un décret de canonisation, 
elle autorise les fidèles ^ lui rendre 
uh culte public. Foy. CANoifiSATiON. 
Elle ne prétend pas néanlinoinâ at- 
tester par-là que c'a été un homme 
exempt des moindres défauts de 
l'humanité , et qu'il n'a jamais pé- 
ché ;- la foiblesse humaine ne com- 
porte point cette perfection. 



SAI 

On ne doit pas être ét^ané de ce 
que les compilateurs des actes des 
saints les ont comptés par milliers ; 
depuis dix-sept cents ans que le 
christianisme est fondé , la saintt 
Eglise n'a jamais cessé de conduire 
un grand nombre de ses eofans à h 
vraie sainteté^ et sans cela nous ne 
pourrions pas concevoir eu quel sens 
saint Paul a dit , Ephes. c. 5 , ^. 25: 
tt Jésus-Christ a aimé son Eglise , 
» et il s'est livré pour eUe , afin de 
M la sanctifier , de la rendre glo- 
n rieuse , sans tache et sans ride. •• 
Nous pensons cependant que les 
saints connus et honorés comme tels, 
ne sont pas le plus grand nombre 
des bienheureux ^ Cfue leur multi- 
tude immense est principalement 
forinée des, fidèles qui se sont sanc- 
tifiés dans une vie obscure , dont les 
vertus ont été ignorées ou uoecoa- 
nues , ou qui , après avoir été sujets 
à des foiblesses pendant leur vie, 
ont eu le bonheur de se puriQer par 
la pénitence avant la mort. 

Mais TEglise ne peut reconnoitre 
pour saints des hommes qui ont eu 
peut-être de grandes vertus, mais 
qui sont morts dans le schisme, 
dans l'hérésie, dans une révolte 
opiniâtre contre l'autorité de cette 
sainte mère. Ce crime seul sullit 
pour faire perdre à un homme le 
mérite de toutes ses vertus. Nous 
avons appris de Jésus* Christ lui- 
même que si quelqu'un n'écoute 
pas l'Eglise, il doit être regardé 
comme un païeU et un pubhcain; 
Matth. C. 18, f, 17. 

Les incrédules ont vomi des tor- 
rens de bile non-seulement contre 
les saints de l'ancien Testament, 
mais contre ceux du nouveau ; ilseo 
ont ^contesté toutes les vertus, et 
lors même que les actions de c» 
personjiages respectables ont paru 
irrépréhensibles, leurs censures ea 
ont noirci les motifis et les inten- 
tions. Si on veut les écouter, l^ 
prophètes de Tancieu Testament ont 
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fié des foarbea ambitieux qui ont 
londiiit leur nation à sa ruine ; les 
)rétendus saints du christianiéme 
mt été des fourbes ignorans; les 
nartyrs, des hommes séduits; les 
inachorètes et les moines , des atra- 
)ilaircs cruels à eux-mêmes; les 
iocieurs de l'Eglise , des querelleurs 
iédiùeux et perturbateurs de la so- 
:iété. Dès que ces derniers se sont 
lentis appuyés par lea empereurs , 
Is n'ont plus montré qu orgueil , 
opiniâtreté , vengeance , intrigue , 
unbition, rapacité^ Les papes et les 
ivèques n'ont travaillé qu'à se don- 
ler un pouvoir temporel et à l'aug- 
nenter sans cesse ; les missionnaires 
loient des esprits inquiets, poussés 
>ar le désir de dominer sur des 
wuples ifjnorans et séduite. 

Mallieureusemenl, «n invectivant 
ùnsi contre les saints du cliristia- 
lisme, les incrédules n'ont fait que 
opier les protesfaus ; ce n'est pas 
ans raison que Bayle a reproché à 
es derniers de n'avoir respecté dans 
îurs libelles diffamatoires ni les vi- 
9ns ni les morts ; et cette malignité 
ibsiste encore parmi eux. Moshel m, 
ans son Histoire ecciésiast. 5* siè- 
e, 2* naît. c. 2, § 2, dit que la 
lulliiude des saints ne dut ce litre 
ttà l'ignorance du temps; que, 
ans ce siècle de téi.èbres et de cor- 
ïption, l'on refjardoit comme des 
oiniues extraordinaires ceux qui 
• distinguoient par leurs talens , 
»f lourdoutcur, leur modération, 
wcendant qu'ils avoient s*ir leurs 
issions. Il donne encore une plus 
âuvaise opinion de ceux qui ont 
'Cu dans les siècles su i vans. 

Aux mots EviQCE, Marty-r, Mis- 
^■«s, Moines , Pape, Pasteurs , 
ERES DE l'Eglise , nous avons fait 
ùr l'injustice de ces accusations 
tiérales , et sous le nom de cha- 
A des principaux personnages , 
*«s avons répondu aux reproches 
îticuiiers qu'on leur a faitSv Nous 
U8 bornons ici à remarquer quit 
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t c'est la licence effrénée des pi*otes- 
tans h calomnier les saints , qui ^ 
servi de modèle aux incrédules pour 
noircir de même Jésus-ClM*ist et les 
apôtres; qu'en suivant leur mé- 
thode, il n y a dans l'histoire aucua 
homme . si vertueux que l'on ne 
puisse le peindre comme un scélé- 
rat ; qu'après avou* ainsi traité ceux 
auxquels les peuples otU cru devoir 
rendre un culte , il a fallu n'avoir 

f'dus de honte pour nous représenter 
es fondateurs de la réforme comme 
de grands hommes. 

Mosheim en particulier démon- 
tre, sa propre injustice. Les saints 
qui ont fmi leur carnère dans le cin« 

Suième siècle , l'avoient commencée 
ans le quatrième , siècle de lu- 
mière et de vertu, s'il en fut jamais. 
Dans i'âge suivant, après rarriv<{e 
des Barbares, .temps d'ignorance, 
de brigandages , de désordres et de * 
maux de toute espèce, n'étoit^c^ 
pas un très-grand mérite de se dis- 
tinguer par les talens, par la dou- 
ceur deïs mœurs, par la modération, 
par l'ascendant sur les passions ? Si 
cela ne suffît pas pour mériter le 
n^m de saint, que faut-il de plus? 
On nous dit qu un homme ne p6U>t 
être saint qu'autant qu'il est utile , 
soit : il n'est rien de plus utile et 
de plus nécessaire dans tous les 
temps que de montrer aux hommes 
des modèles de vertu, sans cela ils 
la croiroient impossible. On ajoute 
que r£glise a canonisé, malgré leurs 
vices, des princes qui lui ont fait 
du bien , comme Gharlemàgne , 
Lewigilde, etc. , et léiéme des moi- 
nes qui l'ont enrichie par'des usur- 
pations : tout cela est faux ,'les deux 
princes dont on parle n'ont" été ca- 
nonisés par aucun décret de l'E- 
glise ; mais si elle avoit voulu le 
laire , elle se< serqit assurée par de 
bonnes preuves qu'ils avoient expié 
leurs vices par.la pénitence. Ce sont 
les peuples qui , pav reconDoissancc 
[ envers ces printes dans lesquels ils 
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aroteat vu briller de i^andea Ter-j 
tus, se $oût déiermioés à leur ren-j 
dre un culte ; comineiU les eu-nu- 
roit-on empêchés? C'est une injus- 
tice d'appeler usurpeuians les bien* 
faits dont on a comblé les moines 
dans un temps auquel ils rendoient 
les plus grs^nds services. Ployez 
Moine. 

Les païens ont divinisé leurs lié- 
l'os , les inventeurs des. arts , les lé- 
gislateurs, les fondateurs de secte, 
ks devins ou les magiciens célè- 
bres, les. guerriers, etc. Quelle uti- 
lité pouvoit-il en revçnû* à la so- 
ciété? Tous les hommes ne sont pas^ 
faits pour être héros , et la plupart 
de ceux de l'antiquité ont été très- 
vicieux. L'Eglise chrétienne canor- 
uise les vertus communes, qui con- 
viennent à tous les hommes, et que 
tous sont obligés de pratiquer, parce 
' que ce culte est capable de les y en- 
courager. 

Mais c'est jqstement par- hainip 
contre ce culte que les protestiMAS 
se sont attachés à en déprimer les 
oibjets. Un, des principaux moyens 
qu'iUont fait valoir pour autoriser 
leur séparation d'avec l'Eglise ro^ 
naaine, a été le culte religieux qu*elL; 
vend aux ^saints; ils ont toutenu que 
tout culte religieux rendu à d'au^ 
1res étires qu'à Dieu est une ii^ure 
faute à r£tre suprême , une super- 
stition , une idolâtrie ; ils ont forgé 
des &its , des calomnies , de fausses 
interprétations de l'Ecriture, des 
sophismes de toi\te espèce pour le 
prouver, et ils les répètent encore. 
Au mot Culte» § i , nous avons ré- 
futé (Ureçteraent leur principe et 
ses conséquences^ par V^c^-i^^^^ 
Sainte même; nous avons fait vpidr 
la diifér^oe essentielle qu'il y a en- 
Ire le culte suprême rendu à Dieu, 
e.t le culte inférieur ou subordonné 
que nous rendons aux S4ii»is ; nous 
avons l^épQadtt aux i-^rocbea et aux 
fausfi«a allégations de ^s adversai- 
res. Aa msut Amoe. et au uaot Mar-. 
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TTE , § 6 , on trouvera encore à i)€tt 
près les mêmes r^exions, iiseroit 
inutile de les répéter. Pour achever 
d'éclaircir cette question, il faut 
encore prouver, i° que les sainu 
intercèdent ou prient pour dou» 
dans le ciel ; 2** qu'il est très-permis 
de les invoquer, par conséqueat de 
leur rendre un culte religieux. 

I. De VifUercessUni des saints. Cette 
croyance est fondée sur rEcriture- 
Sainte, sur le témoignage des Pères, 
sur l'usage de l'Eglise : les juif» 
l'ont eue aussi-^bien que les chré- 
tiens. 

Jerem. c. i5, J^. i et 5, Bieudit 
à ce pi*ophète : ^ Quand Moïse et 
» Samuel se. présenletxMent devant 
» moi, jç ne puis souffrir ce peuple; 
» qu'on le cnasse de ma présence 

« et qu'il s'éloigne Quiaurapl- 

» tié de toi , Jérusalem ? qui s aï- 
» géra pour tcM, qui priera pour te 
» procui'er la paix ? »• Dieu don- 
noit ainsi à entendre que Moïse et 
Samuel , piorta depuis loQg-tempj») 
auroient pu intercéder auprès de 
lui pour les juifs. Ceux-ci, capjif^ 
à Babylone, disent à Dieu ; « Sei- 
» gneur vous êtes notre Père, 
» Abrabanx ne nous connoît plus, 
» et Jacob nous a oubliés; vous êtes 
» seul notre Père et notre Rédemp- 
» teur ; » Isah c. 63 , )^. . i6. Ces pa- 
roles seraient absurdes, si lesioifi 
n'avoient jamais cru qu'Abrakin 
et Jacob pouvoiet^t les protéger au- 
près de Dieu. //. Mackab, cap. i'>i 
J^. 12 et i4) Jndas Machabée vitefl 
songe le grand prêtre Onias, mort/ 
qui prioit pour sa nation, et qui» 
lui montrant le prophète Jéréinie« 
lui dit : « Voilà celui qui aime toû* 
» jours^ses frères et le peuple dis* 
» raël , et qui prie beaucoup pour 
» eux et pour la ville saiivte. » Ceit 
une des raisons pour lesqutdles b 
juiis ne rendent pcânt les llvrj 
des Machabées eomme iftspii'es, a 
les prolesUtts suivent leur exempt* 

Jésua^Ckj^vdaQaVËYangile, L"^* 
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sap. li^t ^« 9» nou5 dit i « FAîtes-l 

* vous des ainis avec les richesses 
f périssables, afin que, quand vous 
» manquerez, ils vous reçoivent clans 
9 le séjour éternel^ » "Goininent des 
(mis peuvent-ils nous servir dans le 
léjour éternel, sinon par leur inter- 
cession? lùid, f, 27, le Sauveur peint 
an réprouvé, qui, au milieu des 
toumiens de Tenfer, s*inteVesse au 
salut de ses frères , et demande qu'un 
mort aille les avertir. Il est à présu- 
mer que les saùus dans le ciel ont] 
pour la moins autant de charité pour 
les vivansque pour les damnés. Nous 
avons prouvé ailleurs que les anges 
prient pour vnpus et avec nous , et 
qu'ils présentent nos prières à Dieu; 
Jonc il en est de inéme des sainte. 

Les Pères de TEglise, iinmédia- 
lement après les ap6tres, ont con- 
ûrnié cette croyance* Saint Ignace , 
près de souffrir le martyre, écrit 
aux Ephésiens , n. 8 : » Je serai une 
» victime de purification pour vous, 
» et d'expiation pour TEglise d'Ë- 
» pHèse, célèbre dans tous les siè- 
> des. » Daillé avoit cherché à ob- 
scurcir le sens de ce passage, il a été 
réfuté par t^éarson , F'indic, Ignat. , 
2' part., c. i5. Un martyr peut-il 
être victime de purification et d'ex- 
piation pour les fidèles, autrement 
que par Tinterceâftion.? 

Hegésippe , mort sur la fin du se- 
cond siècle, parlant des parens de 
Jésus-Christ qui avoient souffert le 
martyre , dit, suivant le témoignage 
d'Eusèbe, 1. 3, c. Sa : « Ils sont 
» présens et président à l'Eglise uni- 

* verselle, comme martyrs et parens 

* du Sauveur. » Hegésippe les com- 
pare donc à Tévéque qui préside à 
Ussemblee des fidèles, qui prie pour 
eux, et offre leurs prières à Dieu. 

Saint Irénée, qui a écrit vers le 
Qième temps, cite un prêtre plus 
ancien que lui , qui par conséquent 
avoit pu voir et entendre l'apôtre 
&^it Jeao y et qui difioit que le& pa- 
iriarch^3 et les pm>phètes de l'ancieol 
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Testament , pardonnes et sauvés par 
Jésus^Glirist, se font gloire et ren- 
dent grâces à Dieu de notre salut , 
^(iu, har, 1. 4, c* 3i, S'ils en ren^ 
dent grâces, ils prient donc aussi 
pour cet objet. Saint Irénée lui-mé« 
me, 1. 5, c. 19, dit que Marie a été 
l'avocate d'Eve. Les protestans ont 
. chicané beaucoup sur ce terme d'a-^ 
\ifocate; l'éditeur de saint Irénée a 
réfuté leurs fausses subtilités. 

Oriçène , l. de Oral, num. 11/ 
s'exprime ainsi : « Le pontife n'est 
» pas le seul qui se joim à ceux qui 
» prient, mais lies anges et les âmes 
» des sainis morts prient aussi avec 
» eux. »> Il le prouve par le passage 
du livre des Machaoées que nous 
avons cité; il le répète, in Cant, 1. 3, 
p. 75, et t. i3, en Joan. n. 54. Dans 
son Exhortation au Martyre, n. 3o, 
il dit ; <i Les âmes de ceux qui ont 
u été mis à mort pour rendre témoi- 
w gnage à Jésus-Christ ne se présen- 
» tent pas inutilement à l'autel cé- 
»> leste 9 mais elles obtiennent la ré-* 
M mission des pécliés à ceux qui 
w prient, n. 37 et 38.. En haïssant 
w votre épouse , vos enfans et vos 
» frères, dans le sens que Jésus- 
» Christ l'ordonne, vous recev/ez 
» le pouvoir de leur faire du bien , 
» en devenant l'ami de Dieu... Ainsi, 
» après votre départ de ce monde, 
u ils recevront de vous plus de se- 
u cours que si vous aviez demeuré 
» avec e^. Vous saurez mieux alors 
n comment il faut les aiiner, et vous 
» prierez pour eux plus sagement, 
t> lorsque vous saurez qu'ils sontuon* 
u. seulement vos enfans , mais encore 
» vos imitateurs , » n. 5o. Le sang 
des martyrs , comme celui d'Abel , 
élève la voix de la terre au ciel ; 
peut-être que, comme nous avons 
été achetés par lé sang de Jésus- 
Christ,... quelques-uns seront aussi 
achetés par le sang deamartyrsJMaist 
J^am. 24) <^ Num, d. i, Ul|Pertit 
que le sang dea martyrs ^mpruaUi 
tout soil mérite du «laBg â« Jésu%« 
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te tirer nos hommages et notre culte; 
» Si sa puissance étoit bornée, il 
•> &udroit recourir à d'autres dieux 
•• pour en obtenir TaccompUssement 
» de. nos de'sirs ; mais , puisqu'il est 
M la source de tous les biens , et que 
to toutes les créatures lui sont sou- 
» mises , pourquoi porter nos vœux 
» à d'autres qu'à lui ? S'il éloignoit 
» de lui les pécheurs et les misera- 
» blés , il faudroit tourner les yeux 
» d'un autre côté ; mais il leur crie : 
» yenez à moi , vous tous qui êtes 
» chargés, etc. Son trône est un 
» trône de grâces , accessible à 
«» tous. L'homme qui n'aime ni la 
» servitude ni la peine , ne devroit 
» pas s'imposer un nouveau joug , 
» en cherchant d'autres objets d a- 
•» doràtion que Dieu ; content de 
» la nécessité qui lui est imposée 
*> d'adorer et de servir Dieu , il a 
» intérêt de ne dépendre que de la 
>» Divinité seule , et à ne point flé- 
» chir le genou devant des hommes 
» qui lui sont semblables. Gepen- 
» aànt on a presaue toujours aimé 
» à servir la créature préférable- 
» ment à Dieu. L'élévation et la 
» puissance de cet Etre infini a seVvi 
^ de prétexte pour autoriser l'ido- 
» latrie , on s'est fait une difficulté 
» d'élevet son âme si haut et d'ap- 
>» plancher d'un Dieu infini. On a 
» imaginé que des hommes sembla- 
" blés à nous seroient plus sensi-^ 
» blés à nos knaux que Dieu ; on a 
» cru qu'un saint occupé des besoins 
» d'une seule protince, d'un royau- 
» me , d'une seule famille ou d'un 
» seul homme , y seroit plus atten- 
• tif oue Dieu chargé au soin de 
» l'umrers entier ; chacun a choisi 
» son patron et son dieu domes- 
» tique. »' 

On ne ci-oit point ^ Rome , dit- 
il , que Dieu seul soit adorable ; sui- 
vant Maldonat, m if aa. G. 5, p. ii8, 
c'est une erreur et une impiété de 
croire que Dieu seul mérite le culte 
religieux. Les inquisiteur ont fait 
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eflfacerdAns quelques ouvrages cette 
maxime, que l'adoration ne doit être 
rendue qu'à Dieu seul , et que les 
anges ne sont pas adorables ; les pre- 
miers chrétiens soutenoient précisé- 
ment le contraire, etc. 

Dans ce long passage , il n'y a pas 
une phrase qui ne soit repréhensible. 

i*^ Il semble supposer que le culte 
est dd à Dieu , parce ou il est sou- 
verainement parfait ; s*il veut parler 
des peifections qui n'ont aucun rap- 
port aux créatures , il est déjà dans 
l'erreui:, les hommes n'ont jamais 
rendu des hommages à la DÏTinité 
qu'à cause des bienfsiits qu'ils en 
a voient reçus et qu'ils en atten- 
doient. Dieu seul est digne du culte 
suprême, cela est incontestable; 
mais les prptestans supposent faus- 
sement qu'il n'y a point d'autre coite 
que celui-là , ou que Dieu nous dé- 
fend de rendre aucun honneur à de 
saints personnages auxquels il a pro- 
mis cet honneur pour récompense. 
Nous avons prouvé le contraire de 
ces deux suppositions. 

2* Il donne à entendre qu'en r^ 
coui-antaux saints nous recourons à 
d* autres dieux; c'est une double 
fausseté.. Jamais nous n'avons re- 
gardé les saints comme des dieux , 
ni comme égaux à Dieu , ni couime 
indépendans de Dieu ; donc en les 
invoquant nous invoquons Dieu lui- 
même par leur organe, puisque 
nous savons qu'ils ne peuvent rien 
sans lui ; nous agissons ainsi , non 
parce que sa puissance est bornée, 
non parce que nous le croyons moins 
bon que les saints, mais parce qu'il 
a voulu être ainsi invoqué, pour 
entretenir entre les saints et nous 
l'union sainte que Jésus-Christ a 
établie entre les membres de son 

Eglise. 

3° C'est une impiété d'appeler une 

sen^itude, une peine , nn joug , l'ado- 
ration que nous devons à Dieu seul) 
et l'honneur très-différent que nous 
rendons aux saints; ce devoir, loin 
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denoui être à charge, nous console 
et nous encourage ; Dieu ne pou voit 
mieux nous convaincre de sa bonté 
qu'en nous donnant pour interces- 
seurs des hommes qui ont été sem- 
blables à nous , qui ont éprouvé les 
luèmes besoins et les mêmes foi- 
blesses que nous. Ils ne le sont plus 
aujourd'hui > mais ils -conservent 
pour nous la tharité qui^ suivant 
l'expression de saint Paul , 'ne meurt 
jamais. En quel sens cherchons-nous 
à dépendra d'autres êtres que de la 
Divinité? L'Eglise, en nous excitant 
à prier les saints , ne nous défend 
pas de nous adresser à Dieu lui- 
même; la prière la plus commune 
d'un catholique est l'oraison domi- 
nicale qui s'adresse directement à 
Dieu. 

4' Basnage nous calomnie grossiè- 
vementen nous accusant de servir la 
créature p'référablement à Dieu. 
Nous servons Dieu et nous lui obéis^ 
sons, lorsque nous prions les saints 
de lui présenter nos hommages et 
nos vœux. Nous croyons qu'ils lui 
seront ainsi plus agréables ; c'est 
donc a lui seul que nous cherchons à 
plaire. C'est une étrange manie de 
supposer que , quand nous em- 
ployons un intercesseur auprè» de 
Dieu, nous lui témoignons par-là 
i^oinsde respect et de confiance que 
SI nous nous adressions directement 
à lui. Les protestans oublient qu'ils 
m à réfuter d'abord les sociniens 
curs disciples : ceiix-ci soutiennent 
<iue, quoique' Jésus-Christ ne- soit 
pas Dieu, nous devons cependant 
bonorer et prier Dieu par Jésus - 
Christ. 

S'' Lorsque Basnage ajoute que 
f élévation et la puissance de l'Etre 
"ifini a servi de prétexte pour auto- 
riser l'idolâtrie, il se montre très- 
mal instruit de la nature de ce culte 
et de son origine. Les pa'iens , même 
ïtîs. philosophes, n'ont pas adipis 
plusieurs dieux parce qu'ils suppo- 
soient un Dieu suprême trop grand 

VII. 






et trop puissant pour s'occuper des 
créatures, mais parce qu'ils ne cou- 
cevoient pas qu'un seul être fût assez 
puissant pour gouverner tout l'uni- 
vers sans troubler son repos et son 
bonheur. JH'ayant aucune idée du 
pouvoir créateur ils ne pou voient 
avoir celle d'une providence infinie, 
Compatible avec la félicité suprême. 
Ils n'ont pas invoqué d'abord des 
hoiinmes semblables à eux , mais de 
prétendus génies ou esprits qu'ils 
plaçoient dans toutes les parties de 
là nature, et auxquels ils en attri- 
buoienl tous les phénomènes*, et ils 
ne les supposoient dépendaus en 
aucune manière d'un Dieu souverain 
plus puissant qu'eux. F'oyez Idolâ- 
trie et P46A!risMK. Ainsi, lorsque 
Basnage appelle les saints patrons 
des dieitx domestiques, il montre ou 
une ignorance", ou une malignité 
qui ne lui fait pas honneur. Un in-' 
iercesscur et un Dieu sont des noms 
et des idées dont l'une exclut l'autre. 

6" Il pèche plus grièvement encore 
quand il dit : « Qn ne croit point à 
» Rome que Dieu seul est adorable, 
» que V adoration ne doit Ùre rendue 
ift qu^à Dieu seul^ que les anges ne 
» sont point adorables; les inquisi- 
n teurs font eiTacer ces maximes dans 
^) les livres ; Maldonat enseigne que 
» Dieu n'est pas le seul objet du 
» culPe religieux* » 

Mais (Confondre l'adoration qui si- 
gnifie ordinairement le cultcsupréme, 
avec toute espèce de culte religieux , 
est-ce un sophisme fait de bonne foi? 
Il est dit, P.<, 98, y. 5 : « Louez le. 
» Seigneur notre Dieu , adorez l'es- 
» cabeau de ses pieds, parce que 
» c'est une chose sainte. » Si nous 
voulions conclure de là que Vadora^ 
tion n'est pas due à Dieu seul , que 
répondroit Basnage? Il diroit qu'a- 
dorer est un terme équivoque, que 
souvent il signifie simplement se' 
prosterner ^ur témoigner du respect . 
Nous insistons et nous demandons si 
se prosterner devant l'arche dal- 

»7 
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liance, qui est appelée Vescateau 
des pieds de Dieu , n*est pas'ua té- 
moignage de culte , sî ce culte est 
purement profane , et non un culte 
religieux. Nous attendrons long- 
temps i avant que les protestans aient 
satisfait à cette question. 

Dire que Dieu seul est adorablç , 
que les saints ni les anges ne le sont 
point, que Fadoratiou n'est due 
qu'à Dieu , te sont des vérités que 
tout chrétien doit admettre , parce 
que daus ces expressions, le mot 
adoration signifie évidemment le 
culte suprême; jamais ces maximes 
n^ont été censurées ni à Rome m 
ailleurs. Mais soutenir que Dieu 
seul est l'objet du culte religieux, 
que ce culte ne pei^têtre adressé qu'à 
lui , que tout culte religieux rendu 
à une créature est une idolâtrie , une 
superstition, une injure faite à 
Dieu, etc.,cesontlàautant4i'erFeurs; 
nous avons prouvé qu'il y a un culte 
religieux inférieur et subordonné 
^ui est dil aux personnes et aux 
choses auxquelles Dieu a communi- 
qué une excellence et une dignité 
surnaturelles , et qui n'est point l'a- 
doration proprement dite% Vojei 
Culte. 

Basnage, ihid. 1. 19, c. 4^ n- 6» 
prétend que le culte des saints est 
venu des ariens. Gomme ils soute- 
noient , dit-il , que l'on devoit adorer 
Jésus^hrist, quoiqu'il ne fut pas 
Dieu, il étoit de leur intérêt de pré- 
tendre aue Tou pouvoit sans crime 
adorer des créatures ; c'est pour cela 

2 ue l'empereur Constance , arien dé- 
laré , se montra si zélé à rassembler 
des reliques et â les placer dans les 
églises. 

Ponr Que celafut vrai , il faudroit 
que les Pères du second et du troi- 
sième siècle eussent été ariens cent 
ou deux cents ans avant la naissance 
de l'arianisme \ nous avons fait voir 
qu'ils ont approuvé le culte des 
saints. Nous défions tousles critiques 
protestans de prouver par aucun 
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monunieBf que les ariens aient ja- 
mais dit qu il est permis d'adom 
des créatures ; q^aad ces hérétiques 
auroient abusé comme eux du terme 
iï adoration , cet abus n'en seroit pas 
pour cela plus pardonnable. Gomme 
les premiers rejeloient aussi-bien que 
les derniers la tradition et le senti- 
ment des angens Pt;res , ils éloieot 
plus intéressés à désapprouver qu'à 
autoriser le culte rendu a ces sainu 
personnages., puisqu'il augmenloit 
le respect que Ton avoit pour leur 
doctrine. .La plupart des évèqufs 
qui condamnèrent Arius eu Egypte 
l'an 4^4 9 c^ ^ Nicée l'an /^9.5, avoient 
vécu et a voient été instruits au troi- 
Mme siècle; est-il croyable qu'en 
opposant à ces hérétiques la tniii- 
tion, ils l'aient violée eux-mêmes, 
quant au culte des saints, et que 
personne ne le leur ait reproché? Si 
les ariens avoient été les auteurs de 
cette pratique, ç'auroitété poarla 
catlioliques une raison de plus de la 
rejeter. Basnage a eu la. maladresse 
de citer George , intrus sur le siège 
d'Alexandrie, qui, passant devant uq 
temple de païens , s'écria : Comtim 
ce sépulcre subsistera— t-il encort 1 « 
a feint d'ignorer que ce George étoit 
un arien forcené ; auroit-il ainsi 
parlé, s'il avoit cru que pourTioit^ 
rét de l'arianisme il étoit bon qa^ 
les églises fussent remplies de toiu* 
beaux et d'ossemens de morts? Sui*{ 
vaut le raisonnement de ce critiqu(U' 
les sociniens , qui pensent comme la 
ariens, devroient être fort zélés pour 
le culte des saints , et ils en sont 
tout aussi ennemis que les protes- 
tans. 

Mesheim faisant à son tour Tliis' 
toire du culte des saints, en'placelt 
naissance au quatrième siècle; il 
prétend que ce culte est veou de t 
philosophie platoniqiie et des u\(^ 
populaires que les Pères de Y^J^ 
avcMent adoptées. Hist» ecclés. f 
siècle, tT part, ci 3, § i. MaiscfanJ 
son Histoire chrétienne, i" sit-cle» 



SAl 

3!2,no(t 3, il convient. qae te cuUè 
es martyrs a conaneucé des le 
"siècle. D'ailleurs, par les monu- 
lensque nous venons de citer., il est 
rouvc que le culte des saints date 
u berceau de TE^vlise et remonte 
isqu'aux apôtres. Goninient seroit- 
né des idées platoniciennes? G^est 
n mystère, que Mosheini n*a pas 
xpliaué, et duquel il'ii'a pas parlé 
laiis la dissertation , de turbalâ per 
Halonicos Ecclesiâ, Si par idées po- 
mkires, il entend la vénération que 
ous les hommes conçoivent natu- 
ellement pour les grandes vçrtus, 
our le mérite éunnent, pour les 
ons surnaturels de la grâce et pour 
es personnages dans lesquels ils les 
parcourent, «ous couvenous que 
elle est la première origine du culte 
les sQxnis; mais blâmer cette espèce 
l'insiinct, c'est blesser lé sens com- 
mun, Il ajoute que personne n'osa 
ensurer ce culte ridicule. Cblnilient 
«er le censurer, pendant que les 
)n(lateurs du protestantisme ont 
te forcés de l'approuver, en se con- 
'edisant eux-mêmes? Ils distant 
ans leurs livres : Noits estimons) 
'^us re.<pecton.f , nous aimons , no ^.i 
mirons les saints , non pour les ado^ 
'r,mai.i pour {es imiter, Or,restinfe, 
respect, Tamour, joints à ladmi- 
Hiojiet au désk' de rimitatîon , ne 
|nt-ilspas un vrai culte? Si cela 
<^st pas, nous prions nos adversai- 
•sde nous apprendre enfin ce qu'ils 
Jtendent par le mot culte. Quant û 
équivoque de celui d'adorer, nous 
fons assez relevé cet abas, 
On invoqua , dit Moslieiui , les 
'nés bienbeiîreuses des cbrétiens 
^cédéis; ou crut sans doute que ces 
«nesppuvoient quitter le ciel, visj- 
'r ies hommes,' voyager dans Tes 
'neVens pays, surtout où leurs 
""Ps ctoient enterrés ; on crut qu'en 
>noraat leura images on les y ren- 
dît présentes, comme les païens 
'Voient pensé à Tégard des statues 
^ Jupiter «t d« Mincrre, iln'd. 
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5* siècle» a* partie, cbap. 3 , § a. 
Probablement ce sont là les idées 
platoniciennes, et populaires que 
Mosbeim a trouvé bon de prêter aux 
Pères de l'Eglise. Mais admirons la 
justesse ié n:ette supposition. Peit- 
dnntles trois premiers siècles de TE^ 

Iglise, temps de persécutions de la 
pari des païens , lorsque les docteur^ 
chrétfëns avoieut le plus grand in- 
térêt à ménager leurs ennemis et à 
calmer leur b'aine , ils ont combattu, 
de front toutes leurs idées , ils ont* 
censuré sans ménagement toutes les 
pratiques de l'id^olàlrie, ils ont ré^ 
prouvé tout culte religieux qui n'é- 
toit.pas adressé à Dieu seul. Au qua- 
trième siècle , lorsque la paix a été 
donnée à l'Eglise , que les païens ont 
cessé d*être redoutables, que L'ab- 
surdité du paganisme a été pleine- 
ment démontrée , la face du cbristia- 
nisme a tout À. ^otip changé , les 
Pères ont repris les idées et .les er- 
reurs païennes ^ ils ont adopté les vi- 
sions des platoniciens, même en 
écrivant contre «ux ; ils ont aban- 
donné la doctrine des fondateurs du^ 
christianisme , en f#Bant profession 
d'y être inviolablement attachés ; en 
approuvant le culte des saints, ils 
ont substitué de nouvelles idoles à 
la place de celles qu'ils avoicnt fait 
renverser. VoilA le plrénomène ab- 
surde que les protesians oùt été obli- 
gés de forger pour soutenir leur doc-, 
(rine contre le culte àes saints ; eux 
mot Martyr , § 6 , et au mot Pla- 
tonisme, nous lavons réfutée en dé- 
tail. 

Nous pouvions nous en dispenser, 
puisque les accusations des protes- 
tans contre les Pères sont de vaines 
conjecturés, dénuées de preuves , et 
suggérées par La malignité. Mosbeim. 
ni ses pareils n'ont jamais pu citer 
un seul passage des Pères où il soit 
dit que les aines des bienheureux 
peuvent quitter le ciel, visiter lés 
nommes , voyager dans divers pays , 
se. rendre présentes dantp leurs iuia- 
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lîes. Plusieurs Pères l'ont pensé à 
regard des démons que les païens 
prenoient pour des dieux , mais ils 
ii*ont jamais ou la même idée à Té- 
Hard des âines des bienlieufeux*. 
Note sur Orijji'jne , Exhoj:t, ad martyr: 
n. 4^- 

SAINT DES SAINTS. Voyez 
Sanctuaire. ^ 

SALbMON, fils de David, et 
troisième roi des juifs. NoAs ne tou^ 
clierons point aux actions de ce roi , 
dont jl est parlé dans le Dictionnaire 
historique y nous nous bornons à sa- 
tisfaire à plusieurs faux reproches 
que Iqs incrédules de notre siècle 
ont faits contre lui dans les livres 
qu'ils ont écrits pour déprimer 
riiisto^ré de l'ancien Testament. 

i" Ils ont dit que Salomon étoit 
né de Tadultère de David et de 
Bethsabée, C'est unç imposture ; le 
fruit de cet adultère mourut dans 
l'enfance, //. Reg, c* i3. S, i8. Sa- 
lomon naquit du maria^^e de David 
avec cette femme. C'étoit une al- 
liance condammble, parce qu'elle 
avoit été proctffée par un double 
crime, mais elle n'étoit pas nulle; 
la polygamie des rois étoit passée en 
usage. 

a"* Ils ajoutent que Sahmon avoit 
usurpé le trône sur Adqj lias, .son 
frère aîné , par les intrigues du'pro- 
pliète Nathan avec Betlisabée; qu'en- 
suite il fit mourir ce frère contre la 
foi d'un serment. Nouvelles fausse- 
tés. Chez la nalion juive il n'y avoit 
aucune loi qui déférât le trône au 
fils ai hé du roi; Saùl et David y 
étcient montés parle choix de Dieu, 
confirmé par le suffrage du peuple. 
Adonias s'étoit fait proclamer roi 
avant la mort de son père et sans 
attendre son aveu ; il avoit donc mé- 
rité par cet attentat de perdre la 
couronne. Salomon, au contraire, 
avoit été désigné par David pour 
succéder au trône, et il réunit à ce 
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choix le suffrage du peupl^. Le pro- 
phète Nathan n'y eut d'autre pan 
que d'avertir David de la promesse 

3u'il avoit faite, et de l'entreprise 
'Adonias , ///. Reg. c. i et 2. Salo- 
mon jura que si son frère se condui- 
Isoit en bon et fidèle sujet , il ne per- 
droit pas un cheveu de s<i tète ; inni« 
cet ambitieux demanda en marla{;t- 
Abisag, concubine de David, et il 
ajouta (fue le trône lui appartenoil; 
II L Reg, c. 2, y. i5. S alomoii\ïi^\' 
gné de cette prétention , et de ce 
qu'Adonias entretenoit dans sou 
parti le grand prêtre Abiatliar et 
Joab , général de l'armée , le ûl met- 
tre à mort, ibid. f, 22. Ilnepouvoil 
pas lui larisser la vie sans s'exposer à 
un nouvel attentat. 

3° On lui reproche encore la mort 
de Joab , ancien serviteur de Davul. 
La vérité est que ce général n'éloii 
rien moins qu'un serviteur fidèle; 
c'étoit uh séditieux et un meurtrier. 
Il avoit tué par trahison Abner et 
Amasa , deux ofHciers distingués ; il 
avoit appuyé les prétentions d'Ado- 
nias contre le gré dç David ; celuini 
enïnourant avoit averti Salomon de 
s'en défter , et sa conduite coniinucii 
à 'le rendre suspect ; sa mort fui 
donc un acte de justice. 

4" Les mêmes censeurs disent que 
les prêtres ont exalté d'abord la s-v 
gesse de Salomon , parce qu'il lit 
bâtir le teinplç de Jérusalem , ei 
qu'il favorisa le clergé ; mais qu'eu- 
suite ils Tout décrié parce qu'il toléra 
l'idolàirie : et c'est à cette tolérauce 
que les incrédules attribuent I& 
prospérité et la splendeur du règce 
de Salomon, Cependant le léuioi- 
gnage que les prêtres ont rendu a iJ 
sagesse de ce roi pendant sa jeune>>^> 
est confirmé par l'exaititude avec b- 
quelle il renclit la justice , par la pi 
qu'il entretint avec ses voisins, p 
labondance qu'il fit régner, park 
commerce qu il établit , par lesaru 
qu'il fit cultiver, par les livres qu" 
fa laissés. Dans sa vieillesse il se laissa 
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roi rompre par les femmes ; non- 
seulement il toléra ridotatrie, mais 
il la pratiqua pour leur plaire. Les 
]u*opl)ètesle menacèrent, cie la colère 
divine ; en effet ^ elle ne tarda pas 
(féclater ; la haine d'Abnb , prince 
lie riduniée ; le ressentiment de 
llazon , rqi de Syrie ; la révolte de 
Jtiroboam , en Turent les trislQS-ef- 
k'is, ///. Reg, c. II. Ainsi la pré- 
tendue tolérance de SatooKKn, loin 
(l'avoir contribué à la prospérilé de 
son rèf^né, fut la cause des malheurs 
(jui arrivèrent sous «elui de Roboam 
son lils. 

5** L'on prétend que le récit des 
richesses laissées par David à Salo- 
mon est incroyable , que , «uiA'aiit 
les calculs les plus niodérés , elles 
se mouteroient à vin{5t-cinq milliards 
six.cent quarante -huit millions de 
noire moniioie. Mais ces calculs ne 
portent que sur une estimation, ar* 
l'it/aire du (aient d'or et d'arj>pnt ; 
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L|ou a souvent agité la question 
de savoir si ce roi célèbre est mort 
pénitent et converti , ou s'il a per- 
sévéré dans Tidolàlrie et Tinconti- 
nence jusqu'à la fin de sa vie. Com- 
me riiistoire-Sainte n*eh a rieiî dit, 
les Pères, les auteurs ecclésiastiques, 
les commentateurs anciens et nio- 
denies se sont livres à des conjec- 
tures directement opposées ; * Ton 
peut citer pour et contre des auto- 
rités respectables. Dans la Biùfe (Tué- 
ingnon ^ tome l\ , p. 47^» i^ y ^t une 
disertation de dom Calmet , où Ton 
voitles'prquvesde l'un et de l'autre 
8L*ntiment; les commuent;' teursanglais 
de la Bible, de Chaû en ont aussi 
donné un précis, t. 6, pag. 161^ 
Nous ferons de même ^sans copén- 
d.ant les copier. 

Ceux qui pensent que Salomon est 
mort impénitent, allèguent, i"le si- 
lence de l'Ecriture -Sainte :'il n'est 
pas probable, disent^ils, que l'his- 



or, chez les anciens il y a eu le /a-l torien sacré , après avojr exalté la sa- 
/f/i/ de poids , et Xa, talent de coivipte , gesse. et les vertus de ce prince pen- 



«ouiine il y a chez nous la livre 
<le poids et la livre de compte , qui 
J» est que la centième partie de la 
première. •Un savant, très- exercé 
itaiis ces matières, a fait voir que 
les richesses laissées par David à Sa- 
Imon se montoient tout au plus à 
douze millions et. demi de notre 
monnoie, somme qui. n'est point 
^exorbitante pour le, temps duquel 
ï^ous parlons. Recherches sur la va- 
(p«r des monnoies, par M. Dupré de 
^-Jint-Maur. 

'Salomon est reconnu ]>our Taiv- 
^^*ur (iu livie des Proi'crhcs , du Can- 
faillie des Cantiques elde YEcclcsiastc, 
Jjui fout partie des livres de l'ancien 
^«stanient que l'on appelle sapien- 
"«!'«r; quant A celui de la Sagesse, 
9"» porte son nom dans la version 
grecque , on ne peut pas prouver 
^[iu soit véritablement de lui, et 
plusieurs critiques ont rejeté cette 
<^Pmvoii ; nousavonsparlé de chacun 
"e ces livres en particulier. 



dantles belles années de sa vie , après 
avoir ensiiite rapporté les égaremens 
de sa vieillesse , eiit supprimé un fait 
aussi essentiel et aussi édifiant que 
celui de sa conversion , si elle étoit 
véritablement arrivée. 2^ L'on ne 
voit nulle part qu'il ait congédié les 
femmes idolâtres, qu'il ait détruit 
les hauts lieux et les temples qu'il 
avoh bâtis par complaisance pour 
elles; ces édilices scandaleux subsi- 
SLoient encore sous Josias qui les fit 
raser. 3* S'il a voit fait pénitence , 
Dieu auroit sans doute adouci la sen- 
tence qu'il avoit poflée contre lui : 
au contraire, elle fut exécutée à la 
rigueur immédiatement après sa 
mort, par la révolte de dix tribus 
contre Roboani son fils. 4" Quoique 
dans le livre des Proverbes et«dans 
l'Ecclésiaste il y ait des réflexions et* 
des maximes qui semblent caracté- 
riser un prince détrompé de toutes 
les vanités du monde, il n'est pas 
certain que ces livres aiei^t été l'oi^-* 
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vrage des dernièreâ années de Sah-- 
mon, 5'^ La uiullitude dés Pères de 
l'Eglise et dek auteurs qui ont cru 
qu'il est mort impénitent, surpasse 
de beaucoup le nombre de ceux qui 
ont présumé sa conversion. 

Ces raisons n'ont pas paru fort se- 
lides aux partisans du sentiment op- 
posé ; ils en allèguent de leur côté. 
1** Dieu avoit dit à David en parlant 
de Saloraon, //. Rcg, c, 7 , ^. i4 
et i5 : « Je serai son père et il sera 
» mon fils ; s'il pèche çn quelque 
M chos^, je le punirai comme un 
»> homme par des châiimens bu- 
>» mains, mais je ne li^i oierai point 
n^ma miséricorde , comme je l'ai fait 
va SaùL M David a répété cette pro- 
messe , Ps: ^ , }^. 3i et suiv. Si Su- 
lonwn avoit été finalement réprouvé ,. 
ce ne seroit plus un châtiment hu- 
main , mais un des ])lus terribles 
arrêts de la justice divine. 2" Il est 
dit de lui comme de David , qu'il 
dormit ai^ec seie pères ; cette exprès^ 
sion semble désigner plutôt la mort 
d'un juste ou d'un pénitent, ,que 
celle d'un réprouvé. 3** L'auteur de 
l'Ecdésiastique» , après avoir repro- 
ché à Salomon son incontinence , 
«ajoute c. 47 1 ^- M • **^ Mais Dieu 
» n'ôterar pas sa miséricorde , il ne 
» détruira pas ses ouvrages , il ne 
>» perdra point la race de son éhi , 
» ni.la postérité de celui qui aime le 
» Seigneur. » Cela semble tomber 
également sur David et suv Salomon. 
Le prétendu silence de l'Ecriture sur 
les derniers momens de ce roi n'est 
donc pas absolu ; quaîid il le seroit 
cela ne prouveroit encoi*e rien. Dans 
les Paralipomènes , l. 3 , c. 9 , ^. 29, 
ni dans l'Ecclésiaste , iùij, il- n'est 
rien dit de l'idôlàtrie de Salomon , 
cependant il en étoit coupable. 4"L'oh 
ne peut pas douter que rEcclésiasté 
ne soit un îles derniers ouvrages de 
Salomon; dans sa jeunesse il n'au- 
roit pas pu parler de lui-même 
comme il le fait dans ce livre , cap. 2 
et ailleurs :^< Pai possédé d'immenses 
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ricbesses....- Je ne me suis rèfase 
aucun de mes désirs ni aucune es- 
pèce de plaisirs... I^orsque j'y ai 
réfléchi dans la suite, j'ai vu que 
tout n'étoit que vanité et affliction 
» d'esprit , et que rien n'est durable 
» sous le soleil... J'ai compris com- 
» bien la sagesse est préféi'abk à la 
» folie, etc. » Ce n'est plus là le 
langage d'un prince corrompu par 
la volupté et par l'idolâtrie, mais 
d'un sage détrompé, confus et re- 
pentant de ses désordres. 5° Il n'est 
point ici questîoil de compter les suf- 
frages , mais d'en peser les raisons ; 
or , il n'y en a point d'autres que 
celles que nous aVons vues. Plusieurs 
Pères cfe l'Eglise n'ont parlé ni poi^r 
ni contre , quelques-uns ont été de 
divere avis, suivant Foccasioii. 

Nous embrasserions volontiers le 
sentiment le plus doux ; mais il nous 
paraît mieux de nous en tenir à la 
6age«inaxime de saint Augustin , l. 2, 
de Pcccat. mentis' et remiss. c. 36. 
n. Sgt M Lorsqu'on dispute sur une 
» chose très-obscure , sans être gui- 
>» dé par des passages clairs et foiv 
'» méls de FEcriture-Sairite^ la pié- 
» somption humaine doil s'arrêter 
» et ne pencher ni d'un côté ni d'un 
» autre. Quoique je ne sache pas 
»» comment on peut dédder telle 
» question , je crois cependant que 
» Dieu se seroit. expliqué très-clai- 
»- rement par l'Ecriture-, si cela avoit 
» été nécessaire à nôtre salut. •> C'est 
aussi le parti qu'ont pris plusieurs 
auteurs , tant anciens que modernes, 
touchant la dérni^îre fin de Salomon. 

SALVIEN, prêtre gaulois, ne à 
Trêves ou à Cologne . et qui a passé 
la plus grande partie de sa vie à 
Marseille , pendant presque tout le 
cinquième siècle. Il a été célèbre par 
ses lalens, par la sainteté de ses 
mœurè, par les leçons de morale 
qu'ils â données aux autres. Une par- 
tie de ses ouvrages se sont pevdus, 
mais 11 nous reste d« lui un Traité 
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éi la Prwiiience > quelques lettres , 
et un Trailé contre tuéyarice. Il com-!- 
posa le pi^emier pour réprimer les 
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Maïs il est encore faux que S al" 

uien ait enseigné la morale qu'on îiiî 

^ prête. Quand on veut se donner la 

iniimiures des chrétiens désolés par fepeine de le lire attimtivemcnt , Ton 



les Irruptions des Barbares , et qui , 
au Heu de considérer les souffrances 
comme un juste châtiment de leurs 
crimes , s'en prenoient à la divine 
Providence et olasphémoient contre 
elle ; Sahien leur soutient qu'ils sont 
plus vicieux que les Barbares même 
dont ils se plaignent ;. le Ukbieau 
qu'il trace des mœurs de sou siècle 
est affligeant. 

Les criti^es protesfans, forcés 
de rendre justice à l'éloquence de 
Sàlvicn , mais mécontens de ce qu'il 
a professé une doctrine très-opposée 
à la leur ^ ont blâmé la sévérité de 
sa morale. Sahien , dît Mosheim , fut 
un écrivain éloquent , mais mélan- 
colique et, mordant , qui , dans ses 
déclamations outrées contre les vices 
desoD sjècle , découvre sans y penser 
les défauts de son propre caractère : 
Mosheim- cite pour preuve , VHisi, 
litlér, de ta France , tome -2 , p. 617 ; 
mais son traducteur s'élève contre ce 
jugement. Les auteurs dé cette his- 
toire , dit-il , nous font un tout a^tre 
portrait du caractère de Salvien, Ils 
conviennent que ses déclamations 
contre les vices de son siècle sont 
violentes et emportées , mais ils nous 
le présentent cependant comme un 
des hommes les plus humains et les 
plus charitables aâ son temps. Il faut 
avouer qu'il poussa l'austérité à 
l'excès dans les réglés au'il donna 
pour la conduite de la vie. Y n-t-il 
rien de plus insensé que d'ordonner 
aux chrétiens^ comme une condition 
nécessaire au salut, de donner tous 
leurs biens aux pauvres , et de ré- 
duire à la mendicité leurs enfans et 
leurs parents ? Cette sévérité néan- 
moins de Salvien étoit accompagnée 
d'une modération charmante envers' 
ceux qui avoient d'autres sentimens 
que lui sur la religion. Hist ecêlés, 
5' siècle , a, part. c. n § 1 1 . 



voit qu'il a prescrit , non à tous les 
chrétiens en général de donner leurs 
biens aux pauvres , mais seulement 
À tous ceux qui ont fait profession de 
vouloir mener une vie plus parfaite, 
comme ont fait les évéques , les au- 
tres ecclésiastiques , les religieux , les 
vierges, les yeuves et les gens ma-' 
ries qui cardent la continence. Loin 
de vouloir que les riches réduisent 
le.urs enfans et leurs parens à la men- 
dicité, il se défend expressément 
de ce rcpnoche ; mais il né veut pas 
que les pf^res transmettent à leurs 
enfans, aes biens mal acquis, qu'ils 
aient plus d'empressement de les en- 
richir que de leur donner une éduca- 
tion chrétienne , qu'ils oublient les 
pauvres pour laisser une succession 
plus opulente a des parens déjà 
riches ou vicieux. j4ducrsus jivarit. 
l. I , n. 3 et suivains ; 1. 2 , n. 4 et 
suiv. etc. Nous ne voyons pas ce que 
cette mqrale peut avoir de répré- 
hensible. Hist, de l* Eglise G allie. 
tome a , 1. 4 ) an 4^^* 

SALUT, SAUVER*, SAUVEUR. 
Dans l'Ecriture-Sainte , comme dans 
les auteurs profanes , le salut signi- 
fie, I® la sanle". la conservation , la 
prospérité , l'exemption de tout mat. 
2° La victoire sur les ennemis ; ly, 
Reg, c. i3, ^. 17, sagitta salut is, 
est une flèche qui sera un gage de 
la victoire. Luc. c. i, J^. 71 , jû/m- 
tem ex inîmicis nos tris , 1 avantage 
d'être délivrés de nos ennemis. 3" La 
louange rendue à Dieu,, j4poc, c. 19, 
3^. 1 , salus et gloria Deo nostro , 
louange et gloire à notre Dieu. 4° Le 
salut est l'action de saluer , c'est-à- 
dire.' de souhaiter à quelqu'un la 
santé et la pfespérilé; saint Paul 
exhorte les Hdèles à se saluer les uns 
les autres par un shint liaiser ,.rn/r//a/0 
imncem ifï osculo sancio. 5* L'abon- 
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dance des grâces du Seigneur ; Luc. |i 
c. 9, ^. 9, le salut est veau aujour- 
d'hui dans cette inaison ; et c, 1 y 
ir. 69 ,• cornu sahiiis est la source de ' 
grâces qui conduisent au xàlui ci'r- 
neL 6" Enfin le salul éternel est le 
bonheur du ciel. C'est un do|^,me de 
la foi chrétienne que nous ne pou* 
vons obtenir ce salut que par Jésus- 
Christ, j4ct, c. 4> ^' ï ' » et que c'est 
pour nous le procurer qu'il est venu 
sur la (eire. 

Mais une grande question parmi 
les théologiens est de savoir en quel 
sens Dieu veut sauver tous les houi- 
nies ; exv quel sens Jésus-* Christ en 
est le Saiweur , pendant que tous ne 
sont pas sauvés. On demande si cette 
volonté de Dieu , si souvent attestée 
dans les Ecritures, est sincère, pro- 
duit quelque effet , ou si c'est une 
simple velléité de laquelle il ne ré- 
sulte rien. Conséquemment il s\igit 
de savoir si Jésus-Christ a voulu 
réellement le salut de tous les hom- 
mes , s'il est mort pour tous , de ma- 
ure re que tous , sans exception , aient 
quelque part au prix de sa mort. 
Enfin si, en vertu de son sacrifice, 
tous les hommes reçoivent des grâces 
et des ^conrs par lesquels ils se- 
roient conduits au salut, s*ïïs étoient 
fî.ièles à y correspondre. 

Déjà , au mot Rédemption, nous 
avons fait voir que, suivant nos 
Livres saints, ce bienfait s'étend à 
tous les enfans d'Adam sans excep- 
tion , quoique tous n'en ressentent 
pas également les effets. Au mot 
Grâce , § 3 , nous avons cité un grand 
nombre de passages qui prouvent 
qu'en vertu des mérites de Jésus- 
Christ ce doU de Dieu est accordé à 
tous , quoique tous ne le reçoivent 
pas en même abondance. Mais com- 
me c'est ici la plus consolante vérité 
qu'il y ait dans le christianisme, que 
cependant il y 1^ 'encore un bon 
nombre de théologiens qui s'obsti- 
nent à la méconnoître , on ne doit 
pas nous savoir mauvais gré de ce , 
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que nous aimons à en répéter les 
preuves. Nous apporterons, i" celles 
qui concernent la volonté de Dieu; 
2" celles qui regardent le dessein de 
JésuS'Christ. dans la rédemption; 
3" la distribution de la grâce ; 4" nous 
examinerons le sentiment des Pères 
de l'Eglise , particulièrement de saiut 
Augustin ; 5"^ nous répondrons aux 
objections, 

I. Dieu a déclaré formellement 
sa volonté dans l ancien Testament: 
il est dit dans \e psaume 144, f- ^, 
que « le Seigneur est niisericor- 
» dieux, indulgent, patient, rem- 
» pli- de bonté, bienfaisant à Tégani 
« de tous ; ses miséricordes sont ré- 
» paucUies sur tous ses ouvrages. > 
Or^ s'il va un seul homme que 
Dieu n'^it pas sincèrement voulu 
sam*cr, en quoi consi«;te la bonté 
et Ja miséricorde de Dieu à son 
égard ? 

Sap. c. 1 1 , 3^. !>3 : «« Veqg avez 
» pitié de tous^ Seigneur, parce 

>» que vous pouvez tout; vous 

» aimez tout ce qui est , vous nV 
M . vez d'aversion pour aucun de ceux 

» que vous avez créés; vous 

» pardonnez à tous , parce que tous 
» sont à vous qui aimez les âmes. » 
Cap. 12, ^. I : « Que vous êtes bon, 
>» Seigneur, et indulgent à IVgaril 
»» de tous î » ^. 1 3 : « Vous avez 
>» soin de tous , afin de faire voir 
M que vous jugez avec justice. • 
f, 16 : « C'est votre puissance qui 
H est la source de votre justice, et 
»» paixe que vous êtes le souverain 
» Seigneur de tous, vo^s pardon- 
» nez à tous. * f. ig : n Par celte 
»» conduite vous avez appris à vo- 
» tre peuple a être juste et bu- 
>» main, etc. » Voilà un laMgagf 
bien différent <le celui de certaiit 
théologiens; ils disent que Diiu, 
en veiHu de sa puissance et de sn" 
souverain domaine, pourrait s*^"^ 
injustice damner le uionde eiitiei; 
l'auteur sacré au contraire soutient 
que c'est en vertu de celte puis* 
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ance absolue et de ce domaine 1 » de tous , comnte il Ta témoigne' 



ouverain que Dieu est bon , patient, 
iiiséricordieux à l'égard de tous. 
^es premiers nous peignent Dieu 
lonime un sultan , un despote y un 
naître redoutable ; le second nous 
e représente comme Un père tendre, 
limable : il n'est pas difficile de ju- 
l^tv de quel côté est ici l'esprit de 
Dieu. . ' 

Gen, cap. 6, ^. 6, nous lisons' 
que Dtea ressentit tie la douleur 
danj son cœur, lorsqu'il résolut de 
faire périr le genre faum:iin parle 
déluge. Sap, cap. ï, f. i3, me 
Dieu ne se plaît point à perdre les 
vivans. Il punit donc à regret , mê- 
me dans ce nfionde , à plus forte rai- 
son dans l'autrç ; sa première vo- 
lonté est de sauver. Isai, c. i , }^. 24, 
B\eu semble géniir de ce qu'il ^st 
forcé de punir les juifs : « Hélas ! 
» (lit-il, je ^erai vengé de mes en- 
» neinis , mais jeté tendrai la Inain, 
» Israël! et je te purifierai. » 
Ezech. cap. ' 18^ 3^. 23 : « Ma vo- 
^ lonté, dit Iç Seigneur, est -elle 
» donc que l'impie meure , et non 
» qu'il se convertisse et qu'il vive ? » 
i, 32 : « Non , je: ne veux point la 
» mort de celiii qui périt ; revenez 
» à moi et vivez. » C. 3?, 0^. 11 : 
«Par ma vie, dit le Seigneur, je 
« ne veux point' la mort de l'impie , 
» mais qu'il xenonce à sa conduite 
>• et qu'il vive. » 

Saint Paul enseigne avec encore 
plus de force cette même vérité^ 
/. Tim. c. 2, ^. ï : « Je demande 
»» que l'on fasse des' prières , des 
» oraisons , des instances auprès de 

> Dieu pour tous les hommes 

" C'est une pratique sainte et agréa- 
" Ne à Dieu' notre Sauveur y qui 
*' veut que tous les hommes soient 
» sauvés et viennent à la connois- 
" sance de la vérité; car il n'y a 

* qu'un Dieu, et un médiateur en- 
» tre Dieu et les. hommes ; savoir , 

* Îésus-Chrisr homme qui s'est li- 

* vré lui-même pour la rédefiiptien 
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dans le temps. C. 4> 1^. 10. Nous 
espérons en Dieu vivant qui est 
Sauveur de- tous les hommes , 
principalement des fidèles. »> Il 
n'est pas ici besoin d'explication ni 
de commentaire ; l'apôtre s'explique 
lui-<>même : Dieu veut sincèrement 
le salut de tous , puisqu'il veut que 
l'on prie pour tous , qu'il nous a 
donné Jésus-rChrist pour médiateur^ 
et que ce divin Sauveur s'est livré 
pour la rédemption de tous. Une 
volonté démontrée par de si grands 
effets , n'est certainement pas une 
volonté apparente , une simple vel- 
léité. Saint Pierre , dans sa seconde 
lettre, c. 3, 3^. 9, dit aux fidèles ; 
Dieu agit avec patience à cause de 
vous, tie voulant pas que quel- 
ques-uns périssent , mais que tous 
» reviennent à pénitence. » 

IL Mais-, puisque Jésus -Christ 
lui-même a témoigné dans le temps 
ses desseins et sa volonté , il faut 
voir ce qu'il en a dit t Luc. cap. g , 
jf. 56 : «« Le Fils de Thommé n'est 
pas venu perdre les âmes, mais 
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» Jes sauver; c. 19, f. 10. Le Fils 
^> <le l'homme est venu chercher et 
» F^auver ce qui avoit péri ; » or , 
tous les hommes avoient péri par 
le péché d'Adam. Joan, c"". i, ]f. 2g, 
saint Jean - Baptiste dit de Jésus- 
Ghfist : « Voilà. l'Agneau de Dieu 
» qui', efface le péché ,du monde ; 

>» p. 4-1 ^' ^4 • ïl 6St véritablement 
» le Sauveur du monde; cap. 3, 
f. 17, Le Fils de l'hoiume n'est 
pas venu au monde pour le juger^ 
mais pour le -sauver; idem. c. ï2, 
.jr. 4?.; ^' J^^^- cap» 2,3^. 2 : Il 
est la victime de propitiation pour 
.nos péchés, non pas seulemeni 
pour les nôtres , mais pour ceux 
du monde entier; c. ^^f. i4', le 
Pèr^ a envoyé son Fils comme 
Sauveur an monde. » Osera- t-on 
dire que dans ces passages le monde 
est le petit nombre .des prédestinés , 
on le nombre de ceux qui croient 
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en Jésus-Christ? Lui-même réfute || 
ce subterfuge, en disant qu'il est 
venu pour sauver ce qui avoit péri; 
or, la totalité du genre humain avoit 
péri. Saint Jean le prévient encore 
en disant que c'est le monde entier. 
S'il falloit l'entendre autrement, le 
langage du Saui^eur et des apôtres 
seroit un piège continuel d'erreur. 

Saint Paul confirme le vrai sens 
de ces passages ; il dit , /. Cor. 
c. i3, }^. 22 : « De même que tous 
» meurent en Adajii , ainsi tous se- 
M ront vivifiés en Jésus - Christ. » 
C'est donc la postérité d'Adam tout 
entière. //. Cor. cap. 5 , ^. i4 : 
« La charité de Jésus-Christ nous 
» presse en • considérant que si un 
» seul est mort pour tous ,. donc 
» tous sont morts ; or, Jésus-Chiist 
» est mort pour tous. » L'apôtre 
prouve l'universalité de la mort en- 
courue par Adam , ou du péché ori- 
ginel, par l'universalité de ceux pour 
lesquels Jésus-Christ est mort; saint 
Augustin a répété au moins dix fois 
ce passage et cet argument contre 
les pélagiens. 

Le prophète Isa'ie avoit annoncé 
d'avance cette grande vérité , en di- 
sant du Messie, c. 53 , f. 6 : « Le 
» Seigneur a mis sur lui l'iniquité 
» de nous tous. »> 

On répliquera sans doute qu'il est 
dit dans ce chapitre même, f.ii: 
« Il a porté les péchés de plusieurs. » 
Maitïu cap. 20 , )^. 28, il a dit lui- 
même qu'il est venu donner sa vie 
pour la rédemption de plusieurs-; 
c. 26, ^. 28 : « Mon sang sera ver- 
» se -povLY plusieurs. «Idem, Marc. 

c. i4, f> 24. 

Ceux qui connoissent l'énergie du 
texte hébreu ne feront pas cette ob- 
jection. Nous soutenons que dans 
Isaïe le mot rabhim est mal traduit 
-parmulti, plusieurs; qu'il signifie 
la multitude ou les multitudes. Or , 
c'est autre chose d'afïirmer que Jé- 
sus-Christ est mort'pour la ww/^i'-j 
tude des hommes, autre chose de dire || 
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qu'il est mort pour plusieurs ^ la pre- 
mière de ces expressions peat signi- 
fier la totalité , la seconde ne désigne 
qu'un certain nombre. Les écrivaÏDs 
du nouveau Testament ont évidem- 
ment pris ce terme dans le même 
sens qu'Isaïe. En voici la preuve. 
Saint Paul, Rom. c. 5, ^. i5, dit 
que par le péché d'un seul plusieurs 
sont morts ; il est clair que par plu- 
sieurs on doit entendre la totalité; 
saint Augustin le -soutint ainsi con- 
tre Ips pélagiens, lorsqu'ils voulu- 
rent abuser de ce passage pour prou- 
ver que le péché originel n'étpit pas 
commun à t^us les hommes, lib.6, 
contra Jul. cap. 23 ,11. 80 ; lib. 2, 
Op.'imperf. cap. 109. La totalité, 
dit-il , est une multitude , et dos 
un petit nombre. Si Jésus - Clirist 
n'étoit le Saui^eur que du petit nom- 
bre des prédestinés, il seroit faux 
de dire qu'il est le Saui^eur de tous; 
si au contraire il est Soufreur de tous, 
il est très-vrai qu'il l'est de la mul- 

tude des hommes. 

III. Enfin, c'est par les effetsque 

nous pouvons juger de la volonté de 
Dieu et de celle de Jésus-Christ; or, 
au mot Geace , § 3 , nous avoDJ 
.prouvé que ce don de Dieu est ac- 
cordé à tous les hommes sans excep- 
tion ., mais plus, abondamment aux 
uns qu'aux autres ; de manière ce- 
pendant qu'aucun homme, ne pècue 
pour avoir manqué de. grâce. Eo 
effet, l'auteur de l'Ecclésiastique, 
c. iS^f. 1 1 , ne veut ppint que les 
pécheurs disent : Dieu me manp^) 
per Deum ab^st; c'est comme si» 
disoient '• Dieu me laisse manquer 
de grâce et de force. Le Seigneur? 
leur répônd-il , ne donne lieu de pj; 
cher à personne , )^. 21 , nemnim^ 
spatium pccçandi. Or , Dieu y don* 
heroit lieu, s'il laissoit manquer 
l'homme du secours qui luiest ab- 
solument nécessaire pour s'abstenir 
de pécher. 

Deniéme, Sap. cap. 12,/'^' 
l'auteur dit à Dieu : « Vousavei 
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« soin de tous, afin de démontrer I 
« quevousjugezavezjustice; ^. 19: 
» Par votre conduite; vous avez ap- 
w pris à votre peuple qu'il faut être 
» juste et humain , et vous avez don- 
» la plus grande espérance à Vos en- 
» fans , etc. » Or, si Dieu punissoit 
des péchés connnis pour avoir înan- 
qué de grâce , il ne démontreroit 
pas sa justice, il ne nousappendroit 
pas à être justes , et il ne nous don- 
neroit aucun lieu d'espe'rer en sa 
miséricorde. * 

Pour ébranler notre confiance , 

quelques théologiens nous répètent 

sans cesse que Dieu ne nous doit 

rien. Qu'importe, dès qu'il consent 

à nous dontier ce qu'il ne nous doit 

pas? Il nous doit ce qu'il nous a 

promis. « Dieu , dit saint Augustin , 

^> serm. 1 58 ,' n. 2 , est devenu notre 

» débiteur, non en 'recevant quel- 

» que chose de non», mais en nous 

» promettant ce qu'il lui a plu ; » 

« Dieu , dit saint Paul , /. Cor. c. lo, 

» f. i3 , est fidèle à ses promesses;' 

» il ne permettra pgs que vous 

» soyez éprouvés au-dessus de vos 

» forces, mais il vous fera tirer 

» avantage de la tentation ou de 

» l'épreuve même , afin que vous 

» puissiez pei^sévérer. » 

Dans toutel'Ecriture-SainteJ Dieu 
prend le nom de Père à l'égard de 
ses créatures, et veut qu'on le hii 
donne ; Jésus-Christ nous apprend 
à le nommer ainsi , afin d'exciter 
notre confiance ; pour témoigner 
encore plus de bonté aux juifs , il 
leur fâisoit dire par le "prophète 
Isaïe, c. 49» ^^ ^4 • " Cette nation 
» dit : Le Seigneur' m'a délaissée, il 
» ne se souvient plus de moi ; une 
» mère peut- elle oublier son enfant 
» et n'avoir plus de tendresse pour 
»> le fruit de' ses entiraill^ ? Quand 
» elle pourroit le faire , je ne' Ti^ 
» miterois pas. »> Depuis que Dieu 
1 daigné noUs donner son Fils uni- 
que pour médiateur et pour Sau- 
reur, sans doute les entrailles de sa 
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miséricorde ne se sont pas endurcies 
à l'égard des hommes. Or, un père 
paroi t-il fort tendre < si , après avoir 
donné des lois à son fils , il lui rcfu- 
soit les secours et les moyens néces- 
saires pour les accomplir ? Il est bien 
étrange que Ton ose prêter à Dieu 
une conduite que l'on n'oseroit pas 
attribuer à un homme, en suppo- 
sant que Dieu nous commande le 
bien , et que souvent il ne nous 
donne pas la grâce sans laquelle nous 
ne pouvons pas le faire. 
, Vainement on répliquera qu'il n'y 
a point de comparaison à faire entre 
les droits de Dieu et ceux de l'hom- 
me ; nous répondons qu'il n'est pas 
ici question des droits de Dieu, mais 
de sa conduite, de laquelle il daigne 
nous rendre témoignage : c'^est lui- 
même qui se compare à l'homme , 
et qui veut que sa providence nous 
apprenne à être justes et humains. 
Il n'y a plus lieu d'argumenter sur 
la grandeur infinie de Dieu, lors- 
qu'il veut bien se rabaisser jusqu'à 
nous et nous servir de modèle ; le 
respect n'est plus qu'une hypocrisie, 
lorsqu*il est poussé plus loin que 
Dieii ne le veut. Or, il atteste qu'il 
est plus tendre, plus libéral, plus 
miséricordieux que le meilleur des 
pères et que la nlère la plus sensi- 
ble ; donc c'est ainsi qu'il agit. 

Lès écrits du nouveau Testament 
nous en donnent une idée non moins 
consolante. Nous n'y lisons pas que 
Dieu, notre Saui^eur, est le dieu de 
là justice rigoureîise et des ven- 
geances , mais le pèi'e deâ miséri- 
cordes et le Dieu de toute conso- 
lation ; non qu'il a fait éclater sa 
sévérité et ses droits souverains , 
mais qu'il a fait paroître Sa bonté 
et son humanité , Tit. cap. 3,3^. 4 ; 
qu'en nous donnant son fils unique, 
il noiis a donné tout avec lui , Rom, 
c. 8, f. 4^î m^^ nous devotis être 
miséricordieux, patiens, indulgens 
pour nos frères, leur tout accorder 
et tout pardonner comme Diieu a 
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fait à notre égard , Coloss. cap. 3 , 
f. 3. Ce langage est bien différent 
de celui des théologiens qui nous 
enseignent que Dieu toujours irrité 
du péché originel , non-seuleroentest 
ep droit de nous refuser la grâce, 
mais quç souvent il nous la refuse 
en effet. 

Saint Jejin, c. i , ]^. 9, appelle 
le Verbe divin la vraie lumière qui 
éclaire toutjiomfne venant en ce monde. 
Il n'est point question là de la lu- 
mière naturelle, de Tintelligénce que 
Dieu a donné^e à tous les hommes ; 
jamais celle-ci n'est appelée dans 
l'Eériture la vraie lumière , et ce 
n'est point ce qu'entendoit Jésus- 
Christ , lorsqu'il a dit ; Je suis la lu" 
mière du monde-, Joan. c.S, ^* 12 ; 
c. 9 , }^. 5 , etc. Il s'agit de la lu- 
mière à laquelle saint Jean- Baptiste 
rendoit témoignage , pour faire naî- 
tre la foi , c. i , y. 8 ; donc c'est de 
la lumière surnaturelle de la grâce. 
Ainsi l'ont entendu tous les Pères, 
en particulier saint Augustin , non- 
seulement en expliquant cet endroit 
de saint Jean \ Tract, i , in Joan, 
n. 18 ; tract, 2, n; 7 , mais dans dix 
ou douze autres de ses ouvrages, 
Rétract, lib. i , cap. 10., etc. Voyez 
GrâCe, § 3. 

Le prophète Malachie, c.4» j^. 2 , 
appelle le Messie U soleil de justice; 
saint Luc -, c . i , 3^. 78 , dit que ce 
soleil s'est levé sur nous du haut du 
ciel, pour éclairer ceux qui sont 
dans les ténèbres et dans les om- 
bres de la mort. Comséquemment les 
Pères appliquent au Verbe divin ce 
que lé psalmiste a <lit du soleil', qu,e 
personne n'est priî^é de sa chaleur; 
saint Augustin a fait de même ; ,^r 
la chaleur du soleil de justice est 
évidemment la grâce. 

Saint Paul, îtoni. cap. 5, /. i5, 
compare la distribution de la grâce 
à la çpmmunication du péché d'A- 
dam : « Si par le péché d'un seul, 
» dit-il , la multitude des hommes 
)» sont morts, à' plus forte raison la 
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» grâce de Dieu , et le don qu'un 
» seul homme , qui est Jésus-Christ, 
^ nous fait -de cette grâce, sont-îls 
» abonda ns sur cette multitude ? » 
Ou cette comparaison n'est pas ju^te, 
ou il faut croire qu'aucun des en- 
fans d*Adam n'est privé de la grâce. 
Ici la grâce en général n'est point la 
justification ; celle^i n'est accordée 
qu'à ceux ^ qui reçoivent Tabon- 
» dançe de la gi^âce, des dons de 
M Dieu et.de la justice , ibîd. , X- !*;> 
donc saint Paul parle de la grâce ac- 
tuelle accord/ée à tous pour faire le 
bien. Suivant l'apôtre , « la grâcea 
» été surabondante où le péclié étoit 
M abondant, » f, 21 ; or, celui-ci 
étoit abondant chez tous les hom- 
mes et dans l'univers entier , donc 
il en est de même de la grâce. 

Aux mots Abandon , JEndcicis- 
SEMENT, Infidèles, Jcdaïsme, ^^\^ 
noi^s avons prouvé que JDieu na 
refusé jamais et ne refuse encore 
la grâce ni aux juifs, ni aux païens, 
ni aux grands pécheurs, ni aiu 
pécheurs endurcis; donc elle n'e< 
refusée à personne ; et puisqu'elle 
n'esj: pas accordée autrement que par 
les mérites de Jésus-Christ, c'est à 
bon droit" qu'il est nommé le fif- 
dempteur et le Sauveur. an monde oa 
du genre humain sans exception. 

I V . Pour montrer quel a été le^ 
sentimept des Pères de l'Eglise sur*j 
tout des plus anciens et des pli^ 
respectables, nous ne répéterons p^ 
les-passages que nous avons déjà ci* 
tés au mot Rédemption, pourfaii* 
voir ce qu'ils ont pensé au sujette 
'la plénitude et de l'universalité de 
ce' bienfait, ce qu'ils ont répondu 
aux juife, aux païens^ aux gnosti- 
ques , aux marciopites , aux niaDi- 
chéens qui en méconnôissoient 1^ 
tendue, Je prix, les effets. ll«" 
résulte que ceux qui mettent i*^ 
restrictions, des modifications,^ 
exceptions aux, passages de l'Ec^' 
ture-Sainte que nous avons allégués, 
contredisent formellement les Pèr» 
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le rE(^lise , forgent un système in- 
connu à l'antiquité , et renouvel- 
lement les blasphèmes des anciens 
hérétiques.. 

Aussi ceux qui contestent la vt>- 
lonté générale et sincère de Dieu 
de sauver tous les hommes , l'appli- 
cation des mérites de la mort de 
Jésus-Christ faite à tous, .la distri- 
bution générale de la grâce en vertu 
de la rédemption , ne se sont ja-- 
mais avisés d'alléguer le sentiment 
des Pères des quatre premiers siè- 
cles ; ils se borni^nt à celui de saint 
Augustin. Suivant leur opinion , ce 
Père est le premier qui ait examin/é 
avec soin les questions du péché ori- 
ginel, de la prédestination et de la 
grâce, cW à lui seul que l'on doit 
s'en rapporter , puisque l'Eglise* a 
solennellement adopté et confirmé 
8« doctrine. 

Nous voilà donc réduits à suppo- 
ser, pour leur plaire, qu'au 5* siè- 
cle loii a vu éclore une tradition- 
nouvelle, une <ioctrine inconnue à 
toute l'antiquité, et de nouveaux ar- 
ticles de foi. Si cela est, de quel front 
pourrons-nouseudcove opposer la tra- 
dition de l'Eglise à ceux d'entre les 
protestans qui en appellent sans 
cesse ^ la doctrine des quatre pre- 
miers siècles? 

Mais nos adversaires s'embarras- 
sent peu des conséquences ; le point 
capital est de savoir ce que saint 
Augustin a véritablement enseigné. 
^éjà nous l'avons fait voir aujt mois 
yjRACE , § 3 , et Rédemption j mais 
u faut nous répéter en peu de 
mots. 

. ^° N'oublions pas que les péla- 
giens n'admettoient point d'autre 
grâce que la connoissance de Jésus- 
Çnrist et de sa doctrine, la rémis- 
sion des péchés et la justification ; 
nous avons prouvé ce fait essentiel 
au mot PélagianisÎmle. GonSéqruem- 
^ent ib disoient , selon saint Paul , 
l^ien veut sauver tous les hommes, 
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donc Dieu accorde la grâce , c'est- 
à-dire la connoissance , de Jésus- 
Christ, et la justification à tous les 
hommes qui s'y disposent ou qui 
n'y mettent point d'obstacle. ïl est 
clair par ce raisonnement qu'il s'a- 

S'ssoit d'une volonté absolue de 
ieu , de l'application effective des 
mérites et ne la mort de Jésus- 
Christ f et de la lumière de la foi. 
Saint Augustin soutient avec raison 
que la grâce ainsi entendue n'est 
pas donnée à tous, mais «eulement 
à tous ceux qui ont été prédestinés 
à la recevoir; que si saint Paul dit 
tou.9 les hommes, c'est qu'il y en a de 
toutes les nations, de tous les temps, 
de tous les sexes , dé tous 1^ âges; 
que Ton doit entendre de .même ce 
qui est dit ailleurs que Dieu les 
éclaire tous , et que Jésus-Christ est 
mort pour tous;' ou que quand nous 
lisons que Dieu veut iauver tous les 
hommes , cela signifie que Dieu nous 
le fait vouloir. Enchir, ad Laur, 
c, io3, n. 27; contra Julian» 1. 4> 
c. 8, n. 44* ^- ^^ Corr^pt, el Grat, 
c. î4î n. 44 î c* '5, n. 47» etc. 

2" Lespélagiens disoiént que Dieu 
veut sauver tous les hommes égale- 
ment, indifféremment, sans aucune 
prédilection pour personne, œquali" 
ter, indiscrète, indifferenter, S. Prosp.^ 
Epis t. ad August. n. 4 *» 'Carm, de 
Ingratisy cap. 8; S. Fulgent. l. de 
Incarn. et Grdt. . c. 29 ; Faustus 
Reicnsis,\. i , de Lib, Arb. c. 1 7. C'est 
de là même qu'ils concluoient que 
Dieu accorde la foi et la justifica- 
tion à tous ceux qui s'y disposent 
par leurs propres forces, ou du 
moins qui n'y mettent point obstja- 
cle. Saint' Augustin réfute cette pré- 
tention , tout comme fei précédente , 
par l'exemple des enfans ; Dieu ac- 
corde aux uns la grâce- du baptême 
et de la justification sans qu'ils s'y 
disposent, puisqu'ils eu sont inca- 
pables ; et il la refuse aux autres 
sans qu'ils y aient apporté aucun ob- 
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grâce soit donnée à tous ceux qui | 
n*y mettent point d'obstacle , et que 
la volonté de ]>ieu de Taccorder soit 
généra Iq, Cela est sans réplique. 

Mais s'ensuit'ilde là que Dieu ne 
veut point donner, et ne donne pas 
en eftet à tous les adultes des grâces 
actuelles et passagères, qui les con- |{ 
duiroient tôt ou tard à la foi et au 
salut, s*ils étoient fidèles à y cor- 
respondre ; qu'à cet égard la vo- 
lonté de les sauver tous n*est ni 
générale^ ni sincère, iii efficace, et 
que tel a été le sentiment de samt 
Augustin? Dans ce cas il auroit 
très-mal raisonné, puisque l'exem- 
ple des ei)fans ne prouve rien à ce 
sujet 11 seroit sorti de la question 
agitée entre lui et les pélagiens , 
puisque ceux-ci ne vouloient ad- 
mettre aucune grâce actuelle in- 
térieure, sous prétexte que l'homme 
n'en a pas ^besoin , et qu'elle dé- 
truiroit le libre arbitre. Voyez Pe- 

LAGIANISME. 

Il est étonnant que les partisans 
du sentiment contraire ne voient 
pas les absurdités de leur hypo- 
thèse. 1° Ils supposent que, pour 
réfuter plus aisément les pélagiens, 
saint Augustin a rétracté et contre- 
dit tous les principes qu'il avoit posés 
contre tes manichéens \ qu'il a énervé 
toutes les réponses qu'il avoit don- 
nées à leurs objections , et qu'il leur 
a donné lied de triompher. Etoit-il 
donc moins nécessaire de réfuter les 
manichéens que les pélagiens? 2° Ils 
supposent qu'en .reft^sant d'avouer 
que Jésus^Christ est moi^t pour tous 
les hommes sans exception , le saint 
docteur a renoncé à la preuve de 
l'universalité du péché originel qu'il 
avoit tirée de ces passages de saint 
Paul , II. Cor, c. 5, f. i4: « Si un 
» seul est mort pour tous , donc tous 
» sont morts ; or , Jésus-Christ est 
» mort poMr tous. /. Cor, c. i5, 
» f, 22 : De même que tous meu- 
» rent en Adam , ainsi tous seront 
^ vivifiés en Jésus-Christ; «Qu'ainsi 
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saint Augustin a donné droit aui 
pélagiens de lui reprocher une con- 
tradiction. 3° Ils veulent nous faire 
croire qu'en donnant un sens de- 
tourné à trois passages da nouveau 
Testament, le saint docteur a détruit 
la force des autres auxquels cette ex- 
plication n'est pas applicable. « Le 
» Fils de l'homme est venu cher- 
» cher et sauver ce qui avoit péri... 
»» Il est le Sauveur de tous les hom- 
» mes, principalement des fidèles... 
» Il est la victime de propitiation , 
" non-seulement pour nos péchés, 
» mais pour ceux du monde en- 

>» tier Dieu use de patience , ne 

« voulant qu'aucun périsse, mais 

» que tons fassent pénitence Je 

» ne veux point la mort de l'impie, 
» mais sa conversion , etc. » Quelle 
entorse donnerl-t-on à ces passages 
pour en obscurcir le sens ? 4° ^ 
supposent que saint Augustin, en 
parlant de Ja volonté de Dieu , s'est 
cqntredit au moins vingt fois. 

< En effet,' 1. dç Spirit, et Un. 
c. 33 , n. 58, il dit : « Dieu veut 
» que tous les hommes soient sau- 
» vés et parviennent à la -connois- 
» sance de la vérité, sans leur ôter 
)» le libi-e arbitre , selon le bon ou 
» le mauvais usage duquel ils seront 
» jugés avec justice. Ainsi les infi- 
» dèles en refusant de croire à TE- 
» vangile , résistent à la volonté de 
» Dieu ; mais ils ne la surmontent 
» point , puisqu'ils se privent du 
« souverain bien, et qu'ils éprou- 
» veront dans les supplices la puis- 
» sance de celui dont ils ont mé- 
» prisé la miséricoixle. »> Enckir, ad 
Laur. cap. 100; il ajoute : « Quant 
» à ce qui regarde les pécheurs, ils 
» ont fait ce que Dieu nevouloit pas; 
>» quant à la toute -puissance de 
» Dieu , ils n'en sont pas venus à 
» bout : par cela même qu'ils onl 
» agi contre sa volonté, elle a été 

» accomplie à leur égard Ainsi 

» ce qui 9e fait contre sa volonté, ne 
^ se fait pas sans elle. ^ 1j, de Cor. 
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de GraL c. i4» n. 4^9 U dit : 
Lorsque Dieu veutsauver, aucune 
volonté humaine ne lui résiste ; 
car le vouloir et le non -vouloir 
sont de telle manière au pouvoir 
de l'homme qu'il n'empedie pas 
la volonté' de Dieu , et qu'il ne 
surmonte point sa puissance. Ainsi 
Dieu fait ce qu'il veut de ceux 
même qui font ce qu'il ne veut 
pas. )) Enfin il conclut, Enchir. 
p. 95 et 96 , « que rien ne se fait 
à moins que Dieu ne le veuille, ou 
en le permettant ^ ou en le faisant 
lui-inème, et l'un lui est aussifa- 
cile que l'autre. »> 
Si, pour concilier ces divers pas- 
ses, on ne distingue pas en Dieu 
itérenles volontés, ou plu^ôjt dif- 
rentes manières d'envisager la vo- 
nié de Dieu , il n'y restera qu'un 
ssude conti-adictions. Mais il faut 
1 distinguer au moins quatre, i" La 
)loij(é]t>|ïislative et absolue parla- 
lellc Dieu veut que l'homme soit 
>i*e (le faire le bien ou le mal à son 
oix , mais que quand il fait le bien 
5oit récompense, que quand il fait 
mal il soit puni. Rien ne peut ré- 
ter i\ cette Volonté ; saint Augustin 
soutient avec raison. 7.^ La vo- 
ité d'affection générale par la- 
elle Dieu, en considération des 
îrites du Rédempteur, veut don- 
["à tous les hommes, sans excep- 
•J) des moyens de salut plus ou 
'"ispuissans et abondans, et leur 
donne eu effet , maiâ avec beau- 
ip d'inégalité ; or , qui peut l'en 
ipèclier? 3° La volonté de choix, 
prédilection, de.pi'éférence, par 
Ittelle Dieu veut sauver quelques 
rsonnes plus ef]|{cacement que les 
^fesjct conséqueirimentleurdonne 
* grâces plus puissantes , plus 
îndantes, plus efficaces qu'aux au- 
8; c'est ce que saint Paul et saint 
gustin nomment prédestination, 
■^e que les pëlagiens ne.vouloient 
[admettre. Or, personne ne peut; 
wter à ce choix de Dieu ni ^ la 
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1 distribution de ses grâces. 4" La sim- 
"pie permission par . laquelle Dieu 
laisse l'homme user de son libre ar- 
bitre , et résister aux grâces qu'il lui 
donne, quoiqu'il pourroit absolu- 
ment l'en empêcher. Cette volonté 
n'est 'contraire à aucune des précé- 
dentes , et l'on ne peut pas dire 
que l'homme y résiste lorsqu'il use 
de sa liberté. Ployez Volonté db 
Dieu. 

S'ensuit-il de là que quand Dieu 
donne la grâce , il ne veut pas que 
l'homme y consente ; que quand 
l'homme y résiste, c'est que Dieu 
n'a pas voulu au'il y consentît? Le 
dire seroit un Dlaspnème ; il s'en- 
suivroit que Dieu n'agit pa^ de 
bonne foi ; jamais saint Augustin 
n'a enseigné cette absurdité. Il s'en- 
suit seulement que quanclDiéu donne 
à l'homme la grâce pour faire le 
bien , il ne veut employer ni la 
violence , ni la nécessite , ni tous 
les moyens dont il pourroit se servir 
pour obtenir de l'homme la fidélité 
à la grâce. 

Ces mêmes distinctions ne sont 
pas moins nécessaires pour enten- 
dre plusieurs passages ae saint Paul 
dans leur vrai sens ; d'un côté l'apô- 
tre dit que Dieu veut sauver tous 
les hommes , de l'autre il enseigne 
que Dieu fait miséricorde à qui il 
veut, et qu'il endurcit ou laisse en- 
durcir qui il lui plaît.; commept 
Dieu veut-il sincèrement sauver ceux 
qu'il laisse endurcir? Saint Paul de- 
mande : Qui résiste à la volonté de 
Dieu ? Et plus d'une fois, il accuse 
les juifs incrédules d'y résister : tout 
cela peut -il s'accorder? Fort aisé- 
ment, en envisageant , comme nous 
avons fait , la volonté de Dieu sous 
ses divers aspects. Dieu veut sauver 
toi^s les hommes , puisqu'il donne à 
tous , non toutes les grâces et les 
moyens de salut qu'il pourroit leur 
donner, mais des grâces et des 
moyens qui suffisent pour que tous 
^puissent parveiMr au salut, s'ils veu- 
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lest en users ces moyens ne peuvent || qn*îl punit tous les impéQiiens; ces 
partir que d'une volonté réelle et 



sincère de la part de Dieu; par con- 
séquent ceux qui résistent à ces 
moyens et qui s'endurcissent contre la 
grâce, résistent à la volonté de Dieu. 
Alais personne ne résiste à la volonté 
de 'prédilection par laquelle Dieu 
veut donner et donne en efiet aux uns 
des grâces et des moyens plus puis- 
sans et plus abondans qu'aux au- 
tres ; cette prédilection , ce choix , 
cette prédestination , dépendent de 
Dieii seul ; Thom^ne n'en peut con- 
nbître et n'a aucun droit d'en deman- 
der la raison : « Homme, qui êtes- 
» vous, pour contester ai^ec Dieu? h 
Rom.x. 9, '3^. 20. . 

Y. Pourquoi la volonté de Dieu 
de sauver tous. les hommes .paroit- 
elle sujette à des difficultés et à de 
grandes objections ? Pourquoi, un 
certain nombre de théologiens ont- 
ils de la répugnance à l'admettre? 
C'est qu'ils la comparent à la vo- 
lonté de; l'homme ; et à combien de \ 
sophismes cette comparaison n'a-t- 
elle pas donné lieu? L'homme n'est 
censé vouloir sincèrement une chose, 
que quand il fait tout ce qu'il peut 
pour en venir à bout , qu'il emploie 
tous les moyens qui dépendent de 
lui; sinon l'on regarde sa volonté 
comme un désir vague et comme une 
simple velléiié. A l'égard de Dieu , 
cette manière de juger est absurde; 
il est impossible que Dieu fasse tout 
ce qu'il peut pour sauver tous les 
hommes , puisque sa puissance est 
inépuisable et infinie. L'homme peut 
user de tout son pouvoir, parce qu'il 
est borpë ; Dieu ne peut pas aller au 
dernier terme du sien , parce que 
celui-ci n'a point de tei*me. C'est 
donc assez qu'il donne à tous des 
moyens suffisans et qui produiroient 
leur eliet , si tous étoient fidèles- 4 y 
correspondre. Or , Dieu donne effec- 
tivement ces moyens à tous, puisqu'il 
commande le bien à tous , qu'il ré- 
primandé tous ceux qui pèchent , et 



commandeinens , ces reproches, ces 
cbâtimens seroient injustes , si Dieu 
refusoit à quelques-uns le pouvoir 
et la force défaire ce qu'il ordonne. 

Dieu sans doute veut plus abso- 
lument et plus efficacement le sa- 
lut de ceux auxquels U donne des 
tnoyens plus puissans, plus abon- 
da ns , plus efficaces ; mais il ne s'en- 
suit pas que sa volonté soit pea sin- 
cère ou une simple velléité à regard 
de ceux auxquels^ il en donne 
moins. 

Mais aucune réflexion ne peut 
émouvoir lèà raisonneurs qui ont 
une fois épousé un système quel- 
conque ; ceux que nous attaquons 
ne cessent de répéter les mêroesoi^ 
jections sans vouloir se coBteuier 
d'aucune réponse. 

Ils allèguent, 1° les divers pas- 
usages de rEcritùre-Sainte dans les- 
quels il est dit que l)ieu a fait tout 
ce qu'il a voulu , et qu'il fait loot 
ce qu'il veut dans le ciel et surii 
terre; que quand Dieu veut, riea 
ne résiste à s^ toute - puissance i 
qu'il est le. maître de tourner com- 
me il veut les cœurs et les volontés 
des hommes, etc. 
I Nous répondons que , dans il 
plupart de ces passages , il est ques» 
tion de la volonté de Dieu absolue, 
par laquelle il a créé, le monde, ri' 
glé le sort des créatures , opéré d< 
miracles , fixé la destinée des ur 
tiôns, etc. ; que ce soiit là àeséw 
nemens dans lesquels la volout' 
des hommes n'est entrée et n entff 
pour rien. Mais, lorsqu'il est que»* 
tion' du salut auquel: la volonté <lt 
l'hom.me doit nécessairement coo* 
pérer , il ne s'agit plus d'une vo- 
lonté de Dieu absolue ; aloi's il ^ 
admettre en Dieu au moins ^^ 
volontés , l'une par laquelle ft* 
veut sincèrement accorder le 1»^ 



heur étei:nel , l'autre par la(juo*l 
il veut que l'homme le mérite» 
en con^espçndant librement à V 
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ke qu'il lui donne. Par consé- 
ent la première de. ces volonté^ 
!st point absolue, elle renferme 
cessai remeut pour condition la 
rrespondance libre de Thomme. 
On dira peut-être que si Dieu 
nloit sincèrement le salut de 
oinme , il ne le feroit pas dépen- 
e de la volonté de cçlui-ci , qu'il 
)péreroit lui-même indépendam- 
cnt de toute condition; que du 
ains il disposeroit la volonté hu- 
aine par des grâces efficaces, dont 
ifet , quoique libre , est néan-* 
)ins infaillible. 

Ceux qui voudront soutenir ce 
iin de providence ont deux cho- 
i à prouver : la première , qu'il 
roit mieux à tous égards aue le 
lût éternel ne fût pas pour 1 born- 
ée une récompense , mais un don 
luemeut gratuit, et qu'il ne fallût 
w de mérites pour l'obtenir ; la 
conde, que plus l'homme est'dis- 
>sé à résister à la grâce , plus Dieu 
'it la rendre abondante et puis- 
se pour vaincre sa volonté. Nous 
ûdrions savoir, «ur quel principe 

pourroit appuyer ces deux sup- 
sitions. En supposant même que 

seroit le mieux , il faudroit en- 
re prouver qu« Dieu doit toujours 
re ce qui nous parôît le mieux. 
2° Nos adversaires disent que la 
îce est l'opération .toute-puissante 

^'eu, la même qui a tiré le 
înde du néatit, etc.; au'il est 
ne absurde de prétendre que 
pmme peut y résister. Ils ne 
»ent pas qu'ils sont eux-mêmes 
rcés de répondre à cettq objec- 
î^' La grâce que Dieu avoit don- 
'« aux anges avant leur chute , et 
"e qu'il avoit donnée à l'homme 
"f persévérer dans l'innocence , 
Î'I sans doute l'opération toute- 
»^nte de Dieu , puisqu'il n'y a 
' en Dieu deux puissances diÎFé- 
'^les; les anges rebelles et l'homme 
5»t résisté. Il ne s'ensuit pas de là 
^ fteu ne vouloit pas que les an- 

V4I. 
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ges et l'homme persévérassent , que 
cette volonté n'étoit qu'une velléité, 
que la volonté de Dieu a été vaincue, 
que l'homme a été . plus puissant 

3ue Dieu, etc. Ces deux exemples 
émontrent l'absurdité des repro- 
ches que font sans cesse les parti- 
sans de la prédestination absolue et 
de la grâce irrésistible. 

Ils répliqueront sans doute que 
Dieu n'a pas voulu faire usage de 
sa toute^puissanee à l'égard des an- 
ges et de l'homme innocent. Qu'ils 
prouvent donc une fois pour toutes 
que Dieu en use à l'égard de l'hom- 
me tombé, malgré les assurances 
positives <}a'il nous donne dans l'E- 
criture-Samte qu'il laisse à Thommc 
le pouvoir de résister. 

Troisième objection. Nous avons 
tort de Supposer que la volonté de 
Dieu de sauver tous les hommes est 
une volonté conditionnelle, que 
Dieu veut les sauver s'ils le veulent» 
Saint Augustin a rejeté cette volonté 
conditionnelle admise par les péla- 
giens et les semi-pélagiens , comme 
une erreur injurieuse à Dieu. 

Réponse, Nous avons déjà remar- 
que ailleurs que cette proposition, 
Dieu veut saut^er tous les hommes s'ils 
le veuimt , peut avoir un sens héré- 
tique et un sens orthodoxe. Dans la 
bouche des pélagiens et des semi- 
pélagiens , elle signifioit : Dieu veut 
saui^er tous les hommes, s'ils veulent 
se disposer à la erâce et au salut par 
leurs propres forces , par de pieux 
désirs , par des vœux qui préviennent 
la grâce et qui la méritent. Voilà le 
sens hérétique que saint Augustin 
a rejeté avec raison. Dans le sens 
orthodoxe , la même proposition si- 
gnifié : Dieu veut sam^er tous les 
nommes , s'ils obéissent aux moui^e-' > 
mens de la grâce qui prévient leur 
volonté, qui excite en eux les bons dé- 
sirs et les porte aux bonnes actions. 
Sens très-différent du premier, sens 
que saint Augustin n'a jamais rejct(* , 
qu'il a soutenu au contraire de toutes 
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SCS forces. Il y a , de la part de nos 
adversaires, une affectation malici- 
euse à confondre ces deux choses et 
à jouer sur une équivoque. 

Encore une fois, il est constant 
que Ica^elagiens n'ont jamais vou- 
lu avouer la nécessité d'une grâce 
intérieure qt prévenante pour ex- 
citer la volonté de l'homme aux 
pieux désirs et aux boiines œuvres ; 
ils ont toujours soutenu que cette 
grâce détruiroit le libre arbitre de 
l'homnie , parce qu'ils entendoient 
par libre arbitre, une espèce d'équi- 
libre de la volonté de l'homme en- 
ire le bien et le mal , une égale faci- 
lité de se porter à l'un ou à l'autre. 
Encore aujourd'hui les sociniens et 
les arminiens l'enteudent dé même , 
et ils nient comme les pélagieus 
toute action intérieure de la grâce 
sur la volonté de l'homme. Donc 
lorsqu'ils disent que Dieu veut sau- 
vei' les hommes, s'ils le veulent, ils 
donnent à cette condition le premier 
sens que nohs avons indiqué, et non 
le second.' 

Il est fort étonnant que , malgré 
la multitude et l'énergie des passa- 
ges de l'Ecriture-Sainte que nous 
avons cités , malgré la tradition 
constante des quatre premiefc siè- 
cles de l'Eglise que nos adversaires 
n'oseroient contester, malgré l'évi- 
dence des raisons théologiquês sur 
lesquelles sont établies les vérités 
que nous soutenons. Ton ose en- 
seigner publiquement dans des In- 
stitutions théologiques toutes les er- 
reurs contraires. C'est ce qu'a fait 
impunément l'auteur de ce que l'on 
appelle la Théologie de Lyon. Il dit, 
tome 2, p. 107 et 108, que la vo- 
lonté de Dieu de sauver tous les 
hommes n'est pas formellement en 
Dieu; pages 396, 897, que Jésus- 
Christ est mort pour tous , dans ce 
sens, que le prix de sa mort étoit 
suffisant pour les sauver tous, qu'il 
est mort pour Une cause commune 
à toilt le genre humain , et qu'il s'est 
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revêtu d'une nature commuoe 
tous ; que la grâce actuelle nécc 
saire pour faire le bien n'est 
donnée à tous , tome 3 , pages 191 
20 r , 202. 11 ne laisse pas de sou 
nir que quand l'homme privé de^ 
grâc^ viole les commanaemens de 
Dieu , il est coupable et digne k\ 
châtiment parce que ces commaih, 
démens sont possible^ en enx-uiè- 
mes, et au'il a reçu de la nature i 
le libre aroitre , qui est un pouvoir j 
réel de faire le bien, p. 73. H ne 1 
connoît point d'autre grâce suffi- 
sante que la grâce efficace ; il k 
compare à Faction par laquelle Dieu 
a créé le monde , et a ressuscité Jé- 
sus-Christ, p, i32 et 188. 

Mais il ne s'est pas donné la peine 
de répondre aux preuves qnenoas 
avons alléguées, et il n'apporte, po\ir 
étayer ses opinions, que quelques 
lambeaux de saint Augustin , aiu- 
quels il donne le sens faux que 1100$ 
avons réfuté. Aucun écrivain ne fm 
jamais plus habile à forger des so* 
phismes, àjouer^sur des équivoques, 
à tordre le sens des passages delE- 
criture-Sainte , à esquiver les consé- 
quences d'un argument. Dans des 
temps plus heureux , cet ouvrage 
auroit été flétri par les mêmes cen- 
sures que ceux ^ Jansénius et de 
Quesnel qu'il a copiés. 



SALUT, bénédiction donnée atti 
peuple avec 1^ Saint-Sacrement , i 
l'occasion de quelque solennité ou, 
de quelque ' diévotion particulière; 
cela se fait ordinairement le soir 
après complies. La Bruyère a laJl 
une censure sanglante de la ma- 
nière dont ces salut s se faisoient de 
son temps dans quelques églises dif 
Paris ; mais cela n'a pas lieu daJtf 
les paroisses où les pasteurs ont sem 
de faire régner la décence, le res- 
pect , la piété convenables. 

SALUTATION ANGÉLIQlE ' 
prière adressée à la sainte TiergC; 
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commence par ces mots : j4t^c , 
ria. Elle est composée des paro- 
que l'amre Gabriel adressa à 
rie lorsqu il vint lui annoncer le 
stère (le rincarnation ; de celles 
I profera Elisabetli , femme du 
treZacha rie, lorsqu'elle reçut la 
te de cette sainte mère de Dieu ; 
lu (le celles qu'emploie l'Eglise 
ir implorer son intercession. On 
ite fréquemment cette prière dans 
Ijlîse catholique , et prescjue tou- 
rs après l'oraison dommicale , 
ce qu'après avoir fait notre prière 
)icu, il nous paroit coRvenabU 
nplorer l'intercession de la sainte 
rae , afin qu'elle appuie nos de- 
ndes auprès de Dieu. 
l en est à peu près de même Je 
itienne qui commence par Sahe, 
]m, par laquelle on termine l'pf- 
: divin pendant, un certain t(ïmps 
l'aniiée. On prétend qu'elle a été 
iipost'e par Pierre , évéque de 
iipostelie, que les dommicaius 
optèrent vers l'an laS^, et que 
t Bernard en a vu la. fin. 

AMARITAÏN . liabitant de Sa- 
ie » ville de la J udée. On sait par 
Jtoire-Sainte , //"/. Rcg, c. i3, 
80US lloboam , fils et successeur 
alomon, dix tribus se retirèrent 
wi obéissance , se donnèrent un 
particulier qui fixa sa demeure 
iiiîirie. Ce nouveau royaume fut 
île le royaume iï Israël ^ les deux 
ts de Juda et de Benjamin , qui 
eurèreut fidèles à RoDoam, por- 
ït le nom de royaume de Juda, 
'ïne coupable politique y les rois 
'sélentrainèrentleurs sujets dans 
'lî^trie, afin de leur ôter toute 
aiion d'aller rendra leur culte 
'«'ïi Dieu dans le temple de lé- 
lein, et afin d'entretenir entre 
'eux royaumes une inimitié ir- 
iciliable. Ils n'y réussirent que 
tien ; ces deux peuples , quoi- 
Wis d'une même origine , fu- 
contiuuellement en guerre , 
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et préparèrent mutuellement lour 
ruine. 

Deux cent cinquante-neuf ans 
après ce schisme, Salmànazar et As- 
saraddon , rois d'Assyrie , vinrent 
dans la Judée, prirent et ruinèrent 
Samarie, ennucnèrent les liabi tans 
de cette contrée, et détruisirent ainsi 
pour toujours le royaume il'lsraêl. 
Pour repeupler ce pays dévasté , on 
y envoya des (îuthéens tirés d'au-delà 
de l'Euplirate. Ces nouveaux colons, 
idolâtres d'origine, portèrent dans 
Samarie leurs idoles et leurs su~ 

Ï)erstitions. L'historien sacré nomme 
eurs dieux Ncrgel, wlsima, Ncba- 
haz , Tharlhac, Adranielcch cl Ana^ 
mdech ^ vainement les critiques se 
sont épuisés en conjectures pour de- 
viner quels étoient ces personnages ; 
on n'en sait rien de certain . Comme 
Dieu punit les Cuthéens de leur ido- 
lâtrie par une irruption de betes fé- 
roces , le roi d'Assyrie leur envoya 
un prêtre israélite, pour leur ensei- 
gner le culte et les lois du Dieu des 
Juifs; dos ce moment, ils mêlèrent 
ce culte avec celui de leurs faux 
dieux , II", Brg. c. 17, f. 3?. vi f\\. 
Ce n'(î*toit pas 1(î anoyeu de ga^jner 
raifection des habita ns du royaunuî 
de Juda ;'ce|i(;udant l'Ilistorte-Saintc 
ne fait mention d'aucune hoslilit(: 
exercée entre eux. 

Ceiix-ci , k leur tour, non moins 
infidèles à Dieu que les anciens su- 
jets des rois d'Israël, furent punis 
de même cent vingt-trois ans après. 
Nabuchodonosor, roi d'Assyrie, ir- 
rité contre eux , assiégea et prit Jé- 
rusalem , brûla le temple du Sei- 
gneur, emmena le roi de Juda et 
ses sujets captifs à Rabylone, et ne 
laissa dans la Judée qu'un petit nom- 
bre d'habitans pauvres et miséra- 
bles. Mais après soixante et dix ans, 
Dieu les rétablit danis leur patrie ; 
les juifs obtinrent de Cyrus, roi de 
Perse, devenu maître de Babylonc, 
un édit qui leur pcrmettoit de re- 
bâtir Jérusalem et le temphi , de rc^ 
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mettre en vigueur leur religion et 
leurs lois. Les samaritains oiiVirent 
de s'unir à eux pour cette recon- 
struction ; mais comme ils étoient 
étrangers d'origine , et que leur re- 
ligion étoit fort corrompue , les juifs 
refusèrent cette association ; les sa- 
maritains irrités employèrent tout 
leur crédit à la cour de Perse , pour 
traverser l'entreprise et faire cesser 
les travaux des juifs, et ils en vinrent 
• à bout pendant quelque temps. 

Lorsque Ësdras et Nehémie vin- 
rent en Judée pour achever ds faire 
rebâtir Jérusalem , et pour faire ob- 
server la loi de Moïse dans la ri- 
gueur, les juifs qui ne voulurent pas 
subir la réforme de leurs mœui'â se 
retirèrent chez les samaritains , et 
augmentèrent la haine qui régnoit 
^ déjà entre les deux peuples. Enfin , 
elle fut poussée à son comble lorsque 
les samaritains bâtirent sur la mon- 
tagne de Garizim , voisine de Sama- 
rie , un tentple semblable à celui de 
Jérusalem , et élevèrent ainsi autel 
contre autel. Mais il paroi t que, dès 
ce moment ils renoncèrent absolu- 
ment à Tidolâtrie? c'est du moins 
l'opinion commune. 

L'aversion mutuelle étoit exces- 
sive lorsque Jésus-Christ parut dans 
la Judée ; il n'y avoit aucune relation 
ni aucune société entre- Jérusalem 
et Samarie; la plus grande injure 
que les juifs pouvoient dire à un 
homme étoit de l'appeler samari- 
tain; plus d'une fois , dans un accès 
de colère, ils donnèrent ce titre à 
Jésus-Christ; Joan, cap. 8, y. 4^ : 
« N'avons-nous pas raison de dire 
M que tu es un samaritain, et que 
>» tu es possédé du démon ? » Ces 
deux injures leur paroissoient à peu 
près égales. De son côté, le Sauveur, 
pour les humilier, a souvent supposé 
fiians ses paraboles un samaritain 
qui faisoit xle bonnes œuvres , Luc, 
c. 10, f. 53; c. Î7, f, iB. 

La croyance et la pratique des sa- 
maritains étoient différentes de celles 
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des Juifs en trois articles principaui: 
1° ils ne rece voient pour l'Ecriture- 
Sainte que les cinq livres de Mok: 
2? ils rejetoient les traditions k 
docteurs juifs, et ils s'en tenoienti 
la seule parole écrite ; y ils souie- 
noient qu'il falloit rendre le culte i 
Dieu sur le mont Garizim , où la 
patriarches l'avoient adové , au 
que les Juifs vouloient qu'on ue lui 
offrît des sacrifices que dans le tem- 
ple de Jérusalem. Ces derniers ou^ 
encore accusé les samaritains d'adoi 
ration des idoles sur le mont Gari- 
zim , et de ne pas admettre la résur- 
H rection future ; niais il paroit qoe 
ce sont deux calomnies dictées parh 
haine, etdont il n'y a aucune preare. 

Mosheim , qui sa voit bongréauï 
samaritains d'avoir rejeté la tradi- 
tien, comme font les protEslans, 
pour s'en tenir à la seule parole 
écrite , dit qu'il paroît que les idée 
qu'ils avaient des fonctions et è 
ministère du Messie, étoient [te 
saines et plus conformes à la ven« 
que celles que l'on eh avoità Jer» 
salem , parce que la Samaritami^ 
à Jésus-Christ î « Je sais que 
>» Messie viendra et qu'il nous a] 
» prendra toutes choses, » Joan. c. 
f. 25. Cependant il est obligé 
convenir que la religion des sam 
tains étoit beaucoup plus corromi 
que celle des Juifs; îfist, christs^ 
§ g, p. 59 ; et Jésus-Christ lui-ni( 
le témoigne , lorsqu'il dit à c 
femme , iùid, f. 22 : « Yous ad 
n ce que vous ne connoissez pas; 
» Dieu est esprit, et il faut l'a^oi 
» en esprit et en vérité. » Ce lepi 
che senible supposer que les sa 
ritains a voient de Dieu une • 
fausse et lui rendoient un culte 
rement extérieur ; mais il ne p 
pas que ce peuple inêloit encï»^ 
culte avec celui des faux dieuî- * 
me quelques auteurs l'ont pense- 

Au commencement de sa pre' 
tion, Jésus-Christ avoit défeo 
ses disciples d'aller chez les geu 
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et d'entrer dans les villes des sama- 
ritains; Matth, c. lo, }^. 5; mais 
dans la suite il ne dédaigna pas de 
les instruire lui-même. C'est dans ce 
dessein qu'il Ha conversatipn avec 
h Samaritaine, Joan: c. 4» il voulut 
se servir de cette femme pour ap- 
prendre aux habitans de Samarie 
qu'il étoit' le Messie ; Tévangéliste 
rapporte qu'il demeura deu^ jours 
chez eux , et qu'un grand nombre 
crurent en lui ; ibid. f, 3o et ^\, 

Un incrédule moderne a prétendu 

que cette narration de l'Evangile 

n'est pas probable ; suivant lui- , il est 

faux, I** qiie les samaritains aient 

connu le Dieu des Juifs ; 2° qu'ils 

aient attendu le Messie ; 3<» que la 

loi de Moïse ait défendu d'adorer 

Dieu hors du temple de Jérusalem ; 

4° il n'est pas vraisemblable que les 

samaritains, qui détestoient les juifs, 

aient voulu garder chez eux un juif 

pendant deux Jours , et qu'ils aient 

cru en lui sur la parole d'une cpurti- 

sane; 5^ il ne lest pas que Jésus , 

Qui jusqu'alors n'avoit pas encore 

aéclaré clairement aux juifis qu'il 

«toit le Messie , le dise positivement 

à une samaritaine ; 6° il est étonnant 

3u'il montre plus de charité pour 
es hérétiques que pour ses compa- 
triotes. 

Ces raisons ne suffisent pas pour 
convaincre de faux un évangélisté 
aussi bien instruit que saint Jean , 
et qui rapporte les faits comme té- 
moin oculaire : 1° Jéôus-Christ ne 
dit point aux samaritains qu'ils n'ont 
aucune connoissance du vrai Dieu , 
mais qu'ils le cônnoissent mal, qu'ils 
en ont une fausse idée , qu'ils ne l'a- 
dorent point en esprit et en vérité. 
2^ Jésus-Christ . ne les blâme ppint 
d'adorer Dieu hors du temple de 
Jérusalem , mais il prédit que bien- 
tôt Dieu sera adoré en tout lieu, La 
défense de faire des ofFranaes et des 
sacrifices hors du lieu que Dieu avoit 
choisi est formelle, Dcut, c. 12, y. 5 
et 26. 3" Ce peuple , qui recevoit le 
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Pentateuque , a pu avoir une idée 
du Messie par la promesse faite à 
Abraham, par la prophétie de Jacob^ 

{>ar celle de Moïse , par celle de Ba- 
aam, par la persuasion générale, 
qui , suivant Tacite et Suétone , s'é- 
toit répandue dans tout l'Orient, 
touchant la venue d'un dominateur 
du monde entier. 4° H n'est pas 
étonnant que l'admiration causée 
ajix samaritains par les discours du 
Sauveur, ait étouffé en eux pour 
quelques momens leur aversion pour 
les Juifs; ils ont dû être flattés de 
l'affection qu'un prophète leur té- 
moignoit. Ils n'ont pas cru en lui 
sur la parole d'une femme, mais 
par leur propre conviction; Joan. 
c. 4> 3^' 42- 5° Jésus-Christ leur a 
parlfé plus clairement qu'aux juifs , 
,par<îe ^u'il a vu en eux plus de do- 
cilité. D° Il est faux qu'il ait eu moins 
de charité pour ses compatriotes ; à 
cette époque Jésus avoit déjà fait 
plusieurs miracles dans la Judée; 
Nathanaël , Nicodème et plusieurs 
autres l'avoient déjà reconnu pour 
le Fils de Dieu. Enfin , c'est mal à 
propos que les incrédules prennent 
la samaritaine pour une courtisane ; 
ce que Jésus lui dit prouve seule- 
ment qu'elle avojt usé cinq fois du 
divorce , et que son mariage avec un 
sixième mari étoit illégitime. 

La foi des samaritains en Jésus- 
Christ fut sincère et constante ; après 
la descente du Saint-Esprit , saint 
Philippe alla prêcher l'Evangile 
dans la Samarie , saint Pierre et saint 
Jean y furent encore envoyés , et un 
grand nombre des habitans de cette 
contrée reçurent le baptême , u4ct, 
c. 8, }^. 5, etc. Quelques-uns dans la 
suite devinrent ennemis de l'Eglise 
par leurs erreurs , comme Simon le 
Magicien, Dosithée etMénandre, qui 
formèrent des sectes hérétiques. 
D'autres persévérèrent dans le ju- 
daïme , et c'est chez eux que s'est 
conserve le Pentateuque samaritain 
duquel ndus allons parler, 
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SAMARKTAIN (texte) de TEcritu- 
re-Sainte. C'est le Pentateuque ou 
les cinq livres de Moïse , écrits «n 
caractères phéniciens , desquels les 
Hébreux se servoient avant la capti- 
vité de Babyione , et avec lesquels 
ont été écrits tous les livres de l'an- 
cien Testament antérieurs à ceux 
d'Ësdras. Comme les }uifs transpor- 
tes à Babyione prirent insensible- 
inent'l'usage de la langue chaldéen- 
ue, et trouvèrent les lettres chalda'i- 
ques plus simple^ et plus commodes 
que les leurs , on pense que ce fut 
Ësdras qui, au retour de. cette cap- 
tivé , écrivit les Livres saints en ca- 
ractères chaldaïques que nous nom- 
mons aujourd'hui hébreux, pendant 
que les anciens ont pris le nom de 
caractères samaritains, parce que les 
peuples de la Samàrie n'ont point 
changé leur première manière d'é- j 
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cela; les savaiis n'ont pi i 
ner que par conjecture. | 
Prideaux a donné une % 
ce Pantateuque dans m^ 
des juifs ^ liv. 6, an 4^ 
sus-Christ. Il soutient qi 
qu'une copie de celui qu 
écrit en caractères chal< 
pie , dit-il , où Ton a 
et transposé. Il prétend W 
1° parce que cet exeinpl 
tous les change m eus qo. 
faits dans le texte bébreup: 
2^ parce qu*il porte desv 
viennent évidemment de ce 
a pris une lettre hébraïque 
daïque pour une autre qu. 
semble, au lieu que, dans 
bet samaritain , elles n'ont 
ressemblance ; 3° si les Cai 
envoyés, dans la S.amarie, a^ 
le texte de la loi de Moïse, 
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crire. Mais il peut se faire qu'Ësdras I pas probable qu'ils eussent p 



n'ait eu aucune part à ce change- 
ment, et qu'il soit arrivé' plus taixi. 
Voyez Texte. 

C'est une grande question de sa- 
voir de qui les samaritains, toujours 
ennemis jurés des juifs, ont reçu ce 
Pentateuque. A-t-ii été conservé par 
IcH habitans du royaume de Samarie, 
qui ont pu rester dans leur pays lors- 
que Sahnanazar enleva les princi- 
ÏKiux et les transporta en Assyrie? 
t)st-il venu des sujets du royaume 
de Juda , à côté desquels les sama- 
ritains ont vécu pendant plus de cent 
quinxu ans avant que Nabuchodo- 



iioHor détruisUyérusalem? A-t-il été 
apporté par le prêtre israélite qui 
fut rnvoyé à Samarie par Assarad- 
d(Mi , quarante-six ans après l'expé- 
dition du Sahnanazar? ou enfin n'a- 
iA\ <it<< connu des samaritains que 
troiM nuit (lou%e ans plus tard, lors- 
uuo INIanaHdé, prêtre juif, gendre de 
NnuiUdlut , gouverneur de Samarie, 
m' y rôtira » pour ne pas se soumettre 
«\ In roforuiu que ^éhémie faisoit 
iUu* la rt'nubliquo juive? L'histoire 
t^c lUMid dit riun do positif sur tout 



une idolâtrie grossière défeuc 
cette loi. 

Walton, dans ses Proie f^oma 
la Polyglotte de Londres, VioV 
n. 12, a judicieusement rem 
que ses raisons sont bien foibk 
première suppose qu'Ësdras a 
des changemens dans le texte 
breu , et 1 on n'en a point de pre« 
La seconde est nulle , parce quel 
prétendues variantes,- causées pai 
ressemblance des lettres , sont i 
très-petit nombre, qu'elles ontf 
arriver par hasard , ou être faites 
dessein pour conserver chez les « 



maritains une prononciation diff 
rente de celle des juifs. La troisièu 
est démontrée fausse par l'exenip 
des juifs ; ceux-ci u'ont jamais é 
privés du texte de leur loi, eti 
sont tombés vingt fois dans une id< 
latrie aussi grossière que celle d 
samahitains. 

D'ailleurs Prideaux: suppose pi 
sieurs choses qui n'ont aucune vra 
semblance , i* que Sahnanazar d 

I)cupla tellement la Samarie qu'il n 
aissa pas un seul israélite , ou qi^ 
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lî eûi la 00 qm vcwji ^ y nepcTUt u» e\rt*. r^àiine *>r cf îî- 
Moiî*. Il «s» cc-peT»iiii: " vr*, Eln t r^t, lits 1 1*-.- ./«c *.« îï^ .,*s- 

• celle k«i, imT^uat-nttit n>e des ili\ Uit<i5:« Jl<nSoi:n. <^ 

• le m^aniïve d l5ric4 ce ! c-tibliî^Nint (unni t-rtv-s T-*; .,,.;; #r* 
doit 1er culîe d^ D.tni. y ^i oh><^r*<T f^xir Ws tJiu\ «i.-cuv ie 

• irs ibrctr de l* cnJe: " nu^iue corei'.ï^v.-.4Al que M, >c Axo.il 
■ QHS ci-apres. 5' Qae pea- 1 |»nescrit pour le ttju l^eu * « .• / K/^ 
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sifci^q^c le royauir.e ^ c, i^, >*. 5j; Ks preirc^ Kkv,*ix?s 
V'- Kisiaaprt'5Ceiuid'I>rat4. . eureoi tionc tou iHiî>i K*>^'^îa ra »*- 

• •- es Isaie« Jrrrmie , i^see . ' tuel de Moïse. S%mi* W^ ïx j^ à^lsiwl 

* . qui parareiil. oe prirent 'les plus iiiîpuN;, U K>i *ie M. ist^ ÙJI 
" ie de TÎsiier, d'raî4ruire ' lonu^urs loi cnile; pjir cette taimm^^ 

. lier les restes iii^lheorea^ • A«.Lab n\>s* p.i> K>ivt*r NAK^:h ^ i^n* 
ir.. lendaut que s«»us les roU » sujel, à lui rendre s» \1};jk^; 1a K i 
•.\ jit cessé de toooer cooire * diis sucoe5c^^ons* toîuUx* sur K-^ î:v>* 
. . Tes des grands et da sou-*. i>eAliY,ies» fui tou\Hirs ob?*^r\tv» 
la loi dé Moise aroit ele Elie, Eli>ee ei les Autres pixv îiot*^ 
car premier soin ii*aiiroît- , qui oui repnx he À ce^ nMS tous letirs 
* d^en reproduire de<^\eiii- î crimes, ne les om p*>inl acvus*^ d\t~ 
. , de les répandre? 3" Pri-T voir laisse pertlre le livre de la K\i 
.. etnble penser comme les* de Dieu. Sans doute les sept nulle 
... qne dans Tim et dans Tau- . hommes qui n\\voient p;»s tUx lu le 
es royaumes, les copies de genou devant &Aallisoient tvtte loi^ 
furent toujours très-rares puisqu'ils Tobservoiem , 7//, AV^\ 
. ne inconnues; que si Esdras Je. 19, X. 18. Tobie et Raj^uol faî- 
oit pas rétabli une après la n soient de même lorsqu'ils fuivnl 
jé , le texte de 3Ioise anroit ; transportés par Salmanafar en Ass\^ 
du. Nous avons prouvé ail- -j rie. Un peuple entier ne fut jamais 
I ÊitKsseté de cette supposition *l disposé à recevoir un cotle de K>is de 
st qu'une rêverie de rabbins. ! la main de ses ennemis^ A moins 
EsDKAS, Texte, PENTATKUQrE. l que ceux-ci ne l'aient subju^tte et ne 
appose enfin que le prêtre >fa- 1| soient devenus ses maitix's. Con- 
cluons donc que les jfawititVmW 
n'ont rien emprunté dos juifs, et 
que les juifs n*ont rien pris des.^fr» 
marttains. 

Une nouvelle conjecture est que 
les samariiains n*ont cosst» d'être 
idolâtres qii'à Topoque de Tarrivoe 
du prêtre Mannssé, de la uVoplion 
de sou Pentateuquo , et do la cou- 
struction d'un temple sur la mon- 
tagne de Garizim; mais cela n*cst 
pas mieux prouvé que le reste. Il 
est tout aussi probable que ce peuple 
abandonna ridolùtric par la terreur 
que lui inspira la destructiou du 
royaume de Juda , par les leçons de 



révolté contre les régleineus ; 
,, iras et de Nébémie , et réfugié '. 
.; narie , eut assez de crédit pour 
adopter par les samarilains un 
de religion , de lois , d'usages 
^ , 'eux et génans , desquels ce peu- 
\ tt*avoit pas porté le joug jusqu'a- 
, de Tauthenticité duquel il n'a- 
k point d'autre garant qu'Esdras, 
• ennemi mortel. Vit-on jamais 
pareil phénomène dans aucui\ 
tt du monde ? 

n est cent fois plus probable que 

texte du Pentateuque n'a jamais 

-ssé d'exister et d'être connu dans 

- royaume d'Israël non plus que 



-t« uécessaire que le prêtre israélite, 



jans celui de Juda , et qu'il n'a pas Jérémie ou de quelque autre pro- 



phète, ou par d'autres causes que 
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SAMARHrAIN (texte) de l'Ecritu- 
re-Sainte. C'est le Pentateuque ou 
les cinq livres de Moïse , e'crits >en 
caractères phéniciens,, desquels les 
Hébreux se servoient avant la capti- 
vité de Babylone , et avec lesquels 
ont été écrits tous les livres dé Tani- 
cien Testament antérieurs A ceux 
d'Esdras. Gomme les juifs transpor- 
tés à Babylone prirent insensible- 
ment^'usage de la langue cbaldéen- 
ne, et trouvèrent les lettres chaldaï- 
ques plus simple^ et plus commodes 
que les leurs , on pense que ce fut 
Ësdras qui, au- retour de. cette cap- 
tivé , écrivit les Livres saints en ca- 
ractères chaldaïques que nous nomr- 
mons aujourd'hui hébreux, pendant 
que les anciens ont pris le nom de 
caractères samaritains, parce que les 
peuples de la Samarie n'ont point 
changé leur première manier» d'é- 
crire. Mais il peut se faire qu'Ësdras 
n'ait eu aucune part à ce change- 
ment, et qu'il soit arrivé' plus taixi. 
f^oyez Texte. 

C'est une grande question de sa- 
voir de qui les samaritains, toujours 
ennemis jurés des juifs, ont reçu ce 
Pentateuque. A-t-il été conservé par 
les habitans du royaume de Samarie, 
qui ont pu rester dans leur pays lors- 
que Salmanazar enleva les princi- 
paux et les transporta en Assyrie^? 
Est-il venu des sujets du royaume 
de Juda 4 à côté desquels les sama- 
ritains ont vécu pendant plus de cent 
quinze ans ayant que Nabachodo- 
nosor détruisîtVérusalem ? A-t-il été 
apporté par le prêtre israélite qui 
fut envoyé à Samarie par Assarad- 
don, quarante-six ans après l'expé-^ 
dition de Salmanazar? ou enfin n'a- 
t-il été connu diss samaritains que 
trois cent douze ans plus tard , lors- 
que Manassé, prêtre juif, gendre de 
âanaballat , gouverneur de Samarie, 
s'y retira , pour ne pa^se soumettre 
à la réforme que Pféhémie faisoit 
dans la république juive? L'histoire 
ne nous dit rien de positif sur tout 
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cela ; les savans n'ont pu en raison- 
ner que par conjecture. 

Prideaux a donné une notice de 
ce Pantateuque dans son Histoire 
des juifs ^ liv. 6, an 409 avant Jé- 
sus'Christ. Il soutient que ce n'est 
[ qu'une copie de celui qu'Ésdi'as avoit 
écrit en caractères chaldaïques , co- 
pie , dit-il, où. l'on a varie, ajouté 
et transposé. Il prétend le prouver , 
1° parce que cet exemplaire conlient 
tous les changemens qui .ont été 
faits dans le texte hébreu par Esdras; 
tP parce qu*il porte des variantes qui 
viennent évidemment de ce que Ton 
a pris une lettre hébraïque ou chal- 
daïque pour une autre qui lui res- 
semble, au lieu que., dans l'alpha- 
bet samaritain ^ elles n'ont aucune 
ressemblance ; 3** si les Cuthéens , 
envoyés. dans la Samarie, avoîenteu 
le texte de la loi de Moïse, il n'est 
pas probable qu'ils eussent pratiqué 
une idolâtrie grossière défendue par 
cette loi. . 

Wallon, dans ses Prolégomènes sur 
la Polyglotte de Londres, Prolég. 11, 
n. 12, a judicieusement remarqué 
que ses raisons sont bien foibles. La 
première suppose qu'Ësdras a fait 
des changemens dans le texte hé- 
breu , et I on n'en a point de preuve. 
La seconde est nulle , paixe que les 
prétendues variantes ^ causées par la 
ressemblance des lettres , sont en 
très- petit nombre , qu'elles ont pu 
arriver par hasard , ou être faites à 
dessein pour conserver chez les sa- 
maritains une prononciation diffé- 
rente de celle des juifs. La troisième 
est démontrée fausse par l'exemple 
des juifs ; ceux-ci li^'ont jamais été 
privés du texte de leur loi , et ils 
sont tombés vingt fois dans une ido- 
lâtrie aussi grossière que celle des 



samaritains. 

D'ailleurs Prideaux! suppose plu- 
sieurs choses qui n'ont aucune vrai- 
semblance , I* que Salmanazar dé- 
peupla tellement la Samarie qu'il n'y 
laissa pas un seul israélite , ou que 
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parmi ceux qui restèrent il n'y en 
eut aucun qui eût lu ou qui voulût 
lire la loi de MoTise. II est cependant 
certain que cette loi , impunément 
violée dans le royaume d'Israël en 
ce qui regardoit le culte de Dieu , y 
a voit toujours force de loi civile ; 
' nous le verrons ci-après. 2® Que pen- 
dant plus d'un siècle que le royaume 
de Juda subsista après celui d'Israël , 
les prophètes Isaïe , Jërémie , Ose'e , 
Joël , etc.- , qui parurent , ne prirent 
pas la peine, de visiter , d'instruire 
ni de consoler les' restes malheureux 
d'Israël, pendant que sous les rois 
ils n'avoient cessé de tonner contre 
les désordres des grands et du sou- 
verain. Si la loi de Moïse avoit été 
perdue, leur premier .soin n'auroit- 
il pas été' d'en reproduire des«exem- 
plaires et de les répandre ? 3* Pri- 
deaux semble penser .comme les 
déistes, que dans l'un et dans l'au- 
tre de ces royaumes , les copies de 
cette loi furent toujours très-rares 
et presque inconnues ; que si Ësdras 
n'en avoit pas rétabli une après la 
captivité, le texte de Moïse auroit 
été perdu. Nous avons prouvé ail- 
leurs la ÊBiussetë'de cette supposition 
qui n'est qu'une rêverie de rabbins. 
f^oyez EsDRAS, Texte, Pentateuque. 
4" Il suppose enfin que le prêtre Ma- 
nassé , révolté contre les réglemeus 
d'Esdras et de Néhémie , et réfugié 
à Samarie , eut assez de crédit pour 
faire adopter par les samaritains un 
code de religion , de lois , d'usages 
onéreux et gênans , desquels ce peu- 
ple n'avoit pas porté le toug jusqu'a- 
lors , de l'authenticité auquel il n'a- 
voit point d'autre garant qu'Ësdras, 
son ennemi mortel. Vit-on jamais 
ïjn pareil phénomène dans aucua 
Jieu du monde ? 

Il est cent fois plus probable que 
le texte du Pentateuque n'a jamais 
cessé d'exister et d'être connu dans 
le royautne d'Israël non plus que 
dans celui de Juda , et qu'il n'a pas 
été nécessaire que le prêtre israélite, 
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envoyé à Samarie par Assaraddon , 
y reportât un exemplaire de ce li- 
vre. En effet , dès l'origine du schis- 
me des dix tribus, Jéroboam, en 
établissant parmi eHes l'idolâtrie, 
fit observer pour les faux dieux le 
même cérémonial que Moïse avoit 
prescrit pour le vrai Dieu , ///. Reg. 
c. 12, y. 32; les prêtres idolâtres 
eurent donc toujours besoin du ri- 
tuel de Moïse. Sous les rois d'Israël 
les plus impies , la loi de Moïse fut 
toujours loi civile ; poi* cette raison , 
Achab n'osa pas forcer Naboth , son 
sujet , à lui vendre sa vigne ; la loi 
des successions, fondée sur les gé- 
néalogies , fut toujours observée. 
Elie , Elisée et les autres prophètes 
qui ont reproché à ces rois tous leurs 
crimes , ne les ont point accuses d'a- 
voir laissé perdre le 'livre de la loi 
de Dieu. Sans doute les sept mille 
hommes qui n'avoient pas fléchi le 
genou devant Baallisoient cette loi, 
puisqu'ils l'observoient , ///. Reg. 
c. 19, f, 18. Tobie et Kaguel fai- 
soient de même lorsqu'ils furent 
transportés par Salmanazar en Assy- 
rie. Un peuple entier ne fut jamais 
disposé à recevoir un code de lois de 
la main de ses ennemis^ à moins 
que ceux-ci ne Faient subjugué et ne 
soient devenus ses maîtres. Con- 
cluons donc que les samaritains 
n'ont rien emprunté des juifs, et 
que les juifs n'ont rien pris des sa-- 
maritains. 

Une nouvelle conjecture est que 
les samaritains n'ont cessé d'être 
idolâtres qu'à l'époque de l'arrivée 
du prêtre Manassé,'de la réception 
de son Pentateuque , et de la con- 
struction d'un temple sur la mon- 
tagne de Garizim ; tnais cela n'est 
pas mieux prouve que le reste. Il 
est tout aussi probable que ce peuple 
abandonna l'idolâtrie par la terreur 
que lui inspira la destruction du 
royaume de Juda , par les leçons de 
Jérémie ou de quelque autre pro- 
phète , ou par d'autres causes que 
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nous ignorons. Plus de quatre-vingt- 
dix ans avant qu'Esdras publiât son 
exemplaire des Uvres saints, les sa-^ 
maritains disoient à Zorobabel et 
aux principaux juifs : « Laissez-nous 
» bâtir avec vous le temple, du Sci- 
>» gneur. Dieu d'Israël, puisqu'il 
» est notre Bieu aussi-bien que le 
» vôtre ; nous lui avoiis offert des 
M victimes depuis le règne ^'Assa- 
>» raddon , roi d'Assyrie , qui nous 
» a fait veuir ici. >» Esdr, 1. i, c. 4» 
^. x, Josèphe, qui a rapporté la re- 
traite de Manassé et la construction 
du temple de Garizim , Antiq, jud, 
1. 1 1, c. 8, et qui ne flatte point les 
samaritains , ne dit rien qui puisse 
appuyer la conjecture que nous ré- 
futons. 

Le Pentateuque samaritain a été 
connu de plusieurs Pères de TEglise, 
Origèue , Jules Africain , Eusèbe , 
saint Jérôme , Diodore de Tarse , 
saint Cyrille d'Alexandrie , Procope 
de Gaze et d'autres , l'ont cité : com- 
me la- plupart de ces auteurs n'en- 
tendoient pas l'hébreu , on présume 
qu'il y en a eu une version grecque 
à l'usage des samaritains hellénistes, 
surtout , de ceux d'Alexandrie, mais 
qui s'est perdue dans la suite ; il n'en 
reste que des fragmens. 

Depuis la fin du sixième siècle, 
ce Pentateuque étoit demeuré en- 
tièrement inconnu; mais au com- 
mencement du dix^septièroe , le sa- 
vant Ussérius en fit venir des copies 
de l'Orient* Presque en même temps, 
Sancy de Harlay, ambassadeur de 
France à la Porte , en rapporta un 
exemplaire avec d'autres livres orien- 
taux. Etant entré dans la congréga- 
tion de l'oratoire , il en fit présent 
à sa maison, et il^ devînt ensuite 
évêque de Saint-Malo. 

Outre le Pentateuque hébreu écrit 
en lettres samaritaines, il y en a 
une version en samaritain moderne, 
parce que ce peu pie. a oublié dans 
la suite des siècles, aussi'-bien que 
les juifs, son ancienne langue. De 
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même que les juifs ont été obligé» 
de faire les paraphrases chaldaïqaes, 
les s amarirains^ ont eu besoin d'une 
version dans leur nouveau langage ; 
c'est ce que l'on appelle la version 
samaritaine, qui est plus littérale 
que les paraphrases. Le texte et la 
version furent placés par le Père 
Morin, de l'oratoire, dans la Poly- 
glotte de !Raris; mais ils sont plus 
corrects dans la polyglotte d'Angle- 
terre. Il y a enjfin de ce même Pen- 
tateuque samaritain , une versiou 
arabe qui passe pour être fort 
exacte. 

Entre le texte hébreu des juifs et 
celui des Samaritains , il y a des dif- 
férences ; la plupart ne sont pas foil 
considérables^ il est même étonoant 
qu'il &'en trouve si peu entre deux 
textes qui depuis plus de deux mille 
ans, sont entre les mains de deux par- 
tie, enneînis moitels l'un de l'autre, 
et qui n'ont eu ensemble aucune 
liaison. Prideaux en a cité quelques 
exemples , et toutes ces variantes sont 
rassemblées dans le dernier volume 
de la Polyglotte d'Angleten-e. Il y en 
a quelques-unes qi)i ont été faites à 
dessein et frauduleusement par les 
Samaritains, pour autoriser leurs 
prétentions. Au lieu que Dieu or- 
donne aux juifs , Deut. c. 27, f, 4« 
d'élever un autel sur le mont HéhaU 
ils ont mis sur le mont Garizim^etih 
ont inséré cette falsification , Exwi> 
cap. 20, entre les 3^. 17 et 18. Mais 
cette altération ne touche en rien au 
fond de l'histoire. 

Les Samaritains, chassés de Sama- 
rie par Alexandre , se retirèrent à 
Sichem , aujourd'hui Naplouse 
dans la Palestine : c'est là qu'ils se 
çont conservés en plus grand nom- 
bre ; mais on prétend que cette sectf 
est aujourd'hui réduite à peu prèsi 
>rien. Nous avons déjà dit deux mots 
du PenjUiteuque samaritain, à l'arti- 
cle Bibles orientales. Voyez Nou-- 
veaux éclaircissemens sur l Origine et 
le Pentateuque des Samaritains, in -8* 
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'aris, 1760. L'auteur de cet ou vra{;el Dans la lettre synodale que les 
)réfère la chronologie du texte sa" e'véques écrivirent aux autres egli- 
firtr//flmàcelledute5tte hébreu, qui " '' " ^- ' r. = r-^ 



;st aussi celle de la Yulgate, et à 
:elledesSeptante, en. ^o/mChro- 

«OLOGIE» 

SAMOSATIENS, disctples etpar- 



ses, ils accusent Paul d'avoir l'ait 
supprimer dans Tcglise d*Antiochc 
tes anciens cantiques dans lesquels 
on conféssoit la divinité de Jésus- 
Christ, et d'en avoir fait chanter 
d'autres qui étoient composés à son 



îsans de Paul de Samosate, évèque honneur. Pour attaquer ce mystère, 
d'Afltiocbe vers Tan 262. Cet héré- il faisoit ce sophisme: Si Jésus-Christ 



tique étoit né à Samosate, ville située 
sur TEuphrate, dans la province que 

11 *l^^ I •* 



n'est pas devenu Dieu , dMiomme 
qu'il étoit, il n'est donc pas consub- 



\(ii^Xi(sm\\\o\i\^Sy'neeitphrûté.ncnncy I stantiel au Père , et il faut qu'il y ait 



et qui conBnoit à la Mésopotanie. 
n avoitde l'esprit et de l'éloquence, 
tuais trop d'orgue il, de présomption, 
et une conduite fort déréglée. Pour 
amener plus aisément k la foi chré- 
tiewie Zéoobie ) reine de Palmyré, 
dont il avoit gagné les bonnes grâ- 



ces, il lui déguisa les mystères de la 
Tiinué et de l'Incarnation. Il ensei- 
gna qu'il n'y a en Dieu qu'une seule 
personne qui est le Père ; que le' Fils 
etleSaint-EspritsontSeulementdeux 
attributs de la Divinité , sous les- 



trois substances , une principale et 
deux autres qui viennent de celle-là. 
Fleury, Hist, eccL 1. 8, n. i . Si Paul 
de Samosate avoit pris le mot de con- 
substantiel f dans le même sens que 
nous lui donnons aujourd'hui , son 
argument auroit été absurde ; c'est 
précisément parce que.leFils esl'co/i- 
substantiel au Père , qu'il n'y a pas 
trois substances en Dieu ou trois es- 
sences/mais une seule. Il faut donc 
qu'il ait entendu autre chose. Saint 
Athanase a pensé que Paul entendoit 



quels elle s'est fait cOnnoitre aux I trois substances formées d'une même 
hommes; que Jésus-Christ n'est pas I matière préexistante, etquec'estdans 
un Dieu , mais un homme auqiiel | ce sens que les Pères du concile d'An- 



Dieu a communiqué sa sagesse d'une 
manière extraordinaire, et qui n'est 
appelé Dieu que dans un sens im- 
piopre. Peut-être Paul espéroit-il 
tl'abord que cette fausse doctrine de- 
rneureroit cachée, et ne se proposoit 
pas de la publier ; mais quand il vit 
qu'elle éloit cdimue et que l'on en 
itoit scandalisé, il entreprit de la 
iéfundre et de" la soutenir. 

Accusé dans un concile qui se tint 
iAntioche l'an 264, il déguisa ses 
seniimens, et protesta qu'il n'avoit 
jamais enseigné les erreurs qu'on lui 
m^putoit ; il trompa si bien les évè- 
ffUfs, qu'ils se contentèrent de con- 
<^flinner la doctrine , sahs prononcer 
contre lui aucune censure. Mais 
^omnie il continua de dogmatiser , 
il iîit condamné et dégradé de l'ëpis- 
i*opat dans un concile postérieur 
il'Aniioche , l'an 270. 
vu. 



tioche ont décidé que le Fils n'est pas 
consubstantiel au Père. Dans ce cas 
l'argumentdePaul est encore plusin- 
inteiligible et plus absurde. Toujours 
est-il certain que ces Pères ont en- 
seigné formellement que le Fils de 
Dieii est coélerriol et égal au Père, 
et qu'ils ont l'ait profession de suivre 
en ce point la doctrine des apôtres 
et de l'Eglise universelle. Ployez Bul- 
lus, Def.fidei Niçœn, sect. 3, c. 4» 
§ 5, et sect. 4, c« 2, §j. 

Les sectateurs de Paul dé Samo- 
sate furent aussi appelés paidiniens, 
pautianistes ou paiiUanisans, Comme 
ils ne baptisoient pas les catéchu- 
mènes ai/ nom du Père , du Fits et du 
S çiint' Esprit^ le concile de Nicée or- 
donna que ceux de cette sçcte qui ss 
rétmiroient à l'Eglise catholique , sc- 
roient rebaptisés. Théodoret nQUs 
apprend qu au milieu dii cinqùiè- , 

18.. 
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me siècle elle ne subsistoit plus. | c3e'toient les mêmes 'que les essé 



De tous ces faits , il résulte qu*au 
troisième siècle , plus de cinquante 
ans avant le concile de Nicée ^ la di- 
vinité de Jésus -Christ étoit la foi 
universelle de l'Eglise. Ployez Con- 
SUBSTANTIEL. Tillcmont , tome 4 > 
p. 289. 

Mosheim , suivant le génie et la 
coutume de tous les protestans , au- 
roit bien voulu pouvoir justifier cet 
hérétique contre la censure de ses 
collègues ; dans l'impossibilité de le 
faire, il' s'est rebattu à élever des 
soupçons contre les intentions et les 
motifs de ces évèques. Il suppose 
qu'ils agirent plutôt par passion, par 
haine, par jalousie, que par un véri- 
table zèie. Peut-être, dit-il, n'auroit- 
on fait à ce personnage aucun re- 
proche sur sa doctrine, s'il avoitété 
moins riche, moins honoré et moins 
puissant. Quelle raison ce critique 
peut-il avoir eu d'en juger ainsi? 
Point d'autre que sa malignité. Dans 
la longue discussion dans laquelle il 
est entré touchant les erreurs de 
Paul, il ne nous semble avoir réussi 
qu'à y répandre encore plus d'obscu- 
rité qu'il n'y en avoit dans ce que les 
anciens en ont dit. Hist. christ, sect. 3, 

§35. 



iniens et les elcésaïtes. 

Beausobre , HisL du Manich, t. 2, 
l. 9, c. I , § 19, prétend que cette 
accusation d'adorer le soleil, que 
l'on intente à plusieurs sectes orien- 
tales , est injuste ; qu'elle est unique- 
ment venue de L'innocente et louable 
coutume qui règne parmi elles, d'a- 
dorer Dieu au comuienceroent du 
jour, en se tournant vers le soleil 
levant. Il dit que les samfsim 
croient un Dieu, un paradis, un en- 
fer, un dernier jugement; qu'ils 
honorent Jésus- Christ qui a été cru- 
cifié pour nous , et qu'ils se soot 
réunis aux Jacobites de Syrie; qu'ils 
sont humains , hospitaliers, et qu'ilj 
vivent entre eux dans une gnoide 
concorde. 

Tout cela peut être ; mais çov 
Taffirmer il faudroit avoir des preu- 
ves. Il nous paroîtra toujours éton- 
nant que Beausobre , qui ne veiit 
pas que chez les catholiques le peu- 
ple puisse se défendre de d'idolàtm 
en honorant des objets sensibles, 
soit obstiné à disculper toutes la 
sectes d'hérétiques chez lesquellesk 
peuple est beaucoup plus ignorant 
que diez les catholiques. Ce qu'il y a 
de certain , c'est que l'adoration du 



I" soleil a été en usage de. tout teiui» 
chez les'orienlaux , que les juifs en 
ont été coupables plus d'une fois, 

" ■" " »_lt_ _ _>. 1 .'_ .1 - l'Frrw 



las aisé de connoîtreles sentimens. 
Saint Epiphane , Hœr, 5$, dit qu'on 
ne peut les mettre au rang des juifs, 
ni des chrétiens, ni des païens; que 
leurs dogmes paroissent avoir été un 
mélange des uns et des autres. Leur 

nom vient de l'hébreu schemesch, le I prodigieuse , né chez les Israélites 
soleil, parce que l'on prétend qu'ils K de la tribu de Dan, et qui vengea sa 
ont adoré cet astre ; ils sont appelés || nation subjuguée par les Philistù^^i 
par les Syriens, chamsi, et par les | son histoire, rapportée dansleli^f 
Avabe^ jhemsi^ou sliamsi, les solaires, I des Juges, c. i3 et suiv. , a founi 



qu'elle est condamnée dans l'Ecri- 
ture-Sainte comme un crime , l^f'f- 
c. 4> t. 19 ; Job, c. 3i, i' 2^i 
Ezech, c. Syir. i6. 

SAMSON, personnage d'une force 



D'autre côté , on prétend qu'ils ad- 

mettoient l'unité de Dieu , qu'ils fai-l 

soient des ablutions, et suivoientplu^ 

sieurs autres pratiques de Irréligion i l'historien , est plus qu'humaine,^ 

judaïque. Samt Epiphane a cru que y passe toute croyance. GetboiniQ^^ 



une ample matière à la criliqu^^ 
aux sarcasmes des incrédules, i* 
force, disent-Us, que lui attrib* 
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)rt dératé -dlains sus mœurs , ne 
léritûit'pas que sa naissance fût au- 
oncéc par un ange ; il exerce des 
ruautés inou'ies contre les Pliilis- 
inSf il finit par un suicide et par le 
îmage d*un peuple entier ; cepen- 
ant il est dit que Samson étoit saisi 
eCesprit de Dieu. Saint Paul , Heùr» 
. II, ]^. 33, le met au nombre de 
eux qui ont vaincu par la foi , qui 
mt pratique là jusûce , et qui ont 
eçu l'effet des promesses^ : tout cela 
si inconcevable. 

Nous répondons à ces censeurs, 
u'il y a eu d'autres hommes dont 
i force excédoit de beaucoup la 
lesure ordinaire, sans qu'il y eût 
our cela du surnaturel ; que quand 
elle de Saffison auroit e'té un mi- 
icle^Dieu auroit voulu la lui ac- 
ovder, non pour lui-même, et com- 
ne une récompense de sa vertu, mais 
K>ar la défense de son peuple ; Dieu 
I etoii pas obligé pout cela de faire 
e lui un modèle de sainteté. Quand 
Qlit qu'il fut saisi de V esprit de 
'«M, il né faut entendre par là ni 
w inspiration surnaturelle , ni une 
deur d'amour pour la vertu. Dans 
texte hébreu \ V esprit désigne sou- 
ntla colère, l'impétuosité du cou- 
ge, une passion violente bonne ou 
auvaise ; et le nom de Dieu se met 
'Ur exprimer le superlatif. Glassii 
ùlolog. sacra, Xi. ^92, \^Zi. Ainsi 
5 liébreux disoient une fra/eur 
^iea pour une grande irayeur ; 
sommeil de Dieu pour un sommeil 
ofond; des montagnes ou des cè- 
es de Dieu pour exprimer leur 
ateur. /. Reg, c. 1 1 , if^. 6 , il est 
\ que Saûl fut saisi de V esprit de 
'««, et qu'il entra dans une grande 
)lère. 

/)ans le style de saint Paul, la 
est la confiance en Dieu ; on ne 
ut pas nier que Samson ne l'ait 
e : la jiLftice est le culte du vrai 
2U; Samson n'est point accuse 
dolatrie ; il a éprouvé l'effet des 
Hnesses que Dieu a faites de pro- 
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téger ses adorateurs, rien de plus ; 
nous ne voyons là rien d'inconce- 
vable. 

Quand on lit qu'il enleva les por- 
tes de Gaza , et qu'il les porta à une 
distance considérable, il ne faut pas 
se figurer des portes semblables à 
celles que l'on voit aujourd'hui 
dans nos villes murées ; c'étoient 
probablement des barrières telles 
qu'on les fait pour fermer un parc 
de bétail ; le poids en étoit considé- 
rable y mais non aussi énorme qu'on 
se le représente d'aoord. 

La même Histoire rapporte que 
Samson prit trois cents renards , 
qu'il les attacha deux à deux par la 
queue, qu'il y mit le feu, et qu'il 
les lâcha dans les moissons des Phi- 
listins. Quelques criticiues,pour ren^ 
dre ce fait plus croyable , ont dit que 
le même terme hébreu qui signifie 
renard, exprime aussi une poignée , 
une javelle ; qu'il est plus naturel 
d'entendre que Samson'lïa: ensemble 
des javelles, qu'il y mit le feu, et 
qu'il les jeta dans les moissons des 
Philistins. Mais il n'est pas néces- 
saire de recourir à cette explication ; 
Morison et d'autres voyageurs nous 
apprennent que la contrée de la Pa- 
lestine, habitée autrefois parles Phi- 
listins, est encore aujourd'hui rem- 
Elie de renards ; que souvent les ha- 
ilans sont forcés de se rassembler 
pour les détruire, sans quoi ils ra- 
vageroient les campagnes. « Le 
tschakkal, dit Nébuhr dans sa 
Description de V Arabie, est une 
espèce de renard ou de chien sau- 
vage, dont il y a un grand nombre 
dans les Indes , en Perse , dans 
l'Arack , en Syrie, près de Con- 

stantinople et ailleurs Ils sont 

souvent assez hardis pour entrer 
dans les maisons, et à Boml^ay, 
mon valet, qui demeuroit hors de 
la ville, les chassoit même de sa 
cuisine. On ne se donne aucune 
peine pour prendre cet animal , 
parce que sa peau n'est pas rc->. 
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» chercliée. » Le renard nouiinélde sa vie; nous devons nous borner 
sckohhal dans le livre des Juges ,lèk répoudre aux principaux repro- 
peut très-bien être le tschahkal deslches qu*ils lui ont faits. 
Arabes. Ce livre ne dit point que'| i° Ils l'accusent d!avoir for^i^écles 



songes et des visions afin de passer 
pour prophète , et de pouvoir s'em- 
parer du sacer^loce et du gouveroe- 



Sanison ait été seul pour en prendre 

trois cents, ni qu*il les ait pris dans 

un seul jour, ni qu'il les ait lâchés 

tous à la fois dans les moissons des ment. Faussetés contraires au texte 

Philistins. de Thistoire^^S'aiitz^^/étôit trop jeune, 

On demande de quel droit il a - - 

ruiné et taillé en pièces les hommes 
de cette nation Par le droit de la 
jju£rre, dont celui de représailles 
fiiit partie. Dans une république, 
telle qu'étoit celle des juifs sous les 
juges , tout particulier a voit droit 
de commencer les hostilités \ lors- quoit jamais d' 
qu'il se sentoit assez fort pour ven- «««^ ^'•ft pvpn«»iifi*»r 
ger sa nation et pour l'affranchir 
d'un joug étranger. Ainsi en usoient 
tous les peuples de la Palestine , et 
en particulier les Philistins. 



lorsque Dieu daigna se révéler à lui, 
pour qu'il ait pu forger cette révé- 
lation par ambition. 11 fut regardé 
[comme prophète, non parce quil 
eut deâ songes et des visions , mxi> 
parce que tout Israël reconnut que 
tout ce qu'il annonçoit ne uiau- 

arriver ; c'est donc 
par les événemens que l'on jugea que 
Dieu se' révéloit à lui , /. Reg, c. 3, 
ir. 19 et siiiv. Il ne déclara point i 
HéU que Dieu vouloit ôtQr le sacer- 
doce d^ sa maison ; au contraire, il 
La mort de Sanison n'est point un | lui dit de la part de Dieu : Je néle- 
suicide ; son intention directe n'étoit I rai pas enlièrq^ent votre race du ser- 
point de,se détruire , mais de se ven- 1 fice de mon autel, chap. 2 , f.21 
ger de ses ennemis en les faisant pé- 1 et 33. 

vir avec lui. On n'a jamais regardé | Samuel étoit de la tribu de Léri 
comme suicides les guerriers qui se 1 et de la famille de Caatli , /. Parai 



sont livrés à une mort certaine dans 
le dessein de faire payer leur vie 
par le san^d'un grand nombre d'en- 
nemis. Le temple de Dagon ren- 
versé par Samson n*est pas non plus 
un événement incroyable. Les Phi- 
listins étoient vraisemblablement 



cap. 6, y. 23; mais il ne pouvoil 
pas aspirer à la dignité de grand 
prêtre, et le peuple n'auroit pas 
souffert qu'il s'en emparât ; s'il a of- 
fert des sacrifices , il l'a fait en qua- 
lité de prophète et non de poutiie; 
Ëlie fit de même dans la suite. Âprî'$ 



placés sur une galerie portée par lia mort d'Héli et de ses deux fils, 
deux piliers ; Sanison lés ébranla et l'arche fut déposée à Gabaa clu z 
fit tomber la galerie; Shaw, voya- - - - - 



geur très-instruit , en a vu de sem- 
blables dans rOrient. Eusèbe, Prëp, 
ci^ang. 1. 5 , c. 34 , et Pausanias , 
f^oyage d'Etide^l. 2, c. Q, citent 
un fait à peu près semblable. 



Abinadab , et son fils Eléazar Jut 
consacré pour la garder, /- R*"^- 
c. 7, ^. i ; sous Saiil, Achias, petit- 
fils d'Héli, portoit Vcphod, qui éioil 
riiabitdu grand prêtre, c. i4»^- 3' 
dans la suite ce fut AchiinéItM:li . 
f, I : il est donc faux que 



c. 21 



SAMUEL, juge du peuple de <S'aw«e/ ait usurjié le sacerdoce. 
Dieu et prophète , dont l'histoire || Il a encore mojns usurpé le ^ofi- 
se trouve dans le premier livre des 
Rob, Les incrédules n'ont épargné 



aucune espèce de calomnie pour 
noircir sa mémoire et pour donner 
un aspect odieux à toutes les actions 



vernement. La nation de son ^^^ 
gré lui donna une entière confiance; 
elle respecta ses .décisions, pr^^ 
qu'elle reconnut que l'esprit de Dieu 
étoit en lui, c.;3, f. 19. Elle n'eut 



SAM 

pas lieu de s^cq repentir. Sous Tad- 
ininisiration de ce prophète, le culte 
lie Dieu fut rtHabli , Tidolatrie pro- 
scrite , les Philistius furent vain- 
rus et obligés de restituer les villes 
qu'ils avoient prises. Israël jouit 
(fune paix profoude^c. 7, S, Set i3. 
Y a-t-il un titre plus let^itinie d'au- 
lorité que le èlioix et le cousente- 
\\m\i unanime d*une nation libre? 
Les chefs ou juf^es précédens a*en 
avoient pas eu d autres. Après que 
Saul eut été ^ u roi , le peuple as- 
semblé rendit un témoignage solen- 
uel de la justice , du désintéresse- 
ment , de la sagesse , de la douceur 
du pjOuvernement de,Samuel , c. 1 9., 
i,'6. Ce n'est donc pas là l'exemple 
que les incrédules dévoient choisir, 
pour prouver que le gouvernement 
(les prêtres est mauvais. 

:^° Ils disent auç la demande du 
peaple qui désira d'avoir un roi 
(iefijut au prophète , parce qu'il ne 
vouloit pa« que le pouvoir sortît de 
ses mains ni de celles de ses eiifans ; 
qu'il fit ce qu'il put pour dégoûter 
les Israélites de l'idée d'avoir un roi, 
mais (ju'il fut obligé de se rendre à 
leurs instances. 

Cependant c'est Samuel lui-nie- 
ine qui nous apprend que Dieu lui 
«'donna d'acquiescer à la volonté du 
peuple, c. 8, f.:'] ; un ambitieux 
"lécontent n'auroit pas mis cet aveu 
dans son livre. 11 annonça d'avance 
aux Israélites la manière dont leur 
101 les traiteroit ; c'est par la suite 
dti rinstoire que nous devons juger 
SI sa prédiction fut fausse. Ce peuple 
lut-il plus heureux sous ses rois que 
s'>us ses juges ? Samuel fait plus : 
lorsque le peuplé se repent d avoir 
oeniandé un roi et craint d'en être 
P^tu , il le rassure : « Ne craignez 
" lien , dit-il , servez fidèlement le 
" Seigneur, n'abandonnez point son 
" culte, et Dieu accomplira la prp- 
" "lesse qu'il a faite de vousproté- 
'' G^»'» »> c. 12,3^. 20. Cela ne mon- 
trepas dans ce prophète un grand 
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regret de ne plus avoir le pouvoir 
entre ses mains. 

3" U y a lieu de croire, continuent 
nos critiques, que Samuel jeta les 
yeux sur. Saùl , parce qu'il espéra 
de trouver en lui un homme eîitiè- 
relient dévoué ù ses ordies. Après 
l'avoir sacré pour contenter là mul- 
titude, il Iç renvoya chez lui et le 
laissa vivre en simple |:)arliculier, 
pendant que lui-même coutinuoit de 
gouverner. 

Mais l'histoir.e atteste que l'élec- 
tion de Saidfut décidée par le sort, 
c. 10, }^. 20. Si ce choix avoit été 
l'ouvrage de Samuel, il auroît pré- 
féré sans doute sa propre tribu , et 
le sort tomba sur celle de Benjamin. 
Une partie du peuple fut méconten- 
te, c. 9, y. 27 ; c. 10, >?'. 19; c. 12, 
}^. 27 ; et Samuel n'approuva point 
les murmiires. Saùl vécut en sim- 
ple particulier pendantun mois tout 
au plus , et non pendant plusieurs 
années, c. 1 1,^. i ; et dans ce court 
intervalle il n'est question d'aucun 
acte d'autorité delà partde*5'fz/7mc'/. 

6" Les impostijres ne coillent rien 
à nos adversaires ^ mais toutes sont 
réfutées par l'histoire. Il est faux 
que, 'pour déclarer la guerre aux 
Ammonites, Saiil n'ait pas ose agir 
en son propre nom , et qu'il ait don- 
né des ordres au nom dt; Samuel , 
Celui-ci étoit abvsent, et Tordre de 
Saùl étoit absolu : Si (quelqu'un 
refuse de suivre Saul et Samuel , ses 
bœufs seront mis en pièces. Ce n'est 
pas sur ce ton que le propriété avoit 
eu coutume de donner des ordres, 
c. I r, }?. 7. Il est encore faux qu'il 
ait été fâché de la victoire que Saùl 
remporta; il en profita au contraire 
pour engacer le peuple à confirmer 
l'élection de ce roi , et pour fermer 
la bouche aux mécontens. Dans 
Tasseniblée qui se tint à ce sujet, 
Samuel rend compte de sa conduite. 
il prend le ,roi mêuie pour juge , il 
rassure le peuple sur les suites de 
l son choix , il promet au roi et ù|ses 
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iieproposoit ni peine ni récompense, | Ce sanctuaire , selon saint PauU 

étoit la figure du ciel , et le graïul 
prêtre qui y entroit étoit Timage de 
Jésu»-Ghrist; ce divin Sauveur est 
le vériuble pontife qui est eniié 
dans les cieux pour être notre m- 
diateur auprè:» de son Père. Hebr. 
c. Q,t. 24. 

Quelquefois cependant le mot de 
sanctuaire signifie seulement le tem- 
ple , ou en générai le Heu où le Sei- 
gneur est adoré; Moïse dit dans son 
cantique, Exod. c. i5, jf. 17, que 
Dieu introduira son peuple dans le 
sanctuaire qu'il s'est préparé , c'est- 
à-dire dans le lieu où il veut établir 
son culte. Peser quelque clwse an 
poids du sanctuaire signifie l'exaiui- 
ner avec beaucoup d'exactitude et 
d'équité, parce que, chez lesjoifs, 
les prêtres avoient des poids et<les 
mesures de pierre qui servoieol à 
régler toutes les autres. 

Chez les catholiques on appelle 
sanctuaire d'une église la partie dn 
cœur la plus voisine de l'autel, dans 
laquelle se tiennent le célébraot et 
les ministres pendant le saint sacri- 
fice; dans plusieurs églises elle est sé- 
parée du chœur par une balustrade , 
et les la'iques ne devroient jamais s y 
placer. Cette manière de disposer le> 
églises est ancienne, puisqu'elle est 
calquée sur le plan que saint Jean a 
donné des assemblées chrétieunes 
dans VJIpocalypse. 

On ne s'en scroit jamais avisé , et 
le lieu de l'autel u'auroit jamais été 
appelé sanctuaire , si l'on n'avoit pas 
été persuadé que Jesus-Clirisl y ré- 
side d'une manière encore plus réelle 
3ue Dieu n'hahitoit dans l'intérieur 
u temple de Jérusalem ; or, les au- 
teurs sacrés disent que Dieu y étoit 
assis sur les chérubins. C'en est as- 
sez pour prouver que, suivant t 
croyance chrétienne de tous 'f^ 
temps, Jésus-Chrbt par reucharistif 
est présent en corps et en âme sat 
nos autels. Nous ne devons donc pas 
être surpris de la fureiir avec ia- 



ce seroit plutôt une le^on, un con- 
seil, une exhortation qu'une loi. 
Dieu , en qualité de souverain légis- 
lateur de l'homme, attacha une 
peine à la loi quM lui imposa : Ne 
louche point ci ce fruit; si tu en manges 
tu mourras^ 

Comme l'expéiibnce nous con- 
vainc que Dieu n'a pas attaché une 
peine temporelle à la violation de 
ses lois ni une récompense tempo- 
relle à leur observation , nous avons 
droit de conclure que cette récom 
pense et celte peine sont réservées 
pour l'autre vie, puisqu'enfin Dieu 
ne peut pas commander en v^in. 
Tel est le sentiment intérieur qui 
tourmente le pécheur après son 
crime , lors même qu'il l'a commis 
sans témoins et dans le plus pro- 
fond secret. L'idée d'une justice di- 
vine, vengeresse du crime et rému- 
nératrice de la vertu , a été de tout 
temps rénandue chez toutes les na- 
tions , et \'ainement les scélérats 
font tous, leurs efforts pour l'étouf- 
fer. «( Quand ils se cacheroient au 
» fond de la mer, dit le Seigneur, 
» j'envercai le serpent les blesser par 
» sa morsure, » yimos, c. 9, y*. 3. 
Personne n'a peint les inquiétudes 
et les remords des médians avec 
plus d'énergie que David dans le 
psaume i38. 



SANCTUAIRE. Cétoit chez les 
3uifs la partie la plus intérieure et 
la plus secrète du tabernacle et en- 
suite du temple de Jérusalem , qui 
renfermoit Tarchc d'alliance et les 
tables de la loi , dans laquelle par 
conséquent Dieu daignoit habiter 
plus particulièrement qu'ailleurs. 
Pour cette raison elle étoit encore 
appelée le lieu saint , sancta , ou le ! 
lieu très-saint, sancta sanctorum. 
Tout autre que le grand-prétre n'o- 
soit y entrer, encore ne le faisoit-il 
qu'une seule fois l'année , au jour 
I de l'expiation solennelle. 
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elle les protestans ont brûlé, dé<- 
)li, rase les é^^lises des catlioli- 
es; la fonne même de ces édifices 
posoit contre eux, et celles qu'ils 
t conseryées pour en faire leurs 
uhes ou lieux d'asseinblée , re- 
nient encore l'ancienne foi qu^ils^ 
t voulu étouffer f^ojez Eglise , 

HFICE. 

Le nom de sanctuaire a été.em- 
oyé dans un sens particulier cliez 
; Anglais, pour signifier les églises 
liservoient d'asile aux malfaiteurs 
1 à ceux qui étoient réputés tels, 
squ'au schisme de TAtagleterrear- 
ésous Henri VIII, les coupables 
tires dans ces asiles y' étoient à Ta- 
i des poursuites de la justice , si 
ins l'espace de quarante jours ils 
tonnoissoient leurs fautes et se 
>umeUoient au bannissement* Un 
lïque qui les auroit arrachés de 
asile pendant ces quarante jours , 
Jfoit été excommunié , et un ecclé- 




ïe, dans l'origine, ce privilège n'a- 
it pasrété accordé aux églises pour 
ûtéger le crime , ni pour ôter aux 
agistrats le pouvoir de punir les 
upables , ni pour afToiblir les lois 
aucune maniè;*e ; mais , pour 
•nner mv refuge aux innocens ac- 
ses et opprimés injustement, pour 
•nner le temps d'examiner leur 
Use dans les cas douteux et dif- 
iles à juger; pour empêcher que 
» ne sévît contre eux par des voies 
! fait, ou pour donner lieu aux 
Jques d'intercéder pour les crimi- 
'«ï comme cela se faisoit' souvent. 
ous ne devons donc pas être sur- 
fis si le droit d'asile a commencé 
^POis Constantin , et s'il a été con- 
lï^e avec de sa^es modifications 
^^ les empereurs suivans. Orig. 
'M''\v\. 8,chap. ii,§3etsuiv. 
^y^z Asile. 

SANCTUS. Foyez Trisagioh.. 
vn. 
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SANG. Ce mot dans l'Ecriture- 
Sainte signifie souvent le meurtre : 
laver son pied, ses. mains ou ses 
habits dans le sang., c'est faire un 
grand carnage de ses ennemis. Un 
homme de sang est un homine san- 
guinaire. Un époux de sang , Exod. 
cap. 4» 3^' ^5, est un époux cruel. 
Porter. Sur quelqu'un le sang d'un 
autre , c'est le charger ou le rendre 
responsable d'un meurtrç. Leur saijg 
sera sur eux signifie que personne ne 
sera responsable de leur mort. Sang 
so prend aussi, comme en français , 
pour parenté ou alliance ; dans ce 
sens il est dit par Ezéchiel , c. 36 , 
if ,5 i Je vous livrerai à ceux de votre 
sapg qui vous poursuivront. La chair 
et le sang signifient les inclinations 
naturelles et les passions de l'humar 
nité, Matthi c* 16, 3^.. 17. Nous li- 
sons, Gen, c. 49 9 ^* II 9 qu6 Juda 
lavera sa robe a3ns Iç vin , et son 
manteau dans le sang du raisin, pour 
exprimer la fertilité du territoire de 
la tribu de Juda. Le prophète Haba- 
cuc, c. 2, ^. 12, dit : Malheur à 
celui qui bâtit une ville dans le sang, 
c'est-à-dire en opprimant les mal- 
heureux. David , Pjflttme 5o,f., 16, 
dit à Dieu s Délivrez-moi des sangs, 
c'est-à-dire des peines que je mérite 
pour le sang que j'ai répandu. Saint 
Paul dit des juifs incrédules, •j4ci, 
c. 20 , f, 26,: Je suis pur du sang 
de tous, pour dire, je ne suis res-' 
ponsable de la perte d'aucun. 

Gènes, cap. 9,'}^. 4> Dieu dit à 
Noé et à ses enfans : « Yous ne 
» mangerez point la chair des ani- 
» maux avec leavsang; je deman- 
» dçrai compte de votre sang et de 
» votre vie à tous les animaux, à 
V tous les hommes , à quiconque 
» otera la vie à un autre. Celui qui 
» aura répandu le sang hi^main sera 
»> puni par l'effusion de son propre 
M sang, parce que l'homme est fait 
M à l'image de Dieu. » Lci^it. c. 17, 
f. 10 ; « Si un Israélite ou un 
» étranger mange du sang , je serai 
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irrité contre lui, et je le ferai përir,! capable de tuer ou de blesser Ici 
parce que l'âme de toute cbair est | bommes ; Exod. c. 21 , ^. 28. 
dans le sang , et que je vous l'ai 8 3® La loi du Léyitique ne signifie 
donné pour l'oiTrir sur mon autel, y point que les bétes ont une âme , et 
comme devant servir d'expiation \ que cette âme réside dans leur san^^ 

comme quelques incrédules TodI 
prétendu , afin de rendre le législa- 
teur ridicule. Le mot âme en hébrea 
sif;nifie simplement la vie dans une 
infinité de passages : or, il n\a au- 
cune ea'reur à dire que la vie des 
animaux est aans leur jaw^,puisr 
qu'en effet aucun ne peut vivre W 
que son sang est répandu ; et il ny 
a point de ridicule à défendre au 
hommes de manger ce qui fait vivre 
les animaux , parce que Dieu seul 
est l'auteur et le principe de la rie 
de tous les êtres animés. 

4° C'est pour cela même que Dieu 
vouloit que lé sang lui fût ofiert, 
comme tenant lieu en quelque façon 
de la victime entière , comme ua 



pour vous. » Ces deux lois don- 
nent lieu à plusieurs réflexions. 

On demande, 1** pourquoi défen- 
dre aux bommes de manger du sang? 
Afin de leur inspirer de l'horreur du 
meurtre. Il est prouvé que les peu- 
ples barbares qui se sont accoutumés 
à boire du sang tout chaud sont tous 
très-cruels , et qu'ils ne font aucune 
^ distinction entre le meurtre d'un 
homme et celui d'un animal. Il n'est 
pas moins certain que l'habitude 
d'égorger les animaux inspire natur 
ï-ellement un degré dé cruauté. La 
défense de manger du sang fut re- 
nouvelée par les apôtres , .^c/. c. i5, 
^. 20. De là quelques théologiens 
protestans ont conclu que ce n'est 
pas une simple loi de discipline et de 
police, mais une loi morale portée 
pour tous les temps, et que l'on 
doit encore l'observer aujourd'hui. 
En effet , si l'oh s'en tenoit à la lettre 
seule de l'Ecriture-Sainte , comme 
le veulent. les protestans, nous ne 
voyons pas comment on pourroit 
prouver le contraire. Pour nous , qui 
pensons que l'Ecriture doit être in- 
terprétée par la tradition et la pra- 
tique de l'Eglise , nous savons que 
cette loi n'etoit établie que pour mé- 
nager les juifs ) et pour diminuer 
l'horreiir qu'ils avoient de fraterni- 
ser avec les païens convertis. ^ 

1^ L'on demande à quoi bon 
rendre responsable d'un bomicide 
un animal privé de raison , sur le- 
quel cette menace ne peut faire au- 
cune impression ? Afin de faire con- 
cevoir aux hommes qu'ils seroient 
punis sévèrement «'ils attentoient à 
la vie de leurs semblables, puisque, 
dans ce cas, Dieu n'épargneroit pas 
même les animaux. En effet, il fut 
ordonné dans la suite aux Israélites 
d'ôter ia vie à tout animal dangereux, 



hommage dû au souverain auteur (k 
la vie , pour faire souvenir le pé- 
cheur qu'il avoit mérité de l) perd» 
en offensant son Créateur. Plusieur» 
commentateurs ont ajouté que Diea 
l'exigeoit ainsi , afin de figurer d'a- 
vance l'effet que produiroit le san^ 
de Jésus-Christ victime de notre ré- 
demption. 

5** Dieu semble encore avoir vouk 
prévenir par là chez les juifs une 
erreur très-grossière dans laquellfi 
étoient tombés les païens, et qui» 
\ été pour eux une source de cruauté» 
et d'abominations. En effet, il est 
certain que les païens, et même les 
philosophes , étoient persuadés qw 
les génies ou démons que l'on ad(j- 
ix)it comme dés dieux, et auxqu«* 
on aitribuoit une âme spirituelle et 
un corps subtil , aimoient à boire le 
sang des victimes , et qu'il en éloi' 
de même des mânes ou des âmes (p 
morts quand on les évoquoit , ^/'[ 
; intell , de Cudtoorlh , chap. 5 , sect. :)i 
§ ai ,. notes de Mosheim, n. 4* ^^. 
sait aue c'a été là une des causes quj 
ont donné lieu aux saaificesde/o'V' 
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lamain. Un très-bon prëserTatif 
ontre cette absurdité meurtrière 
toit de persuader aux juifs que le 
ing étoit dû à Dieu seul. 

Sang de Jesus-Chrit. Comme il y 
voit daDs TancienDe loi des sacri- 
ces pour le pédié, et qu'au jour 
e l'expiation solennelle la rëmis- 
on des pécliës du peuple étoit cen- 
» faite par laspersion du sang 
W victime, saint Paul fait une 
)mparaison entre ces sacrifices et 
îlui de Jésus-Chnst ; Hebr. c, 9. 
îio. Il observe que les péchés ne 
Davoient pas être effacés par le sang 
;s animaux, que cette aspersion de 
wjne pouvoitpurifier que le corps; 
lais que le sang de Jésus-Christ ef- 
ce véritablement lespécbés, puri- 
2 nos âmes , et nous rend dignes' 
entrer dans le ciel , duquel l'an- 
en sanctuaire n'étoit que la figure. 

Si la rédemptioft faite par Jesus- 
yiit consistoit seulement , comme 

veulent les sociniens,» en ce que ce 
vin Sauveur nous a donné d'excel- 
ïtes leçons, des exemples héroï- 
cs de patience , * de courage , de 
imission à Dieu , en ce qu'il nous 
•remis la rémission de nos pé- 
îs, et qu'il est mort pour confir- 
r cette promesse , quelle ressem- 
tnce y auroit-il entre le sang de 
us-Christ et celui des anciennes 
^ïnies, entre la manière dont les 
puretés légales étoient effacées, et 
nanière dont les péchés nous sont 
ïis?Chez les juifs la rédemption 
le rachat des premiers-nés con- 
oit en ce que l'on payoit un prix 
ir les sauver de la mort ; donc il 
î été de même de la rédemption 
genre humain. 

Clivant la pensée de saint Paul , 
même que le pontife de l'an- 
'ne loi entroit dans, le sauc- 
ée , en présentant à Dieu le sang 
îe victime pour prix de la ré- 
iption générale du peuple , ainsi ' 
s-Christ, pontife de la Loi noù* 
•j est entré dans le ciel €ii .pré* j 
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sentant son propre sang à son Père , 
pour prix de la réconciliation des 
hommes ; ce n'est donc pas dans un 
sens métaphorique, mais dans un 
sens propre et littéral que le sang de 
Jésus-Christ efface, les péchés , ci- 
mente une nouvelle, alliance , établit 
là paix entre le ciel et la terre , est le 
prix de notre rédemption, etc. De 
même qu'aucun Isradite n'étoit ex- 
clu de la rémission qui se faisoit au 
jour de l'expiation solennelle , ainsi 
aucun homme n'est excepté de la ré- 
demption ou du rachat fait par Jé- 
sus-Christ, quoique tous n'en res- 
sentent pas également les effets. Si 
cette rédemption n'étoit pas aussi 
réelle et aussi générale que celle de 
l'ancienne loi, la ressemblance ne 
seroit pas complète , et la comparai- 
ton que fait saint Paul ne seroit pas 
juste. , 

En effet , selon les idées socinien- 
nes , on ne peut donner qu'un sens 
très-abusif aux titres généraux de 
Saui^eurdu monde, de Rédempteur du 
monde , de Saui/eur de tous les hom-^ 
mes , de yictinie de propitiation pour 
les péchés du mondç entier, que 1 E- 
criture donne à Jésus-Christ ; sa doc- 
trine, ses exemples, le gage de la 
sûreté de ses promesses , ne regar- 
dent que ceux qui les cqnnoissent, et 
tout cela n'est pas connu du monde 
entier. Si l'on entend seulement que 
ce qu'il a fait est suffisant pour sau- 
ver tous les hoinmes , s'il étoit conmi 
de tous, on pourra dire aussi qu'il 
est le Sauveur et le Rédempteur des 
démons , puisque ses souffrances et 
ses mérites sUffiroient pour le|S sau- 
ver, s!ils éloient capables d'en profi? 
ter. Voyez Rédemption , Salut. 

SANGUINAIRES. Voyez. Ana- 
baptistes. 

SAPIENTIAUX ( livres ). C'est 
ainsi que. l'on appelle certains livres 
del'Ecriture-Sainte qui sont destinés 
spécialement adonner aux hommes 



»94 



5AT 



croyance catholique , que Jésus- 
Christ à satisfait à Dieu son Père 
Î)ropreiiient et rigoureusement pour 
es péchés des hommes^, en lui payant 
Ï>our leur radiât un pi'ix non-seu- 
ement équivalent, mais encore sur- 
abondant, savoir, le prix infini de 
son sang ; 2" qu'il est leur Sauveur, 
xion-«eulementpar ses leçons, sescon- 
seils, ses promesses^ ses exemples., 
mais par ses mérites et par Tefticacité 
de sa mort ; 3' qu'il es.t mort non-seu- 
lement pour notre avantage , mais au 
lieu de nous , à notre place , en sup- 
portant une mort cruelle, au lieu 
du su]>plice éternel que nous méri- 
tions. 

£n effet , le péché étant tout à la 
fois une dette que nous avons con- 
tractée envers la justice divine , une 
inimitié entre Dieu et Thomme , une 
désobéissance qui nous rend dignes 
de la mort éternelle , Dieu est , à tous 
ces égards et par rapport à nous , un 
créancier à qui nous devons , une par- 
tieofTehsée qu'il ^utapaiser , unjuge 
redoutable qu'il est question de flé- 
chir. La taiisfaclion doit donc être 
tout à la fois le .paiement de la dette, 
l'expiation du crime» le moyen de 
fléchir la pstice divine. Comme nous 
étions par nous - mêmes incapables 
d'une pareille satisfaction , nous 
avions besoin ,1^ d'une caution qui 
se chargeât de notre dette ; et qui 
l'acquittât pouf nous ; 2^ d'un mé- 
diateur qui obtînt grâce poUr nous ; 
3" d'un prêtre et d'une victime qui 
se substituât à notre place , et expiât 
nos péchés par ses souffrances. Or, 
c'est ce que Jésus-Cnristacompréte- 
ment fait ; ainsi renseignent les livres 
saints. 

Nous l'avons déjà prouvé au, mot 
Rédempteur, et nous avons fait voir 
le vrai &ens de ce terme ; nous devons 
encore démontrer que la rédemption 
du monde a été opérée par voie oe sa^ 
tisf action, et non autrement,, et que 
les interprétations des socipiens sont 
toutes fausses^ 
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I* Le prophète Isaïe, e. 53,ditdu 
Messie : « Il a été froissé pour nos 
» crimes ; le châtiment qui doit nous 
» donner la paix, est tombé sur lui, 
» et nous avons été guéris par ses 
» . blessures. . . Dieu a mis sur lui Ti- 

» niquité de nous tous Il a été 

>» frappé pour les crimes du peu- 
» pie.... Il donne sa vie pour le 
>» péché.... 11 s'est livré à la mort, 
n et il a porté les péchés de la mul- 
» titude. » Il n'est pas ici question 
d'un maître ou d'un docteur qui 
instruit les hommes, qui leur donne 
des conseils et des exemples, qui 
leur fait des promesses ou qui inter- 
cède pour eux, mais d'une caution, 
d'une victime, qui porte la peine due 
aux coupables , par conséquent qm 
tient leur place et qui satisfait pour 
eux. 

^°. Le langage est le même dansle 
nouveau Testament. Partout où saint 
Paul parle de rédemption, il a grand 
soin de nous apprendre en quoi con- 
siste celle que Jésus-Christ a faite : 
u Nous avons en lui, dit-il, /?ûr son 
» sang , une réden^plion qui est la 
» rémission des péchés, » Ephes. 
c. I , /. 7; Coloss. c. 1 ,5^. 14. << Nous 
» sommes justifiés par la réderap- 
» tion qui est en Jésus-Christ , que 
» Dieu a établi notre propitiateur 
» par la foi, darks son sang, pour 
w montrer la justice par la réniis- 
>» sion des péchés, » Rom. cap. 3, 
f. 24. C'est donc en répandant son 
sang, et non autrement, que Jésus- 
Christ nous a rachetés, qu'il a été no- 
tre rédempteur et notre propitiateur; 
et Dieu, en nous pardonnant, a mon- 
tré sa justice : or, il ne Tauroit pas 
montrée, si elle n'avoit pas été jû- 
tis faite, 

3° C'est pour cela même qu'il est 
àxX^Matth. 2. 20,}^. 28, que Jésus- 
Christ a donné sa vie pour la ré- 
demption de la multitude, et, /. 
Tim, c. 2, f. 6, qu'il s'est livré pour 
la rédemption de tous ; /. Cor, c. 6, 
f. 20, que nous avons été racdetés 
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par un grand prix. « Ce rachat, dit 
u saint Pierre , n'a point été fait à 
» prix d'argent, mais par le sang de 
u l'agneau sans tache, qui est Jésus- 
»• Christ. » /. Petr, c. i, J^. i8. Les 
bienheureux lui disent, dans VApoc. 
c. 5 : « Vous nous avez rachetés à 
» Dieu par votre saug. » Or , celui 
qui rachète un esclave ou un crimi- 
nel, en payant pour lui non-seule- 
ment un prix équivalent, mais sura- 
bondant, ne satisfait-iX pas en' toute 
rigueur? 

4" L'apôtre ne s'exprime pas au- 
trement en parlant de la réconcilia- 
tion ou du tmitc de paix conclu par 
Jésus-Christ entre Dieu et les hom- 
mes. Il dit, Rom, c. 5, f, lo :• « Lors- 
» que nous étions ennemis de Dieu, 
« nous avons- été reconciliés avec 
» lui /ïar la mort de son Fils. Dieu, 
» dit-il ailleurs, étoit en Jésus-Chris! 
» se réconciliant le monde et par- 
» (ionnantles péchés... il a fait pour 
» nous victime du péché celui qui 
» ne connoissoit pas le péché. » 
//. Cor. cap. 5, }^. 19. et ?. I . Il écrit 
aux Ephésiens, c. 2, f, i3 : «* Vous 

* avez été rapprochés de Dieu par 
« le sang de Jésus-Christ; c'est lui 

* qui est notre paix. . . . Il l'a conclue 
» en réconciliant à Dieu par sa croix 
" les deux peuples en un seul 
" corps. » Coloss. cap. i, f. 19: 

* Il a plu à Dieu. . . de se réconci- 
' lier toutes choses par Jésus-Christ, 
' et de pacifier/^ar le sang de sa croix 

* tout ce qui est dans le ciel et sur 

* la terre; ^> c. 2, 3^. i4 : « Jésus- 
' Christa effacé la cédule du décret 
' qui condamnoit , et Ta fait dispa- 

* ixjîire en l'attachant à la croix. « 
'1 n etoit pas possible d'exprimer en 
l'armes plus énergiques la manière 
*oni Jésus-Christ nous a réconciliés 
vecDieu : ce h'apas été seulement 
û nous rendant meilleurs par ^a 
'octrine , par ses exhortations , par 
fis exemples , ni en obtenant grâce 
our nous par ses prières , mais c'a 
^^ par sa mort , par son sang , par 
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sa croix ; donc c'a été en portant la 
peine que nous avions méritée et que 
nous devions subir. . 

5° Jésus-Christ est appelé l'Agneau 
de Dieu qui ôte le péché du monde, 
Joan, c. 1 , 3^. 29 ; /. Petr, c. i^f, 10; 
yipoc, c. 5, 3^. 7, etc. Il est dit qu il 
a été fait victime du péché , //. Cor. 
c. 5,}^. ai; qu'il estentrédansle sanc- 
tuaire par son propre sang, et ^ fait 
ainsi un rachat éternel ; que c'est une 
victime meilleure que les anciennes; 
qu'il s'est montré comme victime 
pour détruire le péché , etc. Hebr, 
c. q, f. 12, !23, 26. Or, les victimes 
et les sacrifices offerts pour le péché 
n'étoient-il pas une amende et une 
satisfaction payées à la justice divine ? 

6" Si le ministère de Jésus-Christ 
sVtoit borné à nous donner des le- 
çons et des exemples, à nous mon- 
trer lechemin que nous devons sui- 
vre, à nous faire des promesses , à in- 
tercéder pour nous, ce seroit très-maT 
à propos qu'il seroit appelé prêtre et 
pontife de la loi nouvelle, que sa mort 
seroit un sacrifice, et que ses fonctions 
seroient nommées un sacerdoce, 
Hebr, c. 7, f. 17, 24, 26. Tout pon- 
tife , dit saint Paul , est établi pour 
offrir des dons , des victimes et des 
sacrifices pour le péché, c. 5, ^. 1 ; 
c. 7, f. 3. Or, Jésus-Christ l'a fait 
une ibis, en s'offrant lui-même, c. 7, 
f, 27. Il n'est pas permis de prendre 
les termes de saint Paul dans un sen? 
métaphorique et abusif, lorsque l'a- 
pôtre en fait voir la justesse dans le 
sens propre : il ne dit point que Jé- 
sus-Christ est mort pour attester la 
vérité de sa doctrine et de ses pro- 
messes , mais pour détruire le péché, 
pour absorber les péchés delà mul- 
titude, pour purifier nos consciences, 
pour nous sanctifier par l'oblation de 
son corps, ibid. c get 10, etc. Com- 
ment, sinon par voie de mérite et de 
satisfaction ? Mais les protestans , en 
s'obstinant à soutenir que tout le sa- 
cerdoce de la loi nouvelle consiste à 
présenter à Dieu des victimes spiri- 
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iraires Lorsque nous souffron» | traire , est toujours toucbé et désar^ 

mé par le repentir de l'homme ; les 
souffrances dont il l'afflige sont des 
peines paternelles et médicinales, et 
non une vengeance du péché. Gepeo* 
dant y continue Daillé , on. les uoin- 
me peines dans un sens impropre, 
" parce qu'elles étoient infligées an 
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en satisfaisant pour nos péchés, 
nous devenons conformes à Jésus- 
Christ qui a satisfait lui-même, et 
duquel vient toute la valeur de ce 

que nous faisons Les prêtres 

.if, du Seigneur doivent donc faire en 
H. sorte que la satisfaction qu'ils im- 
M posent ne soit pas seulement un 
» préservatif pour l'avenir et un re- 
» mède contre la foiblesse du pé- 
» cbeur , mais encore une punition 
» et un châtiment pour le passé.... 
» La miséricorde divine etsi grande, 
i> que nous pouvons par Jésus-Christ 
» satisfaire à Dieu le Père , non-seu- 
» lement par les peines que nous 
» nous imposons pour venger le pé- 
» ché , et par celles que le prêtée 
» nous enjoint, mais encore par les 
» fléaux temporels qui nous sont en- 
» voyés de Dieu, et que noussuppor- 
» tons avec patience. » Sess, jI\, de 
Pœnit. c. 8 et g, et can, 12, i3et j4- 
Comme toute cette doctrine est di- 
rectement contraire Â celle des pro- 
testans , ils l'ont attaquée de . toutes 
leurs forces ; Daillé a fait sur cette 
question un traité fort étendu de 
Panis et satisfactionibus humanis , 
qui nous a paru un chef-d'œuvre de 
1 art sophistique et de l'entêtement 
de système. Il attaque d'abord le 
principe sur lequel se fonde le con- 
cile de Trente^ savoir, qu'en remet- 
tant au pécheur la peine éternelle 
Su'il avoix encourue par ses crimes, 
lieu ne le. dispense pas ordinaire- 
ment tk subir une peine temporelle. 
Pour prouver le contraire, il sou- 
tient ,1. I , ç. I , que les souffrances 
des justes en cette vîç ne sont ni des 
peines propi'ement dites, ni des pu- 
nitions, mais des épreuves de notre 
foi , des remèdes à nôtre foiblesse , 
des exercices de .notre piété. Selon 
lui , les peines proprement dites sont 
celles qui sont infligées pour satis- 
fa^ire la justice vengeresse ; celui qui 
punit ainsi un coupable n'a aucun 
égard à son repentir. Dieu , au coh- 



trefois comme une vengeance à ceux 
qui a voient violé la loi de Dieu; 
2? parce que ce sont encore des pei- 
nes vengeresses pour les impies; 
3"* parce qu'elles sont ainères aux 
justes aussi-bien qu'aux réprouvés; 
4° parce que c'est Dieu- qui les en- 
voie aux uns et aux autres ; 5" parce 
que souvent Je péché en a été l'oc- 
casion, m^me pour les justes; m 
Dieu les châtie de ce qu'ils ontpécké, 
et il les instruit pour, qu'ils ne pè- 
chent plus. Cette dernière raison 
nous paroit une contradiction for- 
melle avec tout ce qui a précédé 

D'autre part, les théologiens ca- 
tholiques prouvent la doctrine ài 
concile de Trente , en premier lieu, 
par l'exemple du premier pécheur, 
d'Adam lui-même. Avant delepa- 
nir, Dieu prononça la malédiction 
contre le serpent, et lui déclara que 
la race de la femme lui écraseioiila 
tête, Gen, cap. 3, f. i5. Les plu» 
habiles interprètes, même proles- 
tans , ne font aucune difficulté de 
reconnoître dans ces paroles une 
promesse de la rédemption, paf 
conséquent le pardon de la peine 
éternelle accordé à rhomine pe* 
cheur ; l'auteur du livre de hj^ 
fçesse le suppose ainsi , c.. 10, /• ^' 
Cependant Dieu condamne Adami 
une peine temporelle, au tiava»; 
aux souffrances, à la mort; il'"' 
en dit la cause : « Parce que lu a^ 
» mangé du fruit que je tavoisu^ 
>» fendu. » 

N'importe : Daillé soutient, » '• 
c. 4, que la mort n'est point uû« 



peine du péché originel dans cetix 
en qui ce pédié a été effacé par " 
\ baptême ; c'est , dit-il , i** «» ** 
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e rertu et de courage comme dans | 
3 martyrs ; 2^ dans ce cas et dans 
lasieurs autres , c'est un exemple 
ès-utile à l'Eglise; 3" c'est quelque- 
as un bienfait , témoin le juste du- 
uel TEcriture dit qu'il a été enlevé 
e ce monde , de peur que la malice 
lia séduction ne corrompissent son 
Jprit et son cœur; 4° c'est aussi 
uelquefois un châtiment, comme 
ans ceux desquels saint Paul dé- 
lare qu'ils étoient frappés de ma- 
idieet de mort, pour aif air communié 
idis:nem€nt, I, Corinth, c. ii, ^. 
0. Voici encore une observation con- 
adictoire au principe de Daillé^ 
Nous lui demandons, i° quelle 
ifférence il peut mettre enti^ un 
\aiimeni et une peine proprement 
ite ; les auteurs sacrés usent' indif- 
iremment de ces deux termes ; Job 
>arle des peines des iunocens , et 
lonime ainsi ses propres soufFran- 
es,cap. g,)^'. tx3; cap. 10, y. 17; 
'\^)f. II. Saint Jean dit que la 
''ainte est une peine, ou est accom- 
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ment dite et une vengeance du pé- 
ché , quoique Dieu l'ait changée en 
une correction paternelle , en re- 
mède et en exercice de vertu, comme 
l'ont remarqué les Pères de l'Eglise. 

3° Dieu a eu égard au repentir 
d'Adam , quant à la peine éternelle 
qu'il avoit méritée, mais il n'y.i^ 
point eu d'égard quant à la peine 
temporelle et à la mort à laquelle il 
l'a condamné ; donc celle-ci est tout à 
la fois,' une peine vengeresse , aussi- 
bien que correctionnelle et médicina- 
le. Ainsi, sous cet aspect, la différence 
que Daillé veut mettre entre l'une 
et l'autre se trouve encore fausse. 

4° Si un châtiment quelconque 
n'est plus une peine vengeresse ni 
une peine proprement dite , dès qu'il 
peut servir à l'utilité d'autrui, il 
s'ensuit que la mort dont Dieu pu- 
nit quelquefois les impies , ne aoit 
point être regardée comme une ven- 
geance ni comme une punition pro- 
prement dite , puisqu'elle peut ser- 
vir et qu'elle sert souvent à effrayer 
3gnée de peide,' I. Joan, cap. 4^ î d'autres pécheurs et à les retirer du 



i8, etc. Dana une infinité d'en- 
roits le» châlimens des pécheurs sont 
Y^ésUs vengeances de Dieu, qiioi- 
a'Hs servent souvent à les corriger ; 
înc la distinction que fait Daillé 
lire les peines vengeresses et les 
'ines médicinales est illusoire : cor- 
gera-t-il le langage des écrivains 
crés? Il s'ensuit seulement que 
*fiu,par miséricorde, change ses 
•ngeanccs en remèdes , et que l'un 
empêche pas l'autre. 
?" Nous lui demandons : Supposé 
Il Adam n'eût pas péché , Dieu nous 
'w>it-il mourir pour nous faire exer- 
^fun acte de courage, pour don- 
i^r un exemple utile, pour empê- 
m que hous ne devinssions mé- 
^ans , etc. ? Daillé sans doute n'o- 
ra pas le soutenir contre le texte 
ï'mel de l'Ecriture : Parce que tu 
^ mangé du fruit que je t*a(^ois dé" 
'^ti, tu êei*as réauit en poussière. 



désordre , que les justes y trouvent 
un motif de plus de persévérer dans 
le bien. La damnation même des ré- 
prouvés peut produire ces deux der- 
niers effets; il n'y auroit donc plusau- 
cune espèce de peines purement ven- 
geresses ni en ce monde ni en l'autre. 
5" Supposons pour un moment la 
justice et la solidité de la distinction 
su r laquelle Daillé ci'oit se mettre à 
l'abri ; accordons-lui que les afflic- 
tions par lesquelles Dieu éprouve , 
exerce , corrige les pécheurs par- 
donnes , ne sont pas des peines pro- 
prement dites; en sera-t-il moins 
vrai que ce sont des satisfactions , 
qu'il est utile au pécheur pardonné 
de s'éprouver, de s'exercer, de se 
corriger soi-même par des souffran- 
ces volontaires, lorsque Dieu ne le 
fait pas d'ailleurs ? Dans cette hypo- 
thèse même il n'y auroit encore rien 
à réformer dans la pratique de TE- 



oac la mort est une pêinê propre- : ghse ; il uq faiidroit changer tout ait 
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plus que quelques expressions dans Iv» mouiTa, » //. Reg, c. ii, ^. 9. 
son langage, qui est cependant celui |£n eflet cetenfant mourut, et bien- 



dcs auteurs sacrés; au lieu de dire 
satisfactions , pénitences , peines sa"- 
tisjactoires , il faudra dire éprcui>es , 
corrections , peines médicinales; mais 
l'Eglise ne sera pas moins eu droit 
de retenir la cliose , en épurant sou 
langage. Cette graiide réforme va- 
loit-elle la peine de faire autant de 
bruit qu'en ont fait les protestons , 
et de donner un scandale aussi écla- 
tant que Ta été leur schisme? 

6" Ils n'oseroient nier que les souf- 
frances et la luort de Jésus-^lnist 
n'aient été des peines proprement 
dites ; en effet , elles ont eu pour ob- 
jet de venger les droits de la justice 
divine et de réparer Tin jure faite à 
Dieu par le péché, aussi-bien qt^e 
de corriger les hommes , de leur 
donner un grand exemple, de les 
encourager à souffrir , etc. Ce sont 
des satisfactions ou des peines satis- 
factoires dans toute la rigueur dû 
terme : les protestans en convien- 
nent. Pourquoi nen seroit-il pas de 
même des souffrances des justes, for- 
mées sur le modèle de celles de Jé- 
sus-Chi'ist, et qui en empruntent 
toute leur valeur, connne le concile 
de Trente Ta enseigné? 

Un second exemple tiré de l'E- 
criture , et allégué par nos théolo- 
giens contre les protestans, est ce- 
lui de David. Lorsqu'il se fut rendu 
coupable d'adultère et d'homicide , 
le prophète Nathan vint lui dire de 
la part du Seigneur; % Parce que 
vous aVez fait le. mal en ma pré- 
sence, — le glaive demeurera 
suspendu, sur votre maison.... 
Je vous punirai par votre fa- 
mille, etc. » David répond : « Jai 
M péché contre le Seif^neur, » Nathan 
lui réplique : « Le Seigneur a trans- 
» porté votre péché ; vous ne mour- 
*» rez point : mais parce que vous 
» avez donné lieu aux ennemis du 
»• Seigneur de blasphémer contre 
>• lui, l'enfant qui vous est' né 
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tôt après le Seigneur exécuta ses me- 
naces par la révolte d'Absaloii, 
|c. 16, ll\ 12. Voilà ,' dirons-nous, 
un cas dans lequel Dieu pardonne . 
un pécheur et lui remet la peine de 
mort , se réservant de le punir pr 
des peines temporelles. 

Mais Daillé soutient, après Cal- 
vin son maître, que les peines dont 
le Seigneur menaça David regar- 
doient le futur plutôt que le passé, 
qu'ainsi c'étoient des peines pater- 
nelles, médicinales, correctionnel- 
les, et non des peines vengeresses 
et proprement dites, liv. i , c. 3. Il 
reste à savoir à qui nous devons plu- 
tôt croire , à Daillé et à Calvin, ou i 
l'auteur sacré qui ne parle que du 
passé : Parce que vous ^t^ez Joii I« 
mal ea ma présence , que vous avti 
fait blasphémer les ennemis du Sti- 
gneur, etc. Il ne tenoit qu à lui de 
dire : ^fin de vous rendre plus isp 
dans la suite , afin de faire un exemfi 
frappant pour vos sujets , afin de m^i- 
tre votre joi à V épreuve , etc. ; il do 
est pas question. Mais en appeiaot 
toujours à l'Ecriture-Sainte, nos ad- 
versaires se sont réservé le droit de 
ne point écouter ce qu'elle dit, et de 
lui faire dire ce qu'elle ne dit point- 
Il en est de même d'une auue 
faute que commit David en faisant 
faire le dénombrement de ses su- 
jets : pénétré de repentir, il en de-i 
manda pardon à Dieu; cependant il 
en fut puni par une contagion ^ 
trois jours qui enlevçi soixante etdii 
mille âmes, //. Rcg. c. ^4'^* ^^^ 
suiv. Daillé raisonne de ce fait cominf 
du précédent , sans donner aucuv^ 
nouvelle raison; son verbiage u^ 
pour but que de disti'aire le leciff 
du fond de la question. Il ne sV 
pas de savoir si la contagion ^^^ 
quelle ces milliers d'Israélites oûI 
été fraJDpés , a été utile à plusieurs» 
par conséquent si elle ^ été correc- 
tionnelle ; mais si elle a cessé pout 
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cela d'être une punition ou une ven- 1| 
geanceilu péché. Or, nous soutenons 
quVlle a été l'un et l'autre, et qu'il 
eu est de même de la plupart des 
lléaux que Dieu lait tomber sur les 
pécheurs. 

Un troisième èi^emple, duquel 
Daillc a clierclié à esquiver les cou- 
séqaences, cli. 5 , est la punition des 
Israélites pour avoir adoi'é le veau 
d'or. Dieu vouloit d'abord les ex- 
terminer, Exod, c. 22. yf, 10, Moïse 
demanda grâce pour eux et l'obtint : 
« Le Seigneui* fut apaisé , et ne fît 
" point à son peuple le mal dont il 
» l'avoit menacé, » }^. i^. Cepen- 
dant trois mille personnes, ou, se- 
lon notre version , vingt-trois raille 
personnes furent mises à mort pour 
ce crime, /. 28. Et quoique Moïse 
demandât grdce une seconde fois, 
Dieu déclara qu'au jour de la ven- 
geance il p un iroit encore ce forfait de 
son peuple, f, 34- 

Daillé soutient que. ce fut une pu- 
nition proprement dite, une peine 
vengeresse ( qu'il es! faux que Dieu 
ait pardonné à ces coupal;>ies leur 
faute ni la peine éteinelle qu'ils 
avoient méritée. On a beau lui de- 
mander comment il sait que ces 
mots, le Seigneur fut apaisé, ne si- 
gnifient pas que lUeu remit à ces 
idoliUrés la peine principale; qui lui 
a dit que tous ceux que Ton égorgea 
furent damnés ? il le suppose, parce 
que cela est utile à son système. Ce- 
pendant il y auroit encore plus de 
témérité i\ soutenir que cette exécu- 
tion sanglante ne servit pas àintimi* 
der le reste du peuple, à lui inspi- 
rer du repentir, puisque, sur une 
nouvelle réprimande du Seigneur, 
toute cette multitude fondit en lar- 
mes, se dépouilla de ses babits,et 
attendit en tremblant ce que Dieu 
lui réservolt , c. 3 , f,^, La punition 
ue ceux qui avoient été tués fui donc 
^tile aux autres. Or, Daillé ne veut 
pas qu(; l'ojj nomiXïQ peine vengeresse, 
peme propienieut dite, celle qui 
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peut être salutaire à quelqu'un ; 
donc il est ici en contradiction avec 
lui-même. Ainsi il soutient que la 
punition des murnmrateurs qui 
vouloient retourner en Egypte plu- 
tôt que de faire la conquête de la 
Terre promise, Num. c. \^^S. 1 , 
ne fut point une peine vengeresse , 
parce qu'elle servit d'exemple à leurs 
etifan» et à leur postérité, 1. 1 , c. 5. 
Peut-on raisonner si dilléremment 
dans un même chapitre , sur deux 
faits si parfaitement semblables? Il 
pense de même au tiujet de la mort 
d'Aaron , rapportée Num, c, 20 , 
f, 2^; de celle de Moïse, Deut, c. 32, 
f. So ; de celle du prophète qui fut 
dévoré par un lion pour avoir trans- 
gressé Tordre de Dieu, ///. Reg. 
c. i3 , f, 24. Ce furent , dit-il , des 
châtimehs paternels , et non des pu- 
nitions des fautes que ces divers per- 
sonnages avoient commises. 

Il pousse encore l'aveuglement 
plus loin sur un quatrième exemple 
tiré de saint Paul, 7. Cor. c. 11, 
1^, 3o, où il est dit : « Celui qui re- 
» çoit l'eucharistie .indignement , 
»- mange et boit son jugement, ne 
» discernant point le corps du Sei- 
» gneur. C'est pour cela que plu- 
>» sieurs parmi vous sont malades, 
» languissans, et meuvent. Si nous 
» nous jugions nous-mêmes, nous 
» ne serions pas ainsi jugés; mais 
» lorsque nous sommes jugés, nous 
» sommes châtiés par le Seigneur, 
» afm de ne pas être damnés avec 
» ce monde. » L'ap6tre n'écrit point, 
ditDaillé, c. 6, que ces gens-là ont 
été frappés de mort en punition de 
leur péché; il assure au contraire 
qu'ils ont été châtiés, afin de ne pas 
être damnés avec-ce monde. Que si- 
gnifie (\oiic ce mot , c'est pour cela 
(Ideo) ? Le texte est formel, 5<« roUro, 
propter hoc. Il est absurde de soute-» 
nir que la peine de mort infligée à 
cause du péché , n'est pas une puni- 
tion du péché , que ce n'est pas une 
peine vengeresse, parce que c'est 
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une expiation ^ et de ne vouloir don- 
ner qu'à la première le nom de sa- 
tisfaction.. 

Il est. évident , par les exemples 
mêmes que nous venons de citer , 
qu'à la réservé de la mort en état de 
péché et de la damnation qui s'en- 
suit, tout autre châtiment, toute 
autre peine que Dieu envoie à cielui 
qui a péché , est tout à la fois une 
punition ou une vengeance du pé- 
ché , une satisfaction ou une expia- 
tion, et une correction paternelle, 
une épreuve pour la vertu , une oc- 
casion de métite pour le coupable^ La 
distinction forgée par les protestans 
entre ces deux caractères , comme si 
l'un étoit opposé a Tautre , est abso- 
lument chimérique ; ils ne l'ont ima- 
ginée qUe pour tordre le sens des 
passages de l'Ecriture qu'on leur op- 
pose , et pour en esquiver les con- 
séquences. Or, cette distinction une 
fois détruite , leur doctrine touchant 
les satisfactions humaines n'a aucun 
fondement , et le gros livre de Daiilé 
ne prouve plus rien. 

Ils ont encore plus de tort de 
convenir d'un côté que les peines 
que Diei\ envoie aux pécheurs par- 
donnes servent à éprouver leur foi , 
à exercer leur patience , à détruire 
leurs mauvaises habitudes, à per- 
fectionner leur Vertu , et de soute- 
nir de l'autre que ce n'est pas pouf 
eux un sujet de mériter; que l'homme 
ne peut rien mériter; qu'il n'y a point 
de mérites que ceux de Jésus-Christ. 
N'est-ce pas mériter que de se mettre 
dans le cas de recevoir une récom- 
pense pour avoir fait ce que Dieu 
commande ? ]\Iais ici comme ail- 
leurs, les protestans ont voulu ré- 
former le langage humain pour au- 
toriser leurs visions. Voyez Mérite. 

En cinquième lieu , on leur cite 
vainement le mot de Daniel à Nabu- 
diodonoser, cap. 4 9 ^* ^4 : << Rsiche- 
» tez vos péchés par des aumônes ; 
N peut-être que Dieil vous pardon- 
» liera Tot iÎBtttiea : • «t celui do 
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^ 8us-Christaux pharisiens, X.ue. e. .1 1 , 
ir, ^\ : « Faites l'aumône, et toi\t 
» sera pur pour vous. » Daiilé dit 
que ces paroles sont seulement une 
exhortation faite à des hommes cou- 
pables d'injustices et de rapines, de 
changer de conduite , a6n que Dieu 
ne les punisse pas. Mais si l'aumône 
a la vertu d'empêcher que Dieu ne 
punisse le péché , elle est donc sati^ 
factoire; elle expie le péché. C'est 
tout c& que, nous prétendons contre 
les protestâtes. 

Ces disputeurs infatigables nous 
opposent une foule d'objections; 
mais ce sont toujours des passages 
de l'Ecriture-^Sainte dont ils forcent 
le sens , où des termes équivoques 
dont ils abusent. 

1° Suivant l'Ecriture, les pèches 
nous sont remis : or, ils ne le se- 
roient pas si Dieu exigeoit encore une 
peine ; il nous ordonne de remettre 
les dettes de nos frères , comme il 
nous remet les nôtres : oserions-nous 
dire que nous les remettons , que 
nous pardonnons , si nous exigeons 
une satisfaction ? 

Réponse^ Le péché est véritable- 
ment remis \ lorsque Dieu nous îaxi 
grâce de la peine éternelle ; c'est par 
miséricorde même et par bonté qu'il 
ne nous remet pas toute la peine 
temporelle, parce qu'il nous est utile 
de la subir. Pour nous, simples 
particuliers , sans autorité , il ne nous 
convient en aucun sens de nous faire 
justice à nous-mêmes ; mais lorsqu'un 
roi dit à un coupable : Tu as mérité 
la mort , je te fais grâce de la vie; 
cependant pour te corriger, je te 
condamne à six mbis de prison, nous 
soutenons que c^estun véritable par- 
don , une grâce , une i^misë dans 
toute la propriété du terme. Puis- 
que Daiilé reçonnoU que les châti- 
mens de Dieu sont des bienfaits, 
lib. '2 , c. 8 et 9 , il est fort singulier 
qu*il les juge incompatibles avec un 
véritable pardon : pour que le pé- 
ùki Aout sait cessé reaûf ^ faut-il 
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que Dieu noas prive d'une correction II » équitables , soutenei ropprimé » 
qui esc un bienfait? . » faites rendre justice au pupille, 

2^ Nous lisons dans l'Ecriture que 1 » prenez la défense de la veuve ; 
Dieu ne nous impute point nos pë- . » alors venez disputer contre moi : 
chés, qu'il ne s'en souvient plus,. >» quand vos pëcnés seroient rouges 
que Tiniquité de l'impie ne lui nuira » comme Técarlate , ils deviendront 



point dès qu'il se convertira, que nos 
péchés deviendront blancs comme 
la neige ,' qu'il ne reste aucune con- 
damnation dans ceux qui sont en 
Jésus-Christ, que celui qui est justi- 
fié a la paix avec Dieu , .etc. Gom- 
ment accorder toutes ces expres- 
sions avec la nécessité de subir une 
peine temporelle après le péché par- 
donné ? 

Réponse, Très-aisément. Bien ne 
nous impute point nos péchés quant 
à la peine éternelle que nous avons 
méritée ; il change cette peine en 
Une correction paternelle et méri- 



^> blancs comtne la neige, «> Dieu 
n'attend pas toujours que tout cela 
soit fait pour pardonner, il tient 
compte et se contente de la volonté 
où l'on est de le faire. Mais lorsque 
le pardon a ainsi devancé les œuvres, 
est-on dispensé pour cela de les ac- 
complir ? Il en est de même .des af- 
flictions et des souffrances ; avant le 
pardon, ç'auroient été des peines: 
le pardon les rend méritoires, mais 
il ne leur feit point chaoger de na- 
ture. 

Quelle raison peut-on avoir d'en* 
visager l'obligation de satisfaire ainsi 



à Dieu , comme un reste de condam- 

j nation qui peut troubler la paix que 

nous avons recouvrée avec Dieu? Ce 

doute un malheur 



hcwe une fois , il est absurde «le 

soutenir que ce n'est plus une peine, 
d^g » ^î — — ^ 



><pie c est une correction ; tout au 

contraire, ce n'est une correction 

que parce que c'est une peine. Dieu 

ne se souvient donc plus du péché 

pardonné , puisqu'il n'exige plus la 

grande peine , la peine éternelle qui 

étoit due au péché. Tobiele conce- 

voit ainsi, c. 3, }^. 2 : « Ne vous 

" soiiveqezplus, «» Seigneur, de mes 

» péchés , et ne tirez pas vengeance 

" de mes fautes; toutes vos voies 

* sont miséricorde, équité et juge- 

" ment ou justice. » C'est donc une 

autre absurdité de prétendre qu'une 

peine exigée de Dieu n'est plus un 

acte de justice , dès que c'est un trait 

de miséricorde. Dans tous les châti- 

jnens que Dieu exerce en ce monde, 

Il est vrai de dire avec David , Ps. 

^)f. Il : u ha, miséricorde et T'é- 

" qui té se sont rencontrées, lajus- 

" tice et la paix se sont embras- 

» sëes. n 

Dieu dit aux juifs dans Isaïe, 
'• i,]^. 16 : « Lavez-vous et puri- 
" fiez-vous , cessez de faire le mal , 
• apprençz k faire le bien, soyez 



n est pas sans 
pour nous d'être condamnés à deve- 
nir des saints , à ressembler à Jésus-^ 
Christ souffrant , à mériter ainsi une 
augmentation de gloire et de bon- 
heur dans le ciel ; c'est ce que saint 
Jean vouloit , -en faisant dire à Dieu, 
j4poc, c. 22 , 3^. 1 1 : « Que le juste 
» devienne encore plus juste , que 
» celui qui est saint se rende encore 
» plus saint; je vais venir bientôt, 
» ma récompense est avec moi pour 
» rendre à chacun selon ses œuvres. » 

,3° Depuis que Jésus-Christ a ^a- 
tisfail pour nos péchés , disent les 
protestans , c'est lui faire injure 
d'exiger; que nous ajoutions encore 
des satisfactions aux siennes, comme 
si les siennes étoient insuffisantes , 
et que les nôtres pussent y ajouter 
un degré de valeur. . 

Réponse. Les protestans devroient 
objecter de plus avec les incrédules : 
Puisque Jésus-Christ a pratiqué tant 
de vertus et de bonnes œuvres , et 
qu'il a souffert tant de tôurmens 
pour nous mériter le ciel, il est fort 
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étonnant que Dieu exif^e encore que 
nous achetions cette récompense par 
<les vertus , par de bonnes œuvres , 
par des sôufTi^ances ; cela suppose en 
Dieu une justice inexorable qui n'est 
jamais satisfaite et qui ressemble 
beaucoup à la cruauté. Notre pré- 
tendue sainteté peut-elle ajouter un 
nouveau degré de valeur à celle de 
Jésus-Chi'ist? Après qu'il a tant prié, 
qu'est-il besoin de prier encore? 11 
est dit que Dieu , en nous livrant 
son propre Fils, nous a donné tout] 
avec lui , Rom. c. 8 , 3^. 2. Nous n'a- 
vons donc plus besoin de lui rien 
demander. 

Cependant saint Paul dit, dans 
ce même chapitre , que Dieu a pré- 
destiné ses élus à être conformes à quel les incrédules ont toujours ca 



le plus aisément à faire des austéri- 
tés , parce que cela est plus aise que 
de ranoncer aux passions; Ton croit 
expier tous les péchés sans aToir le 
cœur changé. Barbey rac , Traité de 
la morale des Pères de l^ Eglise c. 8, 

S 53. 

Réponse, A et trait de satire nous 
pouvons en opposer d'autres. Les 
plus grands hypocrites sont ceux qui. 
sous prétexte d'adorer Dieu en esprit 
et en vérité , ne l'adorent ni intérieu- 
rement ni extérieurement , qui dé- 
priment toutes les marques sensibles 
de culte, et qui voudroient les abo- 
lir, parce qu'ils sentent que ce seroit 
le plus sûr moyen de détruire toute 
religion. Tel est le masque sous le- 



Vimaf;e de son Fiis^qae ce sont ceux- 
là qu'il a justifiés et qu'il a glorifiés , 
}^. 29 et 3o. Il dit aux fidèles : « Soyez 
»^ies imitateurs comme je le suis 
» de Jésus-Christ, >» /. Cor. c. 4» 
f, 16; c. II , }^. I. C'est donc parce 
que Jésus-Christ a souffert que nous 
devons souffrir, parce qu'il a eu des 
vertus et des mérites que nous de- 
vons en avoir, et parce qu'il a satisr 
fait pour les péchés qi^e nous devons 
satisfaire pour les nôtres ; il ne s'en- 
suit pas de là que nos prières , nos 
bonnes œuvres, nos mérites, nos 
satisfactions, peuvent ajouter un nou- 
veau degré de valeur à ceux de Jé- 
sus-Christ. Il s'ensuit seulement que 
malgré les mérites infinis de ce divin 
Sauveur, le ciel doit toujours être 
une récompense , et non un. don pu- 
rement gratuit ; que Dieu veut le 
donner à des saints, et non à des 
hommes vicieux , à des pécheurs re- 
pentans , et non à des criminels ojb- 
stinés. 

4*^ Dieu , qui veut être adoré en 
esprit et en vérité , se contente de la 
pureté du cœur, il ne demande pas 
absolument des mortifications; l'a- 
mendement de vie est la seule pé- 



nitence nécessaire. Les plus grands 1 il n'est donc pas vrai que l'anicnde- 
hypocrites sont ceux qui consentent || ment de la vie soit la seule péniteiKe 



ché leur impiété", il n'est pas hono- 
rable aux protestans de faire cm. 
commune avec eux. Il est faux que 
Dieu ne demande pas absolument des 
mortifications et des marques sen»- 
bles de pénitence ; il ordonne aui 
juifs par Isaïe , non - seulement \ 
changement du cœur et de la con- 
duite, mais de bonnes œuvres, de^ 
actes de justice , de charité , de com- 
passion envers ceux qui souffrent, 
des secours et des services rendus i 
ceux qui en ont besoin ; Isai, cap. 1. 
f. 16. Job faisoit pénitence sous la 
cendre et la poussière, c. 4^, ^-^î 
David couvroit de cendres son pain. 
et méloit ses larmes à sa boisson. 
Ps, loi^f, 10; Daniel ajoutoit à se^ 
prières le jeûne , le cilice et la cen- 
dre, c. Q, f. 3. Jésus-Christ, J^fa//^. 
c. 12, y, 4^» \ovie la pénitence de< 
Ninivites , qui fût accompagnée de< 
mêmes signes extérieurs ; c. 1 1 . 
)^. 21 , il dit que les Ty riens et le? 
Sidoniens l'auroient imitée, s'il avoir 
fait chez eux les mêmes miracles qo? 
dans la Judée. Saint Paul , Gd(i 
c. 5,1^. 24 1 déclare que ceux f 
sont à Jésus-Christ ont crucifié W 
chair.avec ses vices et ses convoitis^^ 
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L'cessalre. Pratiquée des auslcriUîs 
ins avoir la componction dans le 
Fur y et sans renoncer aa crime , 
it un abus s«ins doute; ne vouloir 
assujétir à aucune mortificatioii , 
)us prétexte que.Fon est repeptxmt 
auslecœur, c^en^est un non moins 
ipreliensible. Ne sait-on pas que les 
^formateurs ont blâmé même la 
)nthtion, le regret et le re]îentir 
•ipcclié? Ils ont ainsi proscrit touie 
ij)èce de peiirlence , soit intérieure , 
Dit extérieure. Foyez Moutifica- 

lON. 

SATURNIENS, hérétiques du se- 
ûiid siècle, disciples de Saturnin 
ViSatamilf philosophe d'Anlioche* 
beiqaes auteurs ont cru que celui- 
i étoit disciple de Ménandre; mais 
fait est incertain , puisque 'Ménan- 
ive a vtfcu sur la fm-du premier siè- 
cle, au lieu que Satumm n*a paru 
|ue vers Tau 120 ou i3o, sous le 
ègne d'Adtien, suivant le récit d'Eu- 
èbe et de Théodoret, D'ailleurs le 
ystème de ces deux lierésiarques est 
itèrent à plusieurs égards. Aucun 
cri vain modei*ne n'a examiné de 
lus près que Moslieini celui de Sa- 
irnin* voici comme il Ta conçu, 
hst. christ, sect. 2, § 44 «^ 4^î *^ 
ïistohc ecclés. deuxième siècle , 2" 
art. c. 5, §6. 

Ce pliilosopiie , comme la plupart 
l's Orientaux , admettoit un Dieu 
ipréjne, in telhf^ent, puissant et bon, 
iais inconnu aux hommes; et une 
latière éternelle à laquelle présidoit 
n esprit aussi éternel, uiérhant et 
wtfaisânt de sa nature. Du Dieu su- 
l'éuie étoient sortis, par émanation, 
jîpt esprits inférieurs qui , à Tinsu 
'U Dieu suprême , avoient formé le 
nonde et les hommes, et qui s'étoient 
ïges dans les sept planètes; mais ces 
uviiers impuissans n'avotelit pu 
WHier aux hommes qu'ils avoient 
|imé8qu*uneviepurementammate; 
«eu , touclté de compfvssion , donna 

c<îs nouveaux êtres une âme rai- 
vn. 
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sonnable, et h^Hsa le monde sous le 
gouvernement de« sept esprits qui 
en étorcnt les artisans. 

Un de ces esprits avoit soûs ses 
oitlrcs la nation juive; c'est lui qui 
en régloitla destinée, qui l'a voit tirée 
de l'Egypte , et qui lui avoit donné 
des lois; c'est lui que les juifs ado- 
roi en t comme leur Dieu , parce que 
le vrai Dieu leur étoit inconnu. 

Mais l'esprit méchant et malfai- 
sant qui dominoit sur la matière , 
jaloux de ce que d'autres que lui 
avoient fait des corps animés, et 
(le ce que Dieu y avoit mis une âme 
bonne et sage, forma une auti'e es- 
pèce d'hommes auxquels il doniia 
une âme méchante et semblable h 
lui; sans doute H la tira de son propre 
sein, puisquMl n'avoitpas, nt)n plus 
que le Dieu suprême , le pouvoir de 
créer. De là est venue la différence 
entre les hommes^ dont les uus sont 
bons , les autres mauvais. 

D'autre pai*t^ le Bîeu suprême, 
fâché de ce mélange , et de ce que 
les esprits gouverneurs du monde se 
faisoient adorer par les hommes, 
avoit envoyé' sou Fils, sous l'appa- 
rence d'un homme, qui est Jésus- 
Christ, et revêtu d'un corps apparent, 
pour faire conpoître le vrai Dieu aux 
nommes doués d'une bonne âme , 
pour les ramener à son culte, pour 
détruire l'empiré dtl dominateur de 
la matière et celui des sept esprits 
gouverneurs du monde , pour faire 
enfin remonter les bonnes âmes â la 
source dont elles étoient d*escendues. 

Gonséquemment à ces prmcipês , 
Saturnin reconiuiaudoit à ses disci- 
ples une vie austère. Persuadé que 
la înatière est mauvaise par elle-mé->' 
me et que le corps est le principe 
de tous les vices , il touloit que Fou 
s'abstînt de manger de la chair et de 
boire du vin, nourritures ti^op sub- 
stantielles, afin que l'esprit fût pliis 
léger et plus libie de s appliquer à 
la connoissance et au cuhe de Dieu ; 
il détournoit du mariage par leqtrél 

20 
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se fait la procréation des corps. Nous 
ne savons pas sur quels livres ou sur 
quels moniimeiis il fondoit sa doc- 
trine : mais, comme tous les autres 
gnostiques, il rqetoit absolument 
l'ancien Testament, qu'il regardoit 
comme l'ouvrage d'un dos esprits in- 
fidèles à Dieu, ou comme celui de 
Vesprit pervers, dominateur de la 
matière. 

Comme saint Ire'ne'e, TcrtuUicn, 
Eusèbe, saint Epipliane, Théodoret, 
ne nous ont donné qu'une notice très- 
succincte des opinions de Saturnin , 
il y manque beaucoup de choses né- 
cessaires pour les mieux concevoir ; 
et malgré les efforts que Mosheim a 
faits pour y mettre de la liaison , ce 
système ressemble plutôt à un rêve 
qu'à des raisonnemens philosophi- 
ques. On voit qu'il avoit été forgé 
pour rendre raison de l'oiigiiie du 
niai , question qui embarrassoit tous 
les raisonneurs ; mais au lieu d'y sa- 
tisfaire , il augmentoit les dilBcultés 
à rinfmi. 

1° A l'article Manichéisme , § IV, 
nous avons fait voir qu'il est absurde 
de supposer deux êtres éternels , in- 
créés, existans d'eux-mêmes ; un 
seul est nécessaire ; la nécessité d'être 
zie peut être attr*d)uée à plusieurs , 
Il n'y à pas plus de raison d'en sup- 
poser deux que d'en supj^oser mille* 
Une seconde absurdité est d'admettre 
un être nécessaire , incréé , existant 
de soi-même, et dont la nature est 
bornée ; rien «e peut être borné sans 
cause j et un être incréé n'a point de 
cause ; sa nature , ses attributs , son 
intelligence , son pouvoir., sont dotic 
essentiellement infinis i il ne peut 
donc y en avoir deux, dont l'un soit 
gêné par l'autre. Une troisièïTie çst 
de supposer la matière éternelle , in- 
créée , nécessaire , de laquelle cepen- 
dant la forme n'est pas nécessaire , 
et peut être changée par un autrç 
être quelconque ; un être éternel 
et nécessaire est essentiellement im- 
muable^ 
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2* Quand ces vérités ne serolent 
pas démontrées , il y auroit encore 
du ridicule à forger des supposi- 
tions arbitraires , sans en avoir au- 
cune preuve positive. On pouvoiil 
demander à Saturnin et à ses paveils:" 
Qui vous a dit qu'il y a deux êtres 
co-élernels, ni plus ni moins , dcot 
l'un est ennemi de l'autre, dont l'as 
domine sur la matière et l'autre sur 
les esprits , desquels vous réglez lo | 
département , les fonctions , le pou- 
voir, les opérations à votre gré? Qui ! 
vous a révélé qu'il y a sept espriu 
formateurs et gouverneurs du mon- 1 
de , et qu'il n'y en a pas mille ; qu'ih 
sont plutôt logés dans les planètes 
que dans les autres parties aelanî- 
ture ; qu'ils se sont accordés pour 
faire le monde , et qu'ils s'entenJ^nt 
assez mal }K)ur le gouverner ; ([iiils 
ont pu former des corps, et D'il 
faire des âmes , etc. ? Vous ditesque 
vous ne pouvez concevoir autrenieiit 
la naissance et l'ordre des chose*, 
mais votre conception est-elle la rr 
gle de toute vérité ? Nous ne couc? 
vous pas non plus votre systèiue. 
donc il n'est .pas vrai. 

3^* Au lieu d'entasf^er ainsi les sup- 
positions , il auroit étc plus simple 
de dire qu'il n'y a qu'un seul ètn: 
Suprême intelligent et bon ; que c en 
lui qui a fait le monde ^ maisquii 
n'a pas pu le mieux faire ^ parce qn? 
l'imperfection de la matière s'opp; 
soit à sa volonté et à son pouvoir. \ 
avoit-il plus d'inconvénient à suppo- 
ser que le pouvoir de Dieu ctoit bor' 
né pat la matière, qu'à dire quil 
Tétoit par iin autre être malfaisant» 
par des esprits subalternes, eic- 
Puisque Saturnin, wou plusqueleJ 
autres philosophes orientaux , n a )• 
mettoient point en Dieu le pouvuf 
créateur , il étoit forcé de penser qJf 
les esprits étoient sortis de Dieu j^' 
émanation ; cependajit il disoit (f 
Dieu avoit mis des âmes sages tt 
bonnes dans les hommes qui na- 
1 voiçnt encore que la vie animale. Ce» 
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nés étoient- elles aussi sorUes' de 
eu par émaiiatiou, ou Dieu les 
oit-il créées librement et volontai- 
mi'iit? Voilà ce qu'on ne nous ap- 
enil pas. Saturnin suppose que les 
pt esprits subalternes avoient for» 
é le monde 4 Tinsu de Dieu , qu'en- 
ite ils s'étoieïit révoltés contre lui , 
lui (leroboient le culte qui lifî est 

I ; voilà un Dieu ignorant et iiu- 
tissant; comment peut-il être le 
eu suprême ? 

l( Pendant que Dieu a fait des 
les sages et bonnes , et les a logées 
ns (les corps , ï esprit méchant y 
placé des âities semblables à lui ; 
sont deux espèces d'hommes, les 
isbons, les autres mauvais. Mais 
s espèces se mêlent par le mariage ; 
iimi les enfans nés ^mïï même 
>uple ,les uns ont une bonne âme , 
3 autres une mauvaise ; est - ce 
ieu, ou le mauvais esprit . qui crée 
;S nouvelles âmes? Si le Fils de 
îcu, qui est venu pour réformer 
i ànies et les conduire à Dieu , ne 
ut pas empêcher le mauvais es- 
il de produire toujours des âmes 
icfiiiellement mauvaises,. sa mis- 
n ne peut jamais avoir beaucoup 
succès. 

5" L'on ne noiis dit yfhs ce que 
st que le Fils de ifieu , si c est 
esprit, comment il est né de Dieu , 
quoi sa nature est difféi-ente de 
je de nos aines. Il ne convenoit 
^le à Dieu et à son Fils de nous 
>'c illusion par les apparences d'iirj 
ps , de nous conduire à la vérité 
r le mensonge ; n'y avoit-il point 
uire moyen de nous instruire et 
nous sanctifier , etc? On ne fmiroll 
nais, si l'on vouloit révéler toutes 
' abmrdités de ce monstrueux 
'Jèine. 

>' Nous avons fait voir ailleurs 

II ne sert à rien pour éclaircir 
pande question de l'origine' du 
1) que les Pères de l'Eglise l'ont 
olue par des principes évidens , 
'pks et solidei , et qu ils ont beau- 
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coup mieux raisonné que cette foule 
de philosoplies orientaux qui ont 
voulu concilierle christianisme avec 
leur système imaginaire, frayez Ma- 
nichéisme , §4 ^' 6* Celui de Sa- 
turnin nous fournit cependant plu- 
sieurs sujets de réflexions. 

Puisque ce philosophe entêté ne 
vouloit pas être disciple des apôtres , 
il faut que les faits publiés par ces 
envoyés de Jésus • Christ aient été 
d'une certitude incontestable , pour 
que cet hérésiarque ait été fçrcé d'en 
admettre du moins les apparences. 
Déternjiné à nier que Jésus- Christ 
eût un corps réel , qu'il fût né, qu'il 
eût souffert, qu'il fût mort bt res- 
suscité réellement , il n'a pas laissé 
d'avouer, comme les autres gnos- 
tiques\ que Jésus-Christ a paru faire 
tout cela , qu'il a extérieuVement res- 
semblé aux autres honnnès , qu'ainsi 
les apôtres n'en ont publié que des 
faits desquels ils étoicnt convaincus 
par le témoignage de leurs sens. Sa- 
turnin cependant, au second siècle-, 
imméfliatement après la mort du 
dernier des apôtres, et dans le voi- 
sinage de la Judée, éloit plus à por- 
tée ^ue personne de vérifier les faits 
qui prou voient là mission divine de 
Jésus-Christ et sa qualité de Fils de 
Dieu. Il n'est donc pas vrai , comme 
le prétendent les incrédules, qu'il 
n'y ait point d'autres témoin^ de ces 
faits que les apôtres, puisque leur 
témoignage est confirmé par l'aveu 
des hérésiarques contemporains ^ ou 
très-voisins de la date des événemens, 
yojr. Gnostiqces. 

SAUL , premier roi des Israéli- 
tes , dont l'histoire est renfermée 
dans le premier livre des Rois , de- 
puis le chapitre g jusqu'à la fin. l^es 
incrédules sont scandalisés de ce que 
ce prince , placé sufle trône par le 
choix exprès de Dieu , duquel il est 
dit que Dieu avoit changé son cœur 
et en avoit fait un autre homme , 
c. 10, )f^. 9 et 10, a eu HéiiHmoin&. 
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uue conduite si peu sage et uae fiai Le cliap. iS, ^. i, prcseole une 
si malheureuse. Dieu l'a permis Idîffîclil té île grammaire. Au lieu de 
ainsi , afin d'apprendre aux hommes '* '''' ' — * 



que ses grâces les plus signalées ne 
sont point inamissibles , qu'il les re- 
tire lorsque ceux qui les avoient re- 
çues y sont infidèles, etqu'unegrande 
dignité est toujours un poste dange- 
reux pour la vertu. 

l^Iais les censeurs de THistoire- 
Sainte savent y trouver des sujets de 
reproche, lors même qu'il n'y en a 
point ; ils ont entrepris de faire tom- 
ber sur Samuel et sur David le blâme 
de toutes les fautes de Saûl, et de 
faire paroitre ces deux personnages 
plus coupables que lui. Nous les 
avons justifiés , chacun dans son ar- 
ticle , et nous avons fait voir que 
leur conduite envei's Saâl fut irré- 
préhensible. Il nous reste à démon- 
trer que celle de la Providence à 
l'égard de ce roi a été très-conforme 
qux règles de la sagesse el. de la justi- 
ce, et à résoudre quelques difficultés 
qui se rencontrent dans cet te histoire. 

Saiil n'auroit jamais dû oublier 
que Dieu s'étoit servi de Samuel 
pour lui déclarer son choix et ses 
volontés : les vertus de ce prophète 
auxquelles toute la nation rendoit 
témoignage , la paix et la prospérité 
dont elle avoit joui sous son gouver- 
nement, auroient dû inspire^ à un 
jeune roi une déférence constante 
aux conseils et aux leçons de ce vé- 
nérable vieiUard : Safil fit tout le 
contiaire ; ce fut la source de ses 
fautes et de ses malheurs. 

Il fait le prelliier exercice de son 
autorité, en ordonnant à tout Israël 
de s'assembler pour marcher contre 
les Ammonites , et il déclare que si 
quelqu'un ne s'y trouve pas^ .ses 
bœufs seront mis en pièces , /. Rcg. 
c. II, ^. 7. Samuel ni David n'ont 



dire que Snûi n'a voit encore ré{;né 
que pendant un an , le texte semble 
signifier que Saùi éXoxKfib oa enja^i 
d*un an, lorsqu'il commença à ré- 
gner; plusieurs versions Tont aiD<i 
rendu , et les critiques disent que 
c'es^un hébraisnie. Ils n'ont pas fait 
attention qu'en hébi*eu , le mot//' 
ou enfant ne signifie pas seulement 
ce qui est né , mais ce qui est sorti. 
Au mot FiL>4 nous l'avons prouvé 
par plusieurs exemples . et nous 
avons fait voir qu'en français tnjaH 
n'est pas moins équivoque. Or, il 
n'y a aucun inconvénient à dire que 
S oui étoit sortant de la première aih 
née de son règne , et qu'en tout il 
régna deux ans. Ce n*est donc ":» 
là un hébra'isme ou une expre&-:i^ 
singulière. Voyez Hebraïsme. 

Dans une expédition contre les 
Philistins, S*na défend sous peine 
de la vie à toute l'armée de ue riçs 
manger jusqu'au soir, c. f4, i-^ 
défense inutile et imprudente, il 
veut mettre à mort son fils Jooî- 
thas V principal auteur de la vic- 
toire , parce qu'il avoit goûté uu 
rayon de miel pour réparer ses for- 
ces, ne sachant pas l'ordre d^iioe 
par son pèr#, y\ 44- Le peuple fû^ 
obligé d'empêcher cet acte de cruau- 
té. Il est difficile de ne pas soup- 
çonner là un tiait de basse jalousie. 
Après avoir reçu de Dieu un or- 
dre exprès d'exterminer les Ama' 
lécites , de ne rien épargner ni ré- 
server, Saidy avide deDutin,fa«l 
mettre à part ce qu'il trouve «k 
meilleur |>armi les tix)upeaux et w 
dépouilles, sous prétexte de l'oûrir 
au Seigi^eur, et il amène captif Ag^S- 
roi de cette nation. Fier de sa vij^ 



, , , ^. toire, il se fait ériger un arc*i; 

jamais donné des ordres sur un ton triomphe , il veut que Samuel}'^ 
aussi menaçant; eette imprudence rende des honneurs^ en présen«û<* 



ji'étoit pas propre à concilier à un 
nouveau monarque l'aiTection de ses 
sujets 



chefs du peuple. Probableroenl 
n'avoit épargné Agag que pour «^ 
J lever l'éclat de s* conquête 
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pour cil (aire scxi esclave , selon 

l'usage des pviuees orientaux. Il 

soutient iiéaanioins qu'il a fidèle^ 

uieni exe'caté les ordres du Seigneur ^ 

c. i5, ir, 20. Pour confondre tout 

cet orgueil , Samuel lui répond , 

y. 22 : u Dieu veut-il donc des bo- 

» locaustes et des victimes , et non 

» que l'on obéisse h ses volontés? 

» L'obéissance vaut mieux que les 

» sacrifices , et il préfère la soumis- 

» sioii à la graisâe des animaux» ]>a 

» résistance au;^ commandemeus du 

» Seignear n'est pas moins crimi- 

» nelle que Tidolùtrie et que la su- 

» perstition des présoges. Vous avez 

»> méprisé ses ordres, elil vous rejette 

» du rang auquel il vous a élevé. » 

Y avoit-il de la cruauté dans ce 
commandement d'exterminer un 
peuple entier? Non; les Amalécites 
nvoient attaqué très-injustement les 
Israélites sortant de f Egypte, Exod, 
c. 17, if, 8; une seconde fois dans 
le désert» Nutn, c. i4, f> 4^; une 
troisième fois sous les juges , Jtid, 
c. 3, 5^. 16; ils ne cessèrent de re- 
nouveler contre eux les bostilités , 
c. 6,-^. 3 et 35^ c'étoicnt donc des 
en!\emis irrécoHcilinbles. Dieu avoit 
prédit qu'il les détruiroit, Exod, 
c. 17, y. i4; Num, c. 24, 3^» 20; 
Ihnt. c. ftS,;)^. 19. ^Vûû/ en épargne 
un grand nombre ^ puisque peu de 
temps après ils rcconmiencèrent 
leurs ravages, qu'ils lunilèrent deux 
villes , et que David, les tailla en 
pièces, /. Reg, ç. Zo,f.\ et 14. 
Saûl fitt donc couj^able à tous 
égards. 

Il sa voit que Dieu, avoit prononcé 
lauathème contre tous les Ghana- 
Jiécns à cause de leurs crimes , et 
les Amalétiies y étoient compris ; 
■y<'jcz Chanankens. lSh\\& Dieu avoit 
donné d'ailleurs aux Israélites des 
lois touchant la guerre , beaucoup 
plus justes et plus modérées que 
telles de tous les autres peuples, 
^c«^ c. 20, et Dioclore cic Sicile 
^ reconnu qu'elles ctoiciu tLcs-sa- 



g^s. Fia g, de Diod* 1. 11, trad. de 
Teinasson, t. 7, p. i49- Ce n'étoit 
pas faute de volonté' si \es Amaléci^ 
tes et les autres n'a voient pas en- 
tièrement exterminé les Israélites : 
cela seroit arrivé, si Dieu n'avoit 
pas mis de bori\es à leur fureur. U 
avoit averti son peuple qu'il laisse^ 
roit autour de lui des eimemis dont 
il se serviroit pp.ur le eliàtier lors- 
qu'il serpitinll<lèle, Judic, c. 2, f, 3 
et 21 ; lorsque ces menaces' eurent 
été pleinement accomplies, il vou- 
lut que la verge dont il s'étpit servi 
fil f jetée au Jeu. 

Les incrédules n'ont pas manqué 
de déclamer contre Samuel , qui 
eut la cruauté de bâcher Agag en 
morceaux j ils disent que ce fut im 
sacrifice de sang bmnain, puisque 
l'histoire ajoutiî que cela se fit dc^ 
i'ani le. Seigneur, I* Reg. c. i5, 
}f. 33. Cela ne se fît point devant 
Tarche qui étoit pour lors à Gabaa , 
ni devant le tabernacle qui ëtoil à 
Silo, ni sur un autel dressé à Gai- 
gala ; ces mots devant le Seigneur, 
signifient donc seulement que Dieu 
fut témoin de l'exécution de Tordre 
qu'il avoit donné. Une preuve que 
le supplice d'Agag étoii juste, c'est 
que Samuel lui déclara qu'il alloit 
le traiter comme il avoit traité lui" 
même ceux qui ctoienx touibés entre 
ses mains , iùid, 

Saiil, attaqué d'une mélancolie 
noire qui le metloit hors de sens, 
fait venir David encore jeune, mais 
excellent musicien , afin que, par le 
son des inslnimens, il pût calmer 
les accès de sa maladie : le succès 
de ce remède inspira au roi beau- 
coup d'affection pour Dvivid ; il le fit, 
son écuycr. Cepemlant peu de temps 
après, i)avid ayanfcoupé la tète à 
Goliath , principal Inraye des Philisr 
tins , et procuvé la victoire à Saûl , 
ce roi étonné demande à son général 
qui est ce jeune bojnine, et interroge 
David stir sa naissance , cpmniie s'il 
ne Tavoit janiais vu, c i-j, f. 55 et 
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58; cela ne prouve autre chose qae 
les absences d'esprit auxquelles Saûl 
éloit devenu sujet. 

Mallieureusemeiit , en célébrant 
rexploit de David , les femmes is- 
raélites s'avisèrent de chanter : Saul 
a tué mille ennemis, et Dauid dix mille. 
Ce mot fatal inspire au roi une basse 
jalousie , son amitié pour David se 
change en fureur, il essaie deux 
fois de le tuer. Après lui avoir 
promis sa fille Mérob en mariage , 
il la donne à un autre ; il lui tend 
des pièges pour le faire };)érir, en 
lui faisant espérer Micliol son autre 
fille. Après la lui avon* donnée, il 
veut engager Jonathas son fils et 
«es serviteurs à se défaire de David, 
il poursuit ce dernier à main armée, 
il passe au fil de Tépée le grand- 
prélre Acliimélech, quatre-vingt- 
cinq prêtres ou lévites , ' et tous les 
habitans de la ville de Nobé,^ parce 
qu'ils avoient donné retraite à Da- 
vid, ne sachant pas qu'ily avoit Une 
rupture entre le gendre et le beau- 
père. Deux fois David fut le maîire 
d'ôter la vie à Saûl, et l'épargna ; 
deux fois confus de poursuivre à 
mort un innocent , Saiil pleure sa 
faute et jure de le laisser désormais 
en repos; autant de fois il viola 
son serment, cap. 18,19 ^^ suiv. 

On ne sait sous, quel prétexte il 
fit mettre à mort les Gabaonites , 
reste des Ainorrhéens , auxquels les 
Israélites àvoient juré de conserver 
la vie, //. Rcg, cap; 21, f. i et 2. 

Prêt à combattre les Philistins, 
et se sentant inférieur en forces, il 
alla consulter une pytlionisse ou 
magicienne , pour faire évoquer 
l'àiire de Samuel , et apprendre 
quel seroit l'événement de la ba- 
taille; Crime expressément défendu 
par la loi de Dieu , /. Reg, c. 28. 
Au mot Pytuonissk , nous avons 
examiné ce fait; nous avoue prouvé 
que l'iime de Samuel apparut véri- 
tablement à Saûl; non par la force 
des conjurations de la magicienne , 
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I mais parce que Dieu toulut punir 
ce roi par le crime même dont il se 
rendoit coiîpable, en voulant, pour 
ainsi dire, forcer le Seigneur à lui 
révélei- l'avenir. Enfin , par un ex- 
cès de désespoir, ce roi se tue lui- 
même , pour ne pas tomber entre 
les mains des Philistins, c. 3i,y. ^. 
C'est avec raison que saint Jeau- 
Chrysostôme , inéditant sur cette 
histoire, conclut que Saitl, loin de 
répondre au choix que le Seigneur 
avoit fait de lui , fut presque tou- 
jours rebellé à sa volonté. Il auroit 
été heureux et couvert de gloire, 
s'il avoit su profiter des leçons de 
Samuel, des talens et des services 
de David; il fut malheureux, et se 
précipita de crime en crime, dès 
qu'il fut aveuglé par l'orgueil et 
par la jalousie, Hom. 62 m Mali. 
n. 5» op. t. 7, p. 626, 

L'histoire de Siamuel , de Saûl^ 
de David çst très-bien disculée par 
les commentateurs anglais dans la 
Bihle de Chais, t. 5. 

SAUVAGE. On n'entend pas seu- 
lement par-là un hemine qui , aban- 
donné dans son. enfance , a vécu 
seul , livré à une- vie semblable à 
celle des animaux ; mais on appelle 
Saui^ages ceux qui vivent par famil- 
les ou par petites peuplades isolées, 
sans société civile , et qui ne connois- 
sent encore ni les arts , ni les lois, 
ni les usages des* peuples polices. 
Quelques-uns de nos philosophes 
modernes ont entrepris de prouver 
que ceux qui vivent ainsi sont moius 
malheureux et moins vicieux qu<i 
nous. Le sage Leibnitz même, tout 
judicieux qu'il étoit, a doiiné dans 
ce préjugé. Il dit que les SamV^ 
du Canada vivent en paix, que l'on 
ne voit presque jamais des querelles, 
des haines , des guerres , sinon 
entre des hommes de différentes 
nations et de diffère lites langues; 
que les enfans même , en jouam 
[ ensemble , ea viennent rarement 
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dux altercations. Il ajoute que cei ' 
peuples ont une horreur naturelle 
de rinceste , que la chasteté dans 
les familles est admirable , que le 
sentiment d'honneur est chez eux 
au dernier degré de vivacité, ainsi 
que le témoignent Tardeur qu*ils 
montrent pour la vengeance , et la 
constance avec laquelle ils meurent 
dans les tourmens. Il dit enfin qu'à 
certains égards )eur morale pratique 
est tncillcure que la nôtre, parce 
qu'ils n'ont point Tavafice d'amas- 
ser, ni l'ambitioti de dominer. Il 
conclut qu'il y a chez nous plus de 
bien et plus de mal que chez eux ; 
Esprit de Lciùnilz, t. i, p. 453. 

Mais ce philosophe n'avoit pas as-; 
sez comparé les ^aui^agcs des dillé- 
renies parties de l'Amérique et des 
divers climats ; depuis que Ton en 
^examiné un plus grann nombre, 
il résulte des différentes relations 
qu'en jjénéral les Saui^ages î^ont 
beaucoup moins heureux et ont 
moins de vertus que les peuples po- 
licés; plusieurs de nos écrivains, qui 
ivojent soutenu le contraire, ont été 
brcés de se dédire ; nous sommes 
lonc en droit de conclure avec l'E- 
Titure-Sainté : // rCest pas bon que 
^homme soit seul; Gen. c. 2 . ^. i8. 

D'abord,, quant au bien-être phy- 
ique, il est certain que les Sauva- 
rff ne cultivant rien, réduits.^ vivre 
le leur chasse et de leur pêche , sont 
ouvent exposés à mourir de faim , 
t que leur vie est très-peu dilfé- 
ente de celle des animaux carnas- 
iers ; cet état de disette est un ob- 
lacle invincible à la population , et 
est ce qui rend désertes les plus 
astes contrées de l'Amérique. En 
louerai , ceç peuples sont tristes et 
>iélan coliques , naturellement timi- 
es, effrayés de tout objet auquel 
s ne sont pas accoutumés; c'est ce 
ui les rend farouches et ennemis 
t's cirangers. II est prouvé qu'un 
rand nombre de jeunes Saut^ages 
érisscût dans leurs courses par la 
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faim, par la soif, par le froid, par 
les fatigues , et que peu parviennent 
à la vieillesse. J^a conduite des fem- 
mes sutout est la plus humiliante et 
la plus cruelle; elles sont traiti'es 
comme des. animaux d'une espèce 
inférieure à l'humaniié. A m'oins 
que les hommes no soient réunis et 
laborieux , ils ne peuvent jo^ir des 
dons de la nature, déployer leurs 
facultés ni leur industrie ; quel bon- 
heur peuvent-ils, donc goulcr? Ou 
nous dit qu'un Sauvage est plus 
content de sa crasse , de sa vie dure 
et de sa nudilé ,. qu'un voluptueux 
Européen ne l'est de son luxe et de 
sa mollesse ; cela n'est pas suri 
quand cela seroit , nous dirions qu'il 
en est detnême d'un, singe ou dlm 
pourceau , et cela prouve que le 
bonheur d'un animal n'est pas celui 
d'un homme raisonnable. La terre 
rendue féconde par la culture four- 
nit le nécessaire et souvent le su- 
perflu à un peuple immense, l'hom- 
me n'est plus réduit ù disputer sa 
pâture aux lions et aux x\^^vqs ; six 
lieues carrées de terrain cultivé 
peuvent nourrir plus de monde que 
cent lieues de terre en friche. Com- 
parons aux fertiles contrées de l'Eu- 
rope les vastes solitudes de l'Améri- 
que couvertes de forêts , de marais, 
de vapeurs pestilentielles, d'herbes 
empoisonnées , de reptiles dange- 
reux, nous verrons ce que produi- 
sent parmi les hommes le travail et 
l'état de société. 

On nous en impose encore, quand 
on dit que les Sauvages sont plus 
vertueux , ou n)oins vicieUx que 
nous. Il est difficile de coniprenare 
comment il peut y avoir beaucoup 
de vertu dans un état où la vertu 
manque d'exercice, et où l'on ne 
trouve presque point d'objets capa- 
bles d'exciter le^'passions. La vertu 
sans doute est la force de Vâme; en 
faut-il beaucoup pour suivre machi- 
nalement les penchans de la nature 
animale? Pour faire un parallèle 
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exact entre les inreui's des Sauvages 
et les nôtres, il faailroit comparer 
mille famille^ réunies par la vie ci- 
vile, avec un nombre égal de familles 
xauvages^ et un é{Çftl nombre d'iioin- 
nies de pari et d'autre; calculer cn- 
stiite combien, dans un espace de 
vingt ans ou davantage, il s*est fait 
d'actes de vertu ou de crimes de dm- 
que côté t nous pouvons aflfirmer 
que l'aV'ant.nge seroit pour le moins 
quadruple pour les familles poli- 
cées. Un auteur moderne n'a pas 
hésité d'écrire que, proportionnelle- 
ment au nombi-e des hommes, il se 
commet au nord de TAmérique plus 
de cruautés et de crimes que dans 
l'Europe eiitière. 

Il est incontestable q^OteXas Sauva" 
ges poussent la perfidie et la cruauté 
à des excès horribles dans la guerre 
et dans la vengeance; on ne peut 
lire sans frémh* les traits qu'en rap- 
])orlent les voyageurs ; nous ne com- 
prenions pas counnent on peut appe- 
ler pacifiques des troupeaux dMioin- 
mes qui vivent dans un état de 
jalousie , de défiance , de guerre et 
d'inimitié continuelle avec leurs voi- 
sins, et qui sont toujours pi^ts à 
s*entre- détraire afin d'avoir à leur 
discrétion pour la chasse un tei-rain 
plus vaste et plus peuplé de gibier. 
Les quakers de la Pensylvanie, quoi- 
que les plus paisibles des hommes, 
ont été souvent obligés de mettre à 
prix la tète des Saiwases , et de les 
poursuiv-re comme des oétes féroces, 
parce qn'ïls ne pouvoleut avoir avec 
eux ni paix, ni trêve. Ils n'ont pas 
besoin d'être foi*t irrités pour être 
cruels ; souvent un père écrase ou 
étrangle son enfant dans un excès de 
colèi'e, et la mère n'oseroit s'y op- 
poser ni' s'en plaindre. Si elle meurt 
en allaitant son enfant , on l'enterre 
avec elle, pour n'avoir pas la peine 
de le nourrir; un fils abandonne son 
père ; toute une horde laisse périr 
les vieillards, lorsque ceuxrci man^ 
qnent dé force et ne peuvent plus 
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suivre les chasseurs dans leurs cour- 
ses. Tous ont une sorte de fureur 
pour les jeux de hasard ; ils y de- 
viennent forcenés, avides, turbu- 
lens ; ils y perdent le re|)Os, la raison 
et tout ce qu ils possèdent ; ce sonf 
alteniattveTiient des enfans^imbéciks 
et des hommes terribles, tout dé- 
pend du moment. 

Qu'ils soient chastes nar fi-oideur 
de tempérament , ce n est pas une 
merveille ni un grand mérite ; c'est 
l'effet naturel de la vie dure et de 
la fatigue ; il n'est pas nécessaire 
d'aller chez les Saui^ages pour en 
trouver des exemples. Vindicatifs 
à Texcès , non par le motif dn poiut 
d'honneur, mais par la brutalité, 
ils supi^orlent les tourmens par uw 
espèce de rage ; et , en respirant la 
vengeance, ils insultent à leurseii- 
nemis, ])arce qu'ils ne peuvent ni 
échapper à la mort ni se venger au- 
trement. Ce n'est point là une vraie 
constance ni une vertu. Nous ne 
leur ferons nas non plus un grand 
mérite de n avoir ni l'avance d'a- 
masser, ni l'ambition de dominer; 
ces deux passions ne peuvent avoir 
lieu dans un état où il n'y a ni ri- 
çhessse ni domination, où l'on n'a pas 
même l'idée de l'une ni de l'autre. 

Quelques déistes ont pi-etenduque 
l'homme dans Véiaitsaui'age est in- 
capable par lui-même de s'élever 
jusqu'à la connoifsance de Dieu; 
qu'ainsi, à cetégqrd, il peut être danj 
uneignoranceinvincible(N*XXXV. 
p. xxvi). S'ils avoient dit que, dans 
cet état , l'homme est incapable de 
s'élever par lui-même à une con- 
noissance de Dieu exempte de tout(? 
erreur, nous serions de leur avis, 
puisqu'il est prouvé par l'expéiicnct 
que cela n'est jamais arrivé. Mii« 
qu'il y ait des Sauvages qui n'ait'i' 
absolument aucune idée claire on 
obscure , parfaite ou imparfaite «'•e 
la Divinité , c'est un autre fait con- 
traire à l'eîïpérience , tjuisqae l'on 
ïi'en a jamais trouvé oc tels ; ccu\ 
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fui ont cru en aToIr vu étoient mal 

informés. 

Gomme le, pencLant naturel des 
Saui>ages , aussi-bien que celui des 
^ofaos , est d'imaginer qu'il y a un 
îsprit partout où ils voient du mou- 
rement , il leur est impossible de ne 
pas juger qu'il y a un ou plusieurs 
îsprils intelligens] et très-puissans , 
:}ui donnent le branle à toute la na- 
ture î de là est né le polythéisme 
:hez tous les peuples privés de la 
révélation, f^oyez PagaxismIe. Mais 
l'on a rencontré, même parmi les 
Sauvages , des hommes qui avoicnt 
de Dieu ( qu'ils appeloîent le grand 
esprit ) des notions capables d'éton- 
ner les pliilosophes. 

SAUVEUR , royez Samt. 

Sauveur ( Congrégation dé No- 
tre-). C'est une association ou un 
institut de chanoines réguliers de 
saiut Augustin, réformée par le bien- 
Iieureux Pierre Fourier, prêtre de 
cette congrégation et curé de Matin- 
court en Loi'raine, mort en i64o. 
Cette réformé fut approuvée par 
Pauiy,en 16 1 5, et par Grégoire XV, 
en 1621. L'objet de ces chanoines 
est de travailler à l'instruction des 
jeunes gens et des habitans de la 
campagne. Plusieurs possèdent des 
cures, et ils sont actuellement char- 
ges de renseignement de la jeunesse 
dans les collèges de Loiraine, au- 
trefois possédés par les jésuites. . 

Sauveur ( SaïNT-) , autre congré- 
gation de chanoines réguliers d'I- 
talie, appelés scopelini , qui furent 
institués en i4o8, par le bienheu- 
reux Etienne, religieux de l'ordre 
<ie saint Augustin; Leur premier 
établissement se fit dans l'église de 
^aint-Saiiç^eiir près de Sienne , et 
^ ^st de là qu'ils ont tiré leur nom. 
^elui de scopetini vient de l'église 
^e Saint-Donat de Scopètê , qu'ils 
oUinrent à Florence sous le ponti- 
ficat de Martin V. 

Sauveur (ordre de Saint-), ordre 
vtt. 
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de religieux et de religieuses fondé 
par sainte Brigitte, environ l'an t344' 
L'opinion commune dans ce tdnps- 
là fut que, dans des révélations faiteâ 
à cette sainte, Jésus-Christ lui-même 
en avoit donné la règle et les consti- 
tutions. Les religieuses de cet ordre, 
que l'on nomme aussi ùngiftines ou 
bridgétines y du nom de leui' fonda- 
trice,ont pour principal objet d'hono- 
ré les souifrances de Jésus-Christ et 
de sa sainte mère ; les religieux, de 
procurer les secours spirituels, non- 
seulement à ces filles , mais encore 
à tous ceux qui en ont besoin. 

Cette fondation fut exécutée par 
la sainte au retour d'un pèlerinage 
qu'elle avoit fait à saint Jacques de 
Composlelle, avec Ulpho ou Guel- 
phe son époux, prince de Nériciè 
eu Suède. Le premier monastère fut 
bâti à Wessern, ou Wastein , dans ce 
même royaume ; elle y plaça soixante 
religieuses, et dans un bâtiment sé- 
pare treize prêtres , quatre diacres 
et huit frères convers. Elle donn«i 
aux uns et aux autres la règle de 
saint Augustin et des constitutions 
particulières ; Urbain V, Martin V 
et d'autres papes qui 'les ont ap- 
prouvées,* ne disent rien de la pré- 
tendue révélation qui avoit été laite 
à la sainte fondatrice. Clément VIII 
y fit quelques changemens en i6o3, 
en faveur de deux monastères que 
l'on établissoit en Flandre. 

Il y a ent'ore actuellement en 
Flandre en en Allemagne plusieurs 
de ces monastères de brigitiins ou de 
y ordre du Saiweur, dans lesquels les 
religieux et les religieuses, séparés 
par des cloîtres, se servent de la 
même église, f^ies des Pères et des 
mariyrs , t. 9, p. 491- 

SCANDALE^ Ce terme , qui e^t le 
ïnême en grec et (en latin, a signifié 
dans l'origine un obstacle qui s'op- 
pose à notre passage, et par dessus 
lequel il faut passer, tout ce qui peut 
nous faire tréimcher et tomber. Par 

se 
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analogie , il a exprimé un piège 
tenrlii à un animal ou à un homme ; 
et au sens figure , ce qui peut être 
une occasion d'erreur ou de pèche'. 
n est pris dans ces divers sens par 
les écrivains sacrés. Let^it. c. ig, 
f, i4» Moïse défend de mettre un 
scandale devant Taveugle , c'est-à- 
dire UB obstacle qui puisse le faiie 
trébucher. Matth. c. i6, y. 23, Jé- 
snsrChrist dit à saint Pierre : f^ous 
nCùes un scandale ^ c'est-à-dire, vous 
vous opposez à mes desseins et à mes 
désirs. Lui-m4|è^e a été à Tégard des 
juifs une pierre d'achoppement et 
de scandale , contre laquelle ils se 
sont brisés par leur faute, parce 
qu'ils ont pris de travers les carac- 
tères qui désignoient sa qualité de 
Messie. Ainsi une chose innocente 
en elle-même peut devenir un scan- 
dale, ou une occasion de chute y à 
ceux qui ont la malice d'en abuser 
et d'en tirer défausses conséquences. 
Lorsque Jésus-Clirist promit de don- 
ner sa chair à manger et son sang à 
l»oire ,. les juifs s'en offensèrent ; il 
demanda à ses disciples : Cela vous 
scandalise-t^il ? c'est-à*dire , prenez- 
vous mes psu*oles dans un sens aussi 
frossier et aussi faux que les juifs ? 
în matière de doctrine, une propo- 
sition scandaleuse est celle qui in- 
duit en erreur, par de>s conséquen- 
ces qui s'ensuivent. La montagne du 
scandale, IV. Heg. c. 23, y. i3, 
étoit la montagne des Oliviers , sur 
laquelle Salomon ; par complaisance 
pour ses femmes , avoit 'élevé des 
autels aux faux dieux ,• ce qui étoit 
pour ses sujets une occasion d'ido- 
lâtrie. 

Conséquemment les théologiens 
définissent le scandale , une parole , 
une action ou une omission capa- 
ble de porter au péché ceux qui en 
sont témoins ou qui en ont la con- 
uoissance. Ils appellent scandale ac- 
tif, ou donné, l'action de celui qui 
scandalise , et scandale passif eu reçu, 
1« mauvais «âet qu'eu ressentent 
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ceux qui te trouvent par-U eicità 
au péché. 

Lorsque quelqu'un , par malice 
tire de fausses inductions d^UE 
conduite innocente ou louable en elli 
I même , c'est un scandale pharisaifit^ 
une imitation de ce que faisoient l 
pharisiens à l'égard de Jésus-Cliristf 
ce n^est pas à ce sujet que le Saa<^ 
veur a dît ^ Malheur à celui par çw' 
vient le scandale! Matt. c. i8 , f. ?;. 
puisque alors celui qui le donne est 
mnocent et fait ce qu'il doit. Si c'est 
par ignorance ou par foiblesse que 
quelqu'un tire de fausses conséquen- 
ces d uue conduite qui n'a rieo de 
blâmable , saint Paul veut que l'on 
évite de donner ce scandale , autant 
qu'il est possible : u Si la chair que 
» ie m^nge , dit-il , scandalise mon 
>''n*èrè, je n'en mangerai deroa 



» vie, » /. Cor, c. 8, ^. i3. U 
veille de sa passion , Jésus -Cto 
dit à ses disciples : « Vous serez lou) 
» scandalisés de moi pendant celte 
» nuit , » Marc. c. i^ff.2'j; c'es- 
â-dire , en me voyant souffrir, voia 
serez tous tentés de croire que je 
ne suis paS le Fils de Dieu. Slaisce 
scandale , ainsi prévenu , ne devoil 
pas empêcher notre divin Sau- 
veur d'accomplir là volonté de son 
Père. 

. La circonstance du scandale, don- 
né par une mauvaise action , aug- 
mente certainement la grièveiedu 
pèche' , par conséquent , cette cir- 
constance doit être accusée dans iâ 
confession ; plus uue personne est 
obligée par son rang , par sa dignité^ 
par lî| sainteté de son état , à don- 
ner bon exemple , plus le scandm 
est criminel de sa part. Lorsquoa 
homme vicieux caclic ses désordres 
autant qu'il le peut, on ne doit pas 
l'accuser d'hypoci-isie „ s'il le fa^ 
afin d'éviter le scandale; il estmoui^ 
coupable que ceux qui violent tou- 
tes les bienséances et bravent la cen- 
sure publique sous prétexte q^^ 
l oè veulent pap êt.re bypocriti^- 
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CAPULAIRE, parue de Tha-" 
einent de difFérens ordres reli" 
IX. Il consiste ea'deiijc bandes 
olFe, dont l'une passe sur Tes- 
lac , et Tautre sur le dos ou sur 
épaules ; de là lui est venu son 
fi ; les religieux profes le laissent 
dre jusqu'à terre ; les frères lais 
ju'aux genoux seulement, 
/abbé Fleur y en a indiqué To- 
ne, Mœurs des chrét. u. 54. 
îaint Benoit y dit-il , donna à ses 
eligieux un scapulaire pour le 
ravail. Il ëtoit beaucop plus large 
l plus lourd qu'il n'est aujour- 
i'hui ; il servoit, comme lé porte 
on nom , à garnir les ëpatiles pour 
es fardeaux et à conserver la tu- 
ûque. Il avoit son capuce comme 
a cuculle , et ces deux vêtemens 
ie porioient séparés ; le scapulaire 
pendant le travail, la cuculle à 
l'Eglise et hoi's de la maison. De- 
]iuis, les moines oiit regardé le 
'capulaire comme la partie la plus 
ssentielle de leur habit. Aitisi ils 
■e le quittent point et ihettent le 
roc ou la coule par'^dessus. » 
bpulaire est aussi un signe de 
otion envers la sainte Vierge qui 
introduit parmi les fidèles , vers 
nilieu du treizième siècle par Si- 
n Stock , carme anglais , e|L géné- 
de son ordre. Ce signe , chez les 
gieux , est de porter leur seapu- 
»; chez les laïques , c'est de por- 
deux petits morceaux d'étoffe sur 
(uels est brodé le nom de la sainte 
rge, et d'en réciter l'office avec 
ilques autres pratiques de dévo- 
ie Simon Stock assura que dans 
î vision , la sainte Vierge lui avoit 
^né \e scapulaire comme une mar- 
'de sa protection spéciale envers 
s ceux qui le porteroiént , qui 
leroient la virginité , la conti- 
ce ou la chasteté conjugale , selon 
■■ ctat , et qui réciteroient le petit 
ce de Notre-Dame. 
^ Docteur de Launoy a fait un 
rage dans lequel il a regarde eette 
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vision comme une imposture , et a 
traité de pièces supposées les bulles 
des papes que Ton cite en sa faveur. 
II prétend que les carmes n'ont coin-, 
mencé à porter le scapulaire que 
long-temps api^ès la date de la vision 
prétendue. Le pape Paul V , en re- 
ti'anchant quelques abus qui s'é- 
toient glissés dans cette dévotion , l'a 
cependant approuvée , de même que 
Pie V , Clétnent VIII et Clément X.; 
Benoit XIV a" réfuté l'ouvrage de 
Launoy , de Canonis sanct^ tome 4 * 
2* part. c. g, deFestisB, M, Kirginis, 
1. a, c. 6. 

Mosheim , eh zélé protestant , 
très-prévenu contre le culte de la 
sainte Vierge, a traité la prétendue 
vision de Simon Stock., de fable ri- 
dicule et impie ,' de fraude notoire , 
de sottise superstitieuse. » Leé car- 
» mes » dit-il, ont publié que la 
n Vierge avoit promis à ce religieux 
M que tous ceux qui mourroieut 
n avec l'habit des carmes ou avec le 
» scapulaire , serôient à couvert de la 
» damnation éternelle. » Il témoigne . 
son étonuement de c(y que plusunirs 
papes, et en particulier Benoît XIV, 
ont fait l*apologie de cette supersti- 
tion , Histoire ecclés, du i3* siècle , 
2* part. c. 2 , § 29. 

Pour avoir droit d'accuser Simon 
Stock de fraude et d'imposture , il 
faut être en état de prouver qu'il n'a 
eu ni révélation » ni vision , ni rêve ; 
qu'il a forgé malicieusement cette 
histoire pour tromper les fidèles; 
où en sont les preuves ? Ce religieux 
austère , mortifié , dévot , lorte- ' 
ment occupé du dessein d'augmen- 
ter la piété envers la sainte. Viei^e , 
aipu rêver qu'elle lui apparoissoit ; 
et il n'est pas le premier qui ait pris 
de bonne foi un rêve pour une réa- 
lité. Il n'a point publié que tous ceux 
qui mourroient avec le scapulaire 
serôient sauvés : si quelque carme 
ignorant a écrit cette erreur dans la 
suite, Stock n'en est pat respon- 
sable. Aucun des papes qui onb 
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approuvé la dévotiqn du scapulaire , 
n a affii iTvé la vision de ce religieux 
et n'a ordonné de la croire ; aucua 
n'a donné aucune espèce d'appro- 
bation à l'erreur que Mosheiiïi met 
sur le compte des cai^ines. Autre 
chose est ^d'approuver une dévotion 
qui paroît utile et salutaire, sans en 
rechercher l'origine , et autre chose 
de confirmer lies faits sur lesquels les 
visionnaires voudroient l'appuyer. 
Benoît XIV à pu réfuter les prouvés 
et les suppositions sur lesquels Lau- 
noy avoit raisonné, sans juger vrai le 
fait que ce docteur attaquoit. 

Toute la question se réduit donc 
à savoir si la dévotion de porter le 
scapulaire est bonne ou mauvaise , 
pieuse ou abusive et superstitieuse : 
or , nous soutenons qu'elle est utile 
et salutaire , puisqu'elle porte les fi- 
dèles à honorer la mère de Dieu , à 
imiter ses vertus, à réciter des priè- 
res, à -fréquenter les sacremens, à 
fraterniser ensemble pour faire de 
bonnes œuvres. Donc les papes ont 
bien fait de l'approuver, surtout 
dans un temps où il étoit nécessaire 
de prévenir les fidèles contre les cla- 
meurs des hérétiques, et dé les af- 
fermir dans la piété ; mais il est faux 
que , par cette approbation , ils aient 
donné aucune sanction à Ja vision 
vraie ou fausse de Simon Stoc^ , ni 
aux erreurs que les carmes ont pu 
débiter sur l'efticacité du scapulaire. 
Au contraire, Paul V a donné une 
bulle exprès pour- proscrire toute 
conséquence erronée que Ton peut 
tirer de là , et tout abus que l'on peut 
en faire. 



SCENOPEGIÈ, 

Naclès. 



Voje^ Taber- 



^ SCEPTiaSME en fait de religion, 
c'est la disposition d'un philosophe 
qui ^prétend avoir examiné les pi-eu- 
Tes de la religion , qui soutient 
qu'elles sont sufilsantesou balancées 
jpar des pbjections d'un poids égal, 



SCE 

et qu*ila droit de demeurer dans le 
doute jusqu'à ce qu'il ait trouvé des 
argumens invincibles auxquels iln'^ 
ait rien à opposer. Il est évident que 
ce doute réfléchi est une irréligion 
formelle ; un incrédule ne s'y lient 
que pour êtrç dispensé de rendre à 
Dieu aucun culte, -et de ne remplir 
aucun devoir de religion. Nous sou- 
tenons que c'est non-seulement une 
impiété , lïiais encore une absur- 
dité* 

1° C'en est une de regarder la re- 
ligion cojnme un procès entre Dieu 
et l'homme ; comme un combat dans 
lequet celui-ci a droit de résister tant 
qu'il te peut , d'envisager la loi di- 
vine comme un joug contre lequel 
nous son] mes bien fondés à défemlre 
notre liberté, puisque cette liberté 
prétendue n'est autre chose quelepri- 
vilége de suivre saBS remords lin- 
stinct des passions. Quiconque ne 
pense pas que la religion est un bien- 
fait de Dieu , la craint et la déteste 
déjà ; il est bien sûr de ne la trouver 
jamais suffisamment prouvée , el 
d'être toujours plus affecté par lei 
objections que par les preuves. 

!j° Il n'est pas moins contraire aa 
bon sens d€ demander pour la reli- 
gion des preuves de même genre que 
celles qui démontrent les vérités de 
géométrie; Inexistence mêmedeDieu, 
quoique démontrée , ne porte pa 
âur ce genre de preuves. Les ôf 
mohstra lions métaphysiques que r^ 
en donne , quoique très-solides, 
peuvent guère faire impression q"* 
sur les esprits exercés et instruits ^ 
elles ne sont point à portée des igD<H 
rans. - 

.3° La vérité de la religion chré- 
tienne est appuyée sur des faits :« 
en. doit être ainsi de toute re%îf* 
révélée. Puisque la révélation c>t 
un fait, il doit être prouvé cowî»« 
tous les autres faits par des téiuoh 
^nages , par Thistoire , . par les uio- 
numens ; il ne" peut et ne doiipaf 
l'être autrement. N'est-il pas aus« 
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démontré en soa geare que Ccsar a 
existé , qa*il y a eu uo peuple ro- 
main , que la ville de Rome subsiste 
encore, qu'il Test qiie les trois an- 
gles d'un triangle sont égaux à deux 
angles droits? Un esprit sensé ne 
peut pas plus douter d'une de ces 
vérités que de Vautre. Il y a plus ; 
on peut être indifférent sur la der- 
nière , ne pas se tlonner la peine 
d'en examiner et d'en suivre la dé- 
monsii^atioii , parc«f qu'on n'a pas 
l'esprit accoutumé à ces soiles de 
spéculations, l'on passera tout au 
plus pour un ignorant ; mais si l'on 
montroit la mémç indifférence sur 
la vérité des faits , si on refusoit d'a- 
vouer que Gésar a existé et que Rome 
subsiste encore , on seroit certaine- 
ment regardé comnieunjnsensé. Ces 
fait sont donc rigoureusement dé- 
montrés pour tout homme sensé^, 
par le genre de preuves qui leur con- 
viennent , et il n'est point d'ignorant 
assez stuprde pour ne pouvoir pas 
les saisir. 

4" La preuve de la Religion la plus 
convaincante pour le commun des 
hommes est la conscience ou le sen- 
timent intérieur. Il n'en est aucun 
qui ne sente, qu'il a besoin d'une re- 
ligion qui l'instruise ^ qui le réprime , 
qui le console. Sans avoir examiné 
les autres religions , il sent par expé- 
rience que le christianisme produit 
en lui ces iroiseiietssi essentiels à son 
bonheur ; il en trouve donc la vérité 
au fond de SQn cœur. Ira-t-il cher- 
cher des doutes, des disputes, des 
objections, comme font les .sceptiques? 
Si on liii en^oppose , elles feront peu 
d'impression sur lui ; le sentiment 
intjérieur lui tient lieu de toute au- 
tre démonstration. ( N« XXXVI , 

p. XXVI. ) 

5'* Y a-t-il du bon sens à mettre 
en question pendant toute la vie un 
devoir qui nait avec nous , qui fait 
le bonheur des âmes vertueuses , et 
^ui doit décider de i^tre sort éter- 
nel ? Si nous \(enona à mourif sans 
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avoir vidé la disputé, aurons -nous 
lieu de nous féliciter de notre habi- 
leté à trouver des objections? Il n'est 
que trop prouvé qu'un sophisme est 
souvent plus séduisant qu'un raison- 
nement solide ', et qu'il est inutile de 
vouloir pcrsuadei' ceux qui ont bien 
résolu de n^étre jamais convaincus. 

6" Les sccpiiques i^téldnàcn\.ç\\x\\s 
ont cherché^ de§ preuves , qu'ils les' 
ont exanjinées, que ce n'est pas leur 
faute si elles ne leur ont pas paruassez 
solides. N'en croyons rien ; ils n'ont 
cherché et pesé que des objections. 
Ils ont lu avec avidité tovis les livres 
écrits contre la religion ; ils n'en ont 
peut-être pas lu un seul composé 
pour la défendre ^ .s'ils ont jeté un 
coup d'œil rapide sur quelqu'un de 
ces derniei's, cxî n'a été que pour y 
trouver à reprendre et pour pouvoir 
se vanter d'avoir tout lu. Dès qu'il 
est question d'un fait qui favorise 
l'incrédulité , ils le croient sur parole 
et sans examen ; ils le copient, ils le 
répètent sur le ton le plus aflirniAtif. 
Vainement on le réfutera vingt fois, 
ils ne laisseront pas d'y revenir tou- 
jours. On les a vus se fâcher contre 
des critiques qui ont démontré la 
fausseté de certains faits souvent 
avancés par les incrédules ; ces écri- 
vains sincères ont été forcés de faire 
leur apologie, pour avoir osé enfin 
découvrir la vérité et confondre le 
mensonge, ôt c'est ainsi que nos 
sceptiques ont cherché de bonne foi 
à s instruire ; les plus incrédules en 
fait de preuves sont toujours les plus 
crédules en fait d'objections. 

Vous ne croyez à la religion, 
nous disent-ils, que par préjugé ; soit 
pour un moment. Il nous paroît que 
le préjugé de la religion est moins 
blâmable que le préjugé d'incrédu-* 
lité ; le premier vient d'un amour 
sincère pour la vertu , le second d'un 
penchant décidé pour le^ vice. La 
religion a été le préjugé de tous les 
grandç hommes qiii ont vécu depuis 
le cQmmencenient du monde jusqu'il 



Si8 



SCB 



SCE 



nous , rincrédalitë , qui n*est qa*an Me l'Ecritnre est aathendqne , tamo- 



libertinage d'esprit , a été le traders 
d'an petit nombre de raisonnears 
très-inutiles et sooTent très-perni- 
cieux j qui ne se sont fait un nom 
cpie chez les peuples corrompus. 
{ N* XXXVn , p. xxvn. ) 

Dieu , disent encore les sceptiques, 
ne punira pas l'ignorance ni le doute 
involontaires. Nous en sommes per- 
suadés; mais la disposition des scepti- 
Îiues n'est point une ignorance invo- 
ontaire ni un doute innocent, il est 
réfléchi et délibéré ; ils l'ont recher- 
ché avec tout le soin possible, et 
souvent il ne leur a pas peu coûté 
pour se le procurer. S'il y a un cas 
dans la vie où la prudence nous dicte 
de prendre le parti le plus siir mal- 
gré nos doutes, c'est certainement 
celui-ci; or, le parti de la religion 
est évidemment le plus sûr. 

David Hume, zélé partisan Axiscep- 
ticisme philosophique, après avoir 
étalé tous les sophismes qu'il a pu 
forger pour l'établir, est forcé d a- 
vouer qu'il n'en peut résulter aucun 
bien , qu'il est ridicule de vouloir 
détruire la raison par le raisonne- 
ment; que la nature, plus forte que 
Torgueil philosophique, maintien- 
dra toujours ses droits contre toutes 
les spéculations abstraites. Disons 
hardiment qu'il en sera de nrénie de 
la religion , puisqu'elle est entée sur 
la nature; que si nos mœurs publi- 
ques devenoient meilleures, tous les 
incrédules, sceptiques ou autres ^ se- 
roient méprisés et détestés. 

Dans les disputes qui ont régné 
entre les théologiens catholiques et 
les protestons, ils se sont accusés 
mutuellement de favoriser le scepti- 
cisme en fait de religion . Les premiers 
ont dit qu'en voultant décider toutes 
les questions par TËcriture^Sainte , 
sans un autre secours , les protestans 
exposoient les simples fidèles à un 
doute universel ; i® parce que le très^ 
grand nombre sont incapables de 



nique, inspiré, ou s'il. ne l'est pas; 
s'il est fidèlement traduit, s'ils en 
prennent le vrai sens , si celui qu'ils 
y donnent n'est pas contredit par 
quelque autre passage de l'Ecriture ; 
2** parce qu'il n'y a aucune question 
controversée entre les différentes sec- 
tes'sur laquelle chacune n'allègue des 
passages de l'Ëcriture pour étayer 
son opinion ; que le sens de l'Ecri- 
ture étant ainsi l'objet de toutes les 
disputes , il est absurde de le regar- 
der comme le moyen de les décider. 

Sans prendre la peine de répon- 
dre à ces raisons , les protestans ont 
répliqué qu'en appelant à l'autorité 
de l'EgKse, les catholiques retom- 
bent dans le même inconvénient; 
qu'il est aussi difficile de savoir quelle 
est la véritable Eglise, que de discer- 
ner quel est le vrai sens de l'Ecri- 
ture ; qu'il n'est pas plus aisé de se 
convaincre de Finfaillibilité de l'E- 
glise, que du vrai ou du faux de 
toute autre opinion. Les incrédules 
n'ont pas manqué de juger que les 
deux partis ont raison , que l'un n'a 
pas un meilleur fondement de sa foi 
que l'autre. 

Mais nous en avons démontré la 
différence, i* Nous avons fait voir 
que la véritable Eglise se fait discer- 
ner par un caractère évident et sen- 
sible à tout homme capable de rë^ 
flexion; savoir, par la catholicité, 
caractère qu'aucune secte ne lui con- 
teste, et que toutes lui reprochent 
^léme comme un opprobre. Il n'est 
dans le sein de l'Eglise "aucun igno- 
rant qui ne sente que l'enseignement 
universel de cetteEglise est un moyen 
d'instruction plus à sa portée que 
l'Ecriture-Sainte , puisque souvent 
il ne sait pas Hre. Voyez Catbouque, 
Catholicité , ^Catholicisme. 2° Nous 
avons prouvé que l'infaillibilité de 
l'Eglise est une conséquence directe 
et immédiate de la mission divine 
des pasteurs, mission qui se démon- 
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succession et par leur ordination. Les 
protesta ns ont supposé faussement 
que cette infaillibilité ne pou.vôit être 
prouvée .autiiement que par l'Ecri- 
ture^Sainte; encore une fois, nous 
leur avons démontré le contraire. 
Foye:^ Eglise , § 5. 

C'est par l'événement qu'il faut 
juger lequel des deux systèmes con- 
duit au scepticisme et à l'incrédulité. 
Ce n'est pas en suivant le principe du 
catholicisme , mais celui cle la pré- 
tendue réformé , que les raisonneurs 
sont devenus sociniens, déistes, scep- 
tiques, incrédules. Dans vingt ar- 
ticles de ce Dictionnaire, nous avons 
fait voir que tous sont -partis de là , 
et n'ont fait que pousser les consé- 
quences de ce principe jusqu'où elles 
jwuvoient aller. Les incrédule^ de' 
toutes les sectes n'ont presque 'fait 
autre chose que tourner contre le 
christianisme en général les objec- 
tions que le^ protestans . ont faites 
contre le catholicisme; Ce n'est donc 
pas à "^ces derniers qu'il convient de 
nous reprocher que, notre système 
ou notre méthode conduisent au 
doute universel en fait de religion. 
f^o/èz Erreur. 

SCHÏSMATIQUE , SCHISME. 

Le dernier terme , qui est gi-ec d o- 




glise catholique, îj'en séparent pour 
faire bande à part, sous prétexte 
qu'elle est dans l'erreur, qu'elle au- 
torise des désordres et des abus, etc. 
Ces rebelles aipsi séparés sont des 
sckismatiques; leur parti n'est plus, 
l'Eglise , niais une secte particulière. 
Il y a eU' de tout temps dans le 
christianisme des esprits légers, or- 
gueilleux , ambitieux de dominer et 
de devenir chefs de parti , qui se sont 
crus plus éclairés que l'Eglise en- 
tière , qui lui ont reproché des er- 
reurs et des, abus , qui pnt séduit 
une partie de ses «nfans , «t qui ont 
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formé entre eux une société nouvelle; 
les apôtres mêmes ont vu naître ce 
déjsordre , ils l'ont condamné et l'ont 
déploré. Les schismes principaux dont 
parle l'histoire ecclésiastique, sont 
celui des. no va tiens , celui des dona- 
tistes , celui deslucifériens, celui des 
Grecs qui dure encore , enfin "celui 
des protestans; nous avons parlé de 
chacun sous son nom particulier : il 
nous reste à donner une notion du 
gr^nd schisme d* Occident, mais il con- 
vient d'examiner auparavant si le 
schisme en lui-même est toujours un 
crime, oii s'il y a quelque motif ca- 
pable de le rendre légitime. Nous 
soutenons qu'il n'y en a aucun , et 
qu^il ne peut y en avoir jamais; 
qu'ainsi tous les schismatiques ^ont 
hors de la voie du ^alut. Tel a tou- 
jcoirs été le sentiment de VEglise ca- 
tholique ; voici leà preuves qu'elle en 
donne. 

I** L'intention de Jésus-Christ a 
été d'établir l'umon entre les mem- 
bres de son Eglise; il dit, Joan, 
c. I o , ^. 1 5 : «t Je donne ma vie pour 
» mes brebis ; j'en ai d'autres qui ne 
» sont pas encore dans le bercail : 
n il |aut que je les y ahiène , et j'en 
» feiai un sevil troupeau sous un 
» même pasteur. » Donc cexik qui sor- 
tent du bercail pour former un trou- ' 
peau a part vont directement contre 
l'intention de Jésus-Christ. Il est évi- 
dent quç ce divin Sauveur , sçus le 
nom ae brebis qui n'étoient pas en- 
core dans le bercail, entendoient les 
gentils : malgré l'opposition» qu'il y 
avoit entre les deux opinions , leUrs 
moeurs , leurs habitudes et cclUcs des 
juifs, il vouloit en former, non deux 
troupeaux différéns, mais un seul. 
Aussi, lorsque les juifs convertis à 
la foi refusèrent de fraterniser avec 
les gentils, à moins que ceux-ci n'çm- 
br'assàssent les lois et les mœurs jui- 
ves ; ils furent censurés et condamnés 
par les apôtres. Saint Paul nous fait 
remarquer qu'un des grands motifs 
de . la venue de Jésus-Chr>st »ur la 
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terre a e'té de de'truire le mur de sé- 
paration qui étoit entre la nation 
juive et les autres', de faire cesser par 
son sacrifice Vinimitîé déclarée qui 
les divisoit, et d'établir entre elles 
une paix éfernelle, Fphcs. c. 2, 
f, 14. De quoi auroit servi ce traité 
de pai'x , s'il de voit être permis à de 
nouveaux docteurs de former de nou- 
velles divisions, et d'excit<^r bientôt 
entre les membres de l'Ef^^lise des 
haines, aussi déclarées que celle qui 
avoit régné entre les juifs et les gen- 
tils? 

2" Saint Paul, conformément aux 
leçbns de Jésus-Christ, représente 
l'Eglise , non-seulement comme un 
seul troupeau ^ mais comme une 
seule famille et un seul corps , dont 
tous les membres, unis aussi étroite- 
ment entre eux que ceux du corps 
bumain , doivent concourir mu- 
tuellement à leur bien spirituel et 
temporel ; il leur recommande d'ê- 
tre attentifs à conserver par leur hu- 
milité , leur douceur, leur patience, 
leur charité , Vanité (Tesprit dans le 
lien de là paix , Ephes. c. 4 ? ^- 2 ; 
à ne point se laisser entr^ner com- 
me des cnfans à tout vent de doc- 
trine, par la malice des • hommes 
habiles à insinuer Terreur , Ibid. 
ir. 14. De même au'il n'y a qu'uii 
Dieu, il veut qu'il n'y ait qu'une 
seule foi et \ln seul baptême ; c'est , 
dit^il , pour établir celte unité de 
foi que Dieu a donné des apôtres et 
des évangélistes, des pasteurs et 
des docteurs , )^. 4 et n . C'est donc 
s'élever contre l'ordre de Dieu , de 
fermer l'oreille aux leçons des pas- 
teurs et des docteurs qu'il a éta- 
blis , pour en écouter de nouveaux 
qui songèrent d'eux-mêmes à en- 
seigner leur propre doctrine. 

Il recommande aux Corinthiens 
de ne point fomenter entre eux de 
schismes m de disputes au sujet de 
feurs apôtres ou de leurs docteurs ; 
il les reprend de ce que les uns di- 
isent, Jw SUIS à Pnul; les autres, 
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Je suis du parti d*j4pollo ou de ù* 
phas^l. Cor. c. r, jf. .10, 11,12 
Il blâme toute espèce de divisions. 
« Si ^elqu'un , dit-il , semble ai- 
» mer la dispute , ce n'est point no- 
M tre coutume ni celle de TEglise 
» de Dieu ; ... à la vérité il faut au'il 
» y ait des hérésies , afin que Voq 
» connoisse parmi tous ceux qui 
» sont à l'épreuve ; » c. 1 1 , t' i^- 
On sait que l'hérésie est le choix 
d'une doctrine particulière. Il met 
la dispute , les dissensions, les sec- 
tes , les inimitiés, les Jalousies, au 
nombre des œut^res de éa chair, Ga- 
lat. c. 5, f. ïg. 

Saint Pierre avertit les fidèles 
« qu'il y aura parmi eux de faux 
» prophètes , des docteurs du meû- 
» songe, qui introduiront des setifi 
« pernicieuses , qui auront raaàa« 
» de n>épriser l'autorité légiliin^i 
M qui, pour leur propre inlérél,se 
» feront uu parti par leurs blas- 

» phèmes qui entraîneront le» 

»> esprits inconstans et légers.... ^ 
>» leur promettant la liberté , peu- 
>> dant qu'èuxMnêmes sont les es- 
» clave^ de la corruption, « //. P(- 
tri , c. 2, }^. I, 10, i4, 19. 11 "f : 
pouvoit pas mieux peindre les sfk^- 
matirjues, qui veulent, disent-ils, 
réformel' rÊglisë. . 

Saint Jean parlant d'eux les nom- 
me des antèchrists. « Ils sont sortis 
» d'entre nous, dit-il, mais ils ne- 
» toient pas des tiôtres; s'ils en 
«avoient été,- ils seroient demeu- 
» rés avec nons, » /. Joari. c. 2, 
f. 18. Saint Paul en a fait un ta- 
bleau' iion nioins otlieux , //. Tim. 
c. 3 et 4- 

3° Nous ne devons donc pas être 
étonnés de ce que les Pères de \l' 
glise, tous remplis des leçons et à 
la doctrine des apôtres, se sont il" 
vés contré tous les schùsmatif^'' 
et ont condamne leur téinéiiifi 
saint Irénéè en attaquant tous ceai 
de son temps qui a voient formé des 
I sectes , Tertullien dans ses Prescn^ 
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rV»m contre les hérétiques , saint Cy* 
irien contre les novatiens, saint 
ui^uslin contre les donatistes saint 
éroine contre les lucifériens, etc., 
•nC tous posé pour principe qu*il ne 
leut point y avoir de cause lej^ilinie 
le rompre limité de TE^lise : Prœ- 
cindeiuUe timtaUs nntla potcst esse 
itsta nécessitas * tous ont 'soutenu 
|ue hors de l'Fijlise , il n'y a point 
le salut. (N« XXXVIII , p. xxvii. ) 
4" Pour peindre' la {vrièvelc du 
rinie des sc/iismaliejiies, nous ne fc- 
ons que copier ce que Bayle en a 
lit, Stippléni, du comment, philos, 
^réf. OEiu^r, t. 2 , p. 4^o, col. ?.. 
Je^ ne sais, dit-il , où Ton trouve- 
roit un crime plus grief que celui 
' de (lécliirer le corps mystique de 

• Jésus-Christ, de son épouse qu'il 
» a rachetée de son propre sang , 
'» (\e cette mère qui nous engendre 
» à Dieu , qui nous nourrit du lait 
» d nitellîgencc, qui est sans fraude, 
> qui nous conduit à la béatitude 

• élenielle. Quel crime plus grand 
que de se soulever contre une 
telle mère, de la diffamer par 
tout le monde ; de faire rebeller 
tous ses enfans contre elle; si on 
le peut , de les lui arracher du 
sein par milliers pour les entraî- 
ner dans. les flammes éternelles, 
eux et leur postérité pour tou- 
jours ? Où sera le crime de lèse- 
majesté divine au premier chef, 
s'il ne se trouve la? Un époux qui 
aime son épouse et qui connoît sa 
vertu, se tient plus mortellement 
offensé par des libelles qui fa font 
passer pour une prostituée, que 
par toutes les injures qu'on lui 
diroit à lui-même. 

» De tous les crimes où un sujet 
puisse tomber, il n'y en a point] 
de plus horrible que celui de se 
révolter contre son prince légi- 
time , et de faire soulever tout au- 
tant dé provinces que l'on peut 
1»our tâcner de le détrôner, lai- 
ût«il désoler toutes les provinces 
vu. 
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<| » crni voudroient detneurer fidèles* 
» Or, autant l'intérètsurnaturel sur- 
passe tout avantage temporel « 
autant l'Eglise de Jésus -Christ 
l'emporte sur toutes les sociétés 
» civiles ; donc autant le schisme 
>» avec l'Eglise surpasse Ténormitë 
» de toutes les séditions. » 

Daillé, au commencement de son 
u4pologie pour les réformes , c. a , 
fait le même aveu touchant la griè- 
veté du criînc de ceux qui se sépa- 
rent de l'Eglise sans aucune raison 
grave; mais il soui'ient que les pro- 
lestans en ont eu d'assez fortes pour 
qu'on ne puisse plus les accuser d'a- 
voir ^iéschismatiques. Nous examine* 
rons ses raisons ci-après. Calvin lui- 
même et ses principaux disciples 
n'ont pas tenu un langage différent. 
5" Mais, avaht de discuter leurs 
raisons, il est bon de Voir d'abord 
si leur conduite est conforme aux 
lois de l'équité et du bon sens. Ils 
disent qu'ils ont été en droit de 
rompre avec l'Eglise romaine, parce 
qu'elle profcssoit des erreurs, qu'elle 
autorisoit des .superstitions et des 
abus auxquels ils , ne pouvoient 
prendre part sans renoncer au salut ^ 
éternel. Mais qui a porté ce juge- 
ment, et qui en garantit la certi- 
tude? eux-mêmes, et eux sctils. De 
quel droit ont-ils fait tout à la fois 
la fonction d'accusateurs et de juges? 
Pendant que l'Eglise catholique , 
répandue par toute la terre, suivoit 
les mêmes dogmes et la même mo- 
rale, le même culte, les mêmes lois 
u'elle garde encore, une poignée 
e prédicans, dans deux ou trois 
contrées de l'Europe, ont décidé 
qu'elle étoit coupable d'erreur, de 
superstition, d'idolâtrie; ils l'Ont 
ainsi publié; une foule d'ignorans et 
d'hommes vicieux les ont crus et se 
sont joints à eux ; devenus assez 
nombreux et assez forts , ils lui ont 
déclaré la guerre et se sont mainte- 
nus malgré elle. Nous demandons' 
encore une fois qui leur a donné 

31. 
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l'aïUoi'iié (le décider la question ^ H cause connue les protestans àéitrï- 



pendant que TEglisc entière soute- 
uoit le contraire; qui les a rendus 
juges et supérieurs de TEglise dans 
lacpiclle ils avoient été élevés et in- 
struits, et qui a ordonne à l'Eglise 
de se soumettre à leur décision, 
pendant qu'ils ne vouloient pas se 
soumettre à la sienne? 

Lor8([ue les pastenrs de l'Eglise 
assemblés au concile de Trente ou 
dispersés dans lc:> divers diocèses,! dans l'erreur, 
ont condaïuné 1er. tkjgmes des pro- 
testans, et ont jur^i: que c'étoient 



dent la leur. Ont-ils eu raison tous, 
et l'Eglise a-t-elle toujours eu tori? 
Dans ce cas, il faut soutenir que Jé- 
sus-Christ , loin d'avoir établi dans 
son Eglise un principe d'unité, va 
])lacé un princijie de division pour 
tous les siècles , en laissant à tous 
les sectaires entêtés la liberté défaire 
bande à part, dès qu'il's accuseront 



rEj;lise d'être dans le désordre et 



des erreurs , ceux-ci ont objecté 
que les évèqucs cailioliques se ren- 
doicnt juges et T^iilies. Mais, lors- 
que Luther, cl Odviii , et leurs ad- 
hércns, ont prcnoncé du haut de 
l(!ur tribunal que l'E^jlise romaine 
étcit un cloa({tu: de vices et d'er- 
reurs , éioii la i;al;ylone et la pro- 
sliiiiéc de UAp-calypse , etc. , n'é- 
toient-iis | ps ]i/;ts et parties dans 



cette coiJlesLaùen ? Pourquoi cela 
leur a-l-il été plus ])ermis qu'aux 
pasteurs calboliques? Ils ont fait, 
de gros livres pour justifier leur 
scln.siiie ; jamais ils ne se sont pro- 
po^é eeite question , jamais ils n'ont 
dai(»né y répondre. 

jVéviîience, disent-ils, la raison , 
le bo:i sens, voilà nos juges et nos 
litres contre l'Eglise romaine. Mais 
cette évidence prétendue n'a été et 
n'est encore que pour eux , personne 
ne l'a vue qu'eux ; la raison est la 
leur et non celle des autres, le bon 
sens ([u'ils réclament n'a jamais été j 
cmc dans leur cerveau. C'est de leur 
part un orgueil bien révoltant, de 
prétendre qu'au seizième siècle il 
n'\ avoit personne qu'eux dans toute 
l'Église chrétienne qui eût des lu- 
mières , do la raison , du bon sens. 
Dans toutes les disputes qui , depuis 
la naissance de l'Eglise , se sont éle- 
vées entre elle et les novateurs , ces 
derniers n'ont jamais manqué d'al- 
higuer pour eux l'évidence, la rair 
sou , le Don sens , et de défendre leur 



Au reste, il s'en faut beaucoui) 
que tous les proteslai>s aient osé af- 
lirnicr qu'ils ont l'évidence pour 
eux ; plusieurs ont été assez mu- 
destes pour avouer qu'ils u'oiU.que 
des raisons prob?.Mes. Grolius tt 
A ossius avoient écrit que les d c- 
teurs de l'Eglise romaine doiinenu 
1 Ecriture-Sainte un sens €iûdcmrn'"l 
forcé, différent de celui qu'ont suivi 
les anciens Pères , et qu'ils forcer: 
les fidèles d'adopter leurs inierpu- 
tations , qu'il a donc fallu se sopari;^ 
d'eux. Bayle, Diel. Crû. art. Sik- 
siiis , Rem. lï , observe qu'ils sesor.' 
trop avancés. «^ Les. protestans, (îi- 
» il , n'allèguent que des raisons àr 
pu tables, rien de convaincant, 
nulle démonstration ; ils prouvent 
et ils objectent ; mais on répond 
à leurs- preuves et à leurs oliec- 
tions ; ils répliquent et on leur 
réplique ; cela ne finit jamais: 
é toit-ce la peine de faire un jc/'^ * 
» me ? » Demandons plutôt : &i 
pareille circonstance , étoit-il permis 
de faire un schisme , et de s'exposJ 
aux suites affreuses qui enontrcsulu 
Les controverses de religion, con- 
linue Bayle, ne peuvent pas être 
conduites au dernier degré d évi- 
dence ; tous les théologiens en tni'" 
bent d'accord. Jurieu soutient qui? 
c'est une erreur très-dangeureJ>' 
d'enseigner que le Saint-Esprit m'"' 
fait connoîlre évidemment ks^:^' 
rites de la religion ; selon lui, 1^'"^ 
fidèle embrasse ces. vérités , mi:> 
qu'elles soient évidentes à sa rais^^» 
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t incme sans qu'elle connoitse éiH- 
emment que Dieu les a réi^élces. On 
rétend que Luther, à rarticlc de 
i mort, a fait iin aveu à peu près 
îinblable ; voilà donc où aboutit la 
rétendue clarté de TEcriture-Saïute 
ir les questions disputées entre les 
rotcstans et nous. 

6' Il y a plus î en suivant le prin- 
pesur lequel lesprotestans avoient 
ndé [aiw schisme ou leur séparation 
avec TEglisc romaine , d'autres 
)cteurs leur ont re'sisté , leur ont 
utenu qu'ils étoient dans rerreur, 
ont prouvé qu'il falloit se séparer 
eux. Ainsi Luther vit éclore parmi 
8 prosélytes la secte des anabap- 
iteset celle des sacramentaires, et 
ilvin fit sortir de son école les soci- 
ens. Eu Angleterre , les puritains 
i calvinistes rigides n'ont jamais 
>umlraterr>iser avec les episcopaux 
J anglicans , et vinj^t autres sectes 
nt successivement sorties de c^ 
ver de division. Vainement 4es 
efe de la prétendue réforme ont 
t à ces nouveaux schismatiques les 
unes reproclies que leur avoient 
ts des docteurs catholiques :. on 
5t moqué d'eux ; on leur a dé- 
ridé de quel droit ils refusoient 
ï outres une liberté de laquelle 
avoient trouvé bon d'user eux- 
mes , et s'ils ne roujjissoient pas 
répéter des arj^umens auxquels 
prétendoicut avoir solidtMnent 
>ond«. 

îaylen'apas manqué de leur faire 
ore cette objection. Un callio- 
le, dit-il , a devant lui tous ses 
leniis , les mêmes armes lui ser- 
ti à les réfuter ' tous ; mais les 
ticsta.is ont des ennemis devant 
ierrière , ils sont entre deux feux, 
papisme les attaque d'un coté et 
lociuianismc A^i l'autre ; ce der- 
' emploie contre eux les mêmes 
iiuens desquels ils se sont servis 
trc l'Eglise romaine , Dict. Crû, 
usius,li. Nous démontrerons la 
té de ce reproche, en répon- :' 
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dant aux objections dcr. proleataiis. 

1'" Objection. Quoique les apôtres 
aient souvent reconimandé aux fulè" 
les l'union et la paix, ils leur ont 
aussi ordonné de se séparer de ceux 
qui enseignent une fausse doctrine. 
Saint Paul écrit à Titc, c. 3 , )^. lo : 
« Evitez lin, hérétique après l'avoir 
» repris une ou deux fois. » Saint 
Jean ne veut pas même qu'on le sa- 
lue, //. Joan. ir. 10. Saint Paul dit 
anathème à quiconque prêchera un 
Evangile différent du sien, fut-ce 
un ange du ciel , Galat. c. i , ^. 8 
et 9. Ivous lisons dans l'Apocalypse, 
c. 18, f, 4 : « Sortez de Babylone, 
» mon peuple , de peur d'avoir part 
» ù ses crimes et à son cliâtiment. »> 
Dans ce même livre, c. 2, f: 6, le 
Seigneur loue l'évèque d'Ephèse de 
ce qu'il hait la conduite des nicolai- 
tes ; et f. i5, il blâme celui dePer- 
game de ce qu'il souffre leur doc- 
trine. De tout temps l'Eglise a re- 
tranché de sa société les hérétiques 
et les mécréans ; donc les protcstans 
ont dû en conscience se séparer de 
l'Eglise romaine. Ainsi raisonnent 
Daillé, Apolog, c. 3, et la foule des 
proteslaus. 

Réponse, En premier lieu , nous 
prions ces raisonneurs de nous dire 
ce qu'ils ont répondu aux anabap- 
tistes, aux sociniens, aux quakers, 
aux latitudinaires , aux indépen- 
dans,^ etc., lorsqu'ils ont allégué ces 
mêmes passages pour prouver qu'ils 
étoient obligés en conscience de se 
séparer des proteStans et de faire 
bande à part. 

En second lieu, saint Paul ne 
s'est pas borné ii défendre aux fi- 
dèles de demeurer en société avec 
de* hérétiques et des mécréans , 
mais ilieur ordonne de fuir la com- 
pagnie des pécheurs scandaleux , 
/. Cor, c. 5, y. I r ; //. l'/iess. c. 3, 
)^. 6 et ï4 ; s'ensuit-il de là que tous 
ces péchfîurs doivent sortir de l'E- 
p,!i:îe pour former une secte parlicu- 
liîM'tr, ou que l'Eglise doit les chais- 
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ser de son sein ? Les apôtres en géné- 
ral ont défendu aux fidèles d'écouter 
et de suivre les séducteurs , les faux 
docteurs, les prédicans d'une nou*- 
Telle doctrine ; donc tous ceux qui 
ont prêté l'oreille à Luther, à Calvin 
et à leurs semblables, ont fait tout 
le contraire de ce que les apôtres ont 
ordonne. 

£n troisième lieu, peut-on faire 
de r£criture- Sainte un abus plus 
énorme que celui qu'on font nos ad- 
versaires ? Saint Paul commande ù 
un pasteur du r£{|;lise de reprendre 
un hérétique, de l'éviter ensuite, 
et de ne plus le voir s'il est rebelle 
et opiniâtre ; donc cet hérétique fait 
bien de se révolter contre le pas- 
teur, de lui débaucher ses ouailles, 
de former un troupeau à part ; voilà 
ce qu'ont fait Luther et Calvin , et, 
suivant l'avis de leurs disciples, ils 
ont bien fait ; saint Paul les y a au- 
torisés. Mais ces deux prétendus ré- 
formateurs étoient-ils apôtres ou 
pasteurs de l'Ejjlise universelle , re- 
vêtus d'autorité pour la déclarer 
hérétique, et pour lui débaucher 
ses enlans ? 

Parce qu'il leur a plu de juger que 
l'Eglise catholique étoit une Baby- 
lone, ils ont décidé qu'il falloit en 
sortir ; mais ce jugement même , 
prononcé sans autorité , étoit un 
blasphème ; il supposoit que Jésus- 
Christ, après avoir versé son sang 
pour se former une Eglise pure et 
sans tache , a permis , malgré ses 
promesses, qu'elle devînt une Bahy- 
lone, un cloaque d'erreurs et de dés- 
ordres. Toute société, sans doute, 
est en droit de juger ses membres ; 
mais lesprotestans qui voient tout 
dans l'Ecriture n'y ont pas trouvé 
qu'upe poignée de membres révol- 
tés a droit de juger et de condam- 
ner la sociétif entière. Ils peuvent y 
apprendre qu'un pasteur, un évc- 
que, tels que ceux d'Eplièse et de 
Pergame , est autorisé à bannir de 
son troupeau des nicolaïtes condam- 
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nés comme hérétiques par les apô- 
tres ; mais elle n'a jainais enseigné 
que les nicolaïtes ni les partisans de 
toute autre secte , pou voient légili- 
tiiement tenir tête aux évêques, et 
fornier une église ou une socicu 
schismatiquc. 

De ce que. l'Eglise catlioliquea 
toujours retranché de son sein les 
hérétiques, les niécréans, les r^ 
belles, il s'ensuit qu'elle a eu rai- 
son de traiter ainsi les protesUDj, 
et de leur dire an^thènie;niaisilne 
s'ensuit pas qu'ils ont bien fait de 
le lui dire à leur tour, d'usuiper 
ses titres, et d'élever autel coniu 
autel. Il est étonnant que des rai- 
sonnemens aussi gauches aient pu 
faire impression sur un seul esptii 



sensé. 



Seconde objeclion. Les pasteurs ti 
les docteurs catholiques ne seccn- 
leatoient pas d'enseigner des er- 
reurs, d'autoriser des superslitioo). 
de maintenir dqs abus ; ils forçoieat 
les fidèles à embrasser toutes kufi 
opinions, et punissoient par dessup* 
plices quiconque vouloit leur Kii'i 
ster ; il n'étoit donc pas possible cl es* 
tretenir société avec eux ; il a laliB 
nécessairement s'en séparer. 

Rc panse. Il est faux que l'Egii»* 
catholique ait enseigné des er* 
reurs , etc. , et qu'elle ait forcé pal? 
des supplices les fidèles à lespi<^, 
fesser. Encore une fois , qui a coo^ 
vaincu l'Eglise d'être dans aucuui 
erreur ? Parce que Luther clCaN 
l'en ont accusée, s'ensuit-il que celÉ 
est vrai? Ce soiit eux - nicines q« 
enseignoient des erreurs et qiiil^ 
ont lait embrasser à d'autres, ft 
même qu'ils alleguoient des yiJ^ 
sages de l'Ecriture-Sainte, lesù-^; 
teurs catholiques en liioiciU a-tf 
pour prouver leur doctrine; lc5,'^* 
miers disoient ; Vous entendu i''*^ 
l'Ecriture ; les seconds réphquoicûV . 
C'est vous-mêmes qui en pervciuS' 
sez le sens. Notre explication estl 
même que celle qu'ont donnée <i 
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tout temps les Pères de TEglise , et 
qui a toujours été suivie par tous 
les ûdèles ; la vôtre n'est fondue que 
sur vos prétendues lumières, elle 
est nouvelle et iuou'ie ; donc elle est 
fausse. Une preuve que les réfor- 
mateurs Tentendoient mal , c*esl 
qu'ils ne s'accordoient pas , au lieu 
que le sentiment des catholiques 
étoit unanime. Un autre preuve que 
les premiers en,seif;noient des er- 
reurs , c'est qu'aujourd'hui leurs 
disciples et leurs successeurs ne sui- 
vent pas leur doctrine. Voyez Pro- 
testant. 

D'ailleurs autre chose est de ne 
pas croire et de ne pas professer la 
doctrine de l'E^^lise, et autre chose 
de l'attaquer publiquement et de 
prêcher le contraire. Jamais les pro- 
tesians ne pourront citer l'exemple 
(Vui> seul hérétique ou d'un seul in- 
crédule supplicié pour des erreurs 
qu'il u'avoit ni publiées ni voulu 
faire embrasser aux autres. C'est 
une équivoque frauduleuse de con- 
fondre les mécrénns paisibles avec 
les prédicans séditieux, fou^^ueux 
et calomniateurs , tels qu'ont été les 
fondateurs de la prétendue réforme. 
Qui a forcé Luther, Calvin et leurs 
semblables de s'érij^er en apôtres , 
de renverser la relip,ion et la croyance 
établies, d'accabler d'invectives les 

I pasteurs de l'Ej^jUse romaine ? Voiliî 
eur crime, et jamais leurs sectateurs 
ne parviendront a les justifier. 

Troisième objcvlion. Les protestans 
ne pouvoient vivre dans le sein de 
l'Eglise romaine , sans pratiquer les 
usaj'es superstitieux qui y étoient ob- 
servés, sruisadorer l'eucharistie, sans 
rendre un culte religieux aux saints, 
'à leurs images et à leurs reliques : 
or, iU regardoient tous ces cultes 
connne autant d'actes d'idolâtrie. 
Quand ils se seroient trompés dans 
le fond, toujours ne pouvoient-ils 
observer ces pratiques sans aller con- 
tre l«ur conscience ; donc ils ont été 
forcés défaire bande à jiarti afin de 
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pou voir servir Dieu selon les lumières 
de leur conscience. 

Bé/)onse, Avant les clameurs de 
Luther, de Calvin et de quelques au- 
tres prédicans , personne dans toute 
l'étendue de l'Eglise catholique ne 
regardoit son culte comme une ido- 
lâtrie ; c^ docteurs mêmes l'a voient 
pratiqué pendant long-teinps sans 
scrupule ; ce sont eux qui , à force 
de déclaknalions et de sonhismes, 
sont parvenus à le persuader u une 
foi^le d'ignorans; ce sont donc eux 
qui sont la cause de la fausse con- 
science de leurs prosélytes. Quand 
ceux-i*i seroient innocens d'avoir fait 
un schisme, ce qui n'est pas, les au- 
teurs de Tei'reur n'en sont que plus 
coupables ; mais saint Paul ordonne 
aux fidèles d'obéir à leurs pasteurs 
et de fermer l'oreille ùl la séduction 
des faux docteurs : donc ceux-ci et 
leurs disciples ont été colnplices du 
même crime. 

Quand on veut nous persuader 
que la prétendue réforme a eu pour 
premiers partisans des âmes timo- 
rées , des chrétiens scrupuleux et 
pieux , qui ne deniandoient qu'à 
servir Dieu selon leur conscience , 
on se .joue de notre créduUté. Il est 
assez prouvé que les prédicans 
étoient ou des moines dégoûtés du 
cloître, du célibat et du joug de la 
règle, ou des ecclésiastiques vicieux, 
déréglés , entêtés de leur prétendue 
science; que la fotile de leurs parti- 
sans ont été des hommes de mau- 
vaises mœurs et dominés par des 
passions fougueuses, Voyez Refor- 
MATio^r. Il n'est pas mohis certain 
que. le principal motif de leur apo- 
stasie fut le désir de vivre avec plus 
de liberté , de piller les églises et les 
monastères, d'humilier et d'écraser 
le clergé, de se venger de leurs 
ennemis personnels, etc. : tout étoit 
permis contre les papistes à ceux 
qui suivoient le nouvel Evangile. 

On nous en impose encore plus 
grossièrement I quand on prétend 
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iju'il falloit du courage pour re- 1| droit de se séparer de l'Eglise il suf- 



iioiicer au catholicisme , qu'il y 
a voit de grands dangers à courii* , 
que les apostats risquoient leur for- 
tune et leur vie , qu'ils n'ont donc 
pu agir que par niotil'de conscience. 
Il est constant que dès l'origine les 
prétendus réibrmés ont travaillé à 
se rendre redoutables. Leurs doc- 
teurs ne leur prèchoient point la pa- 
tience , la douceur, la résignation 
au martyre, comme l'aisoient les 
apôtres à leurs disciples, mais la.sé- 
dition , là révolte, la violence, le 
brigandage et le meurtre. Ces leçons 
se trouvent encore dans. les écrits 
des réformateurs, et Tbistoire at- 
teste qu'elles furent fidèlement sui- 
vies. Etrange délicatesse de con- 
science , d'aimer mieux bouleverser 
l'Europe entière que de souffrir dans 
ie silence les prétendus abus de l'E- 
glisti catbolique ! 

Quatrième objection, A la vérité 
les Pères de l'Eglise ont condamné 
le schisme des novatieus, des dona^ 
tistes et des lucifériens, parce que 
ces sectaires ne reprocboient aucune 
erreur à l'Eglise catbolique , de la- 
quelle ils se séparoient ; il nidn étoit 
pas de même des protestans , à qui 
la doctrine de l'Eglise romaine pa- 
roissoit erronée en plusieurs points. 

Réponse. Il est faux que les schis- 
matiques dont nous parlons n'aient 
reprocbé aucune erreur à l'Eglise 
catbolique. Les donalistes regar- 
doient comme une erreur de penser 
que les pécbeurs scandaleux étoient 
membres de l'Eglise ; ils soutenoient 
l'invalidité du baptême reçu bors 
de leur société. Les novatiens sou- 
tenoient que l'Eglise n'avoit pas lej 
pouvoir d'absoudre les pécheurs 
coupables de rechute. Les lucifé- 
riens enseignoient que l'on ne de- 
voit pas recevoir à la communion 
ecclésiastique les évêques ariens , 
quoique pcnitens et convertis, et-| 
que le baptême administré par eux 
otoit absolumeiit uul. Si pour avoir 



(isoit de lui imputer des erreurs, 
il n'y auroit aucune secte ancienne 
ni moderne que l'on pût justement 
accuser de schisme, les protestans 
eux-mêmes n'osoient blâmer aucune 
des sectes qui se sont séparées d'eux, 
puisque toutes sans exception leur 
ont reproché des erreurs, et souvent 
des erreurs très-grossières. 

En etfet, les sociniens les accu- 
sent d'introduire le polythéisme et 
d'adorer trois dieifx, eu soutenant 
la divinité des trois personnes di- 
vines ; les anabaptistes , de profaner 
le baptême , en l'administrant à des 
enfans qui sont encore incapables 
de croire ; les quakers , de résister 
au Saint-Ilsprit, en empêchant les 
simples fidèles et les femmes de 
parler dans les assemblée^ de reli- 
gion , lorsque les uns ou les autres 
sont inspirés ; les anglicans^, de mé- 
connoître l'institution, de Jésus- 
Christ, en refusant de reconnoitre 
le caractère divin des évêques r tous 
de concert reprochent aux calvinistes 
rigides de faire Dieu auteur du pé- 
ché en admettant la prédestination 
absolue , etc. \ donc ou toutes ces 
sectes ont raison de vivre séparées 
les unes des autres et de s'anathé- 
matiser mutuellement, où toutes 
ont eu tort de faire schisme d'avee 
l'Eglise catholique^ il n'en est pas 
une seule qui n'allègue les mêmes 
raisons de se séparer de toute autre 
communion quelconque. 

Un de leurs controversistes a cite 
un passage de Vincent de Lérins, 
qui dit, Çommonit. chap. 4 ^^ 29, 
que si une erreur est prête à infec- 
ter toute l'Eglise , il faut s'en tenir 
à l'antiquité ; que si l'erreur est an- 
cienne et étendue, il faut la com- 
battre par l'Ecriture. Cette citation 
est fausse; voici les paroles de cet 
auteur : « C'a toujours été , et c'est 
encore aujourd'hui la coutume 
des catholiques de prouver la 
vraie Jf6i de deux manières , i" par 
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rautorité de rEcriture - Sainte ; 
' 2 ' par la tradition de TEglise uni- 
verselle ; non que l'Eciiture soit 
insuiVisahte en elle-même, mais 

• parce que la plupart interprètent 
à leur gre la parole divine, et 
iori^ent ainsi des opinions et des 
erreurs. Il faut donc entendre 
rEcriture-Sainte dans le sens de 
rE(;lise, surtout dans les ques- 
tions qui servent de fondement à 
tout le dogme catholique. IMous 
avons dit encore que dans l'E- 

• gli^e même il faut avoir égard à 
ruuiversalite et à l'antiquité ; à 
l'universalité, afin de ne pas rom- 
pre l'unité par un schisme; à Tan- 

' liquiié, afin (îe ne pas préférer 

> une nouvelle hérésie à l'ancienne 
' religion. Enfin nous avons dit 
' que dans l'antiquité de l'Eglise il 
» faut observer deux choses, i" ce 
" qui a été décidé autrefois par un 
" concile universel ; 2" si c'est une 
' question nouvelle sur laquelle il 

> I) Y ait point eu de décision , il 
faut consulter le sentiment des 
Pères qui ont toujours vécu et ciir 
seigué dans la communion de l'E- 
{;lise , et tenir pour vrai et catho- 
lique, ce qu'ils ont professé d'un 
consentement unanime. » Cette 

^gle, constamment suivie dans l'E- 
lise depuis plus de dix-sept siè- 
les, est la condamnation formelle 
u schisme et de toute la conduite 
es protestans , aussi-bien que des 
utres sectaires. 

Quelques théologiens ont distin- 
ué le schisme actij à^ avec le sehisme 
assîfi par le premier ils entendent 
i séparation volontaire d'une par- 
ie des membres de l'Eglise d'avec 
i corps, et la résolution qu'ils 
'renne nt d'eux-mêmes de ne plus 
lire de société avec lui ; ils appel- 
!nt schisme passif la. séparation in- 
olontaire de ceux que l'Eglise a 
^jetés de son sein par l'excommu- 
ication. Quelquefois les cpntrover- 
stes protestans ont voulu abuâer 
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" de celte dislinction; ils ont dit : Ce 
n'est pas nous qui nous sommes st!- 
parés de l'Eglise romaine , c'est elle 
qui nous a rejetés et condamnés ; 
c'est donc elle qui est coupable de. 
schisme, et non pas nous. Mais il 
est prouvé par tous les monuniens 
historiques du temps, et par tous 
les écrits des luthériens et des cal- 
vinistes,, qu'avant l'ana thème pro- 
noncé contre eux par le concile de 
Trente , ils avoient publié et répété 
cent fois que l'Ej^lise romaine étoit 
la Babylono de l'Apocalypse , la sy- 
nagogue de Satan, la société de l'an- 
teclirist ; qu'il falloit absolument en 
sortir pour faire son salut; en con- 
séquence ils tinrent d'abord des as- 
semblées particulières , ils évitèrent 
de se trouver à celles des catholi- 
ques et de prendre aucune part à 
leur culte. Le schisme a donc été 
actif et très - volontaire de leur 
part. 

Nous ne prétendons pas insinuer 
par-là que l'Eglise ne doit point ex- 
clure promptement de sa coiiunu- 
nion les novateurs cachés, hypo- 
crites et perfides , qui , en ensei- 
gnant une doctrine contraire à' la 
sienne , s'obstinent à se dire catho-* 
liques, enfans de l'Eglise., défen- 
seurs de sa véritable croyance , mal- 
gré les décrets solennels qui les flé- 
trissent. Une triste expérience nous 
convainc que ces hérétiques cachés 
et fourbes ne sont pas moins dange- 
reux et ne foiit pas moins de mal 
que des ennemis déclarés. 

On appelle en théologie proposi'- 
tion sMsmatique celle qui tend à in- 
spirer aux fidèles la révolte contre 
l'Eglise , à introduire la divison en- 
tre les Eglises particulières et celle 
de Rome , qui est le centre de l'unité 
catholique. 

Schisme d'Angletebre. F'oy. An- 
gleterre. 

Schisme des Grecs. J^oyez Grec. 

IScBisME d'Ocgidemt. C'est la di- 
vision qui arriva dans l'Eglise ro- 
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inaîne au quatorzième siècle, lors-lsaoee dès qu'il seroit certainement 



qu'il y eut deux papes placés en 
même temps sur le saint siège , de 
manière qu'il n'e'toit pas aisé de 
distinguer lequel des deux avoit été 
le plus canoniquement élu. 

Après la mort de Benoit XI en 
i3o4f il y eut successivement sept 
papes français d'origine; savoir, Clé- 
ment V , Jean XXI ï , Benoît XII , 
Clément VI , Innocent VI, Urbain V 
et Grégoire XI , qui tinrent leur 
siège à Avignon. Ce dernier ayant 
fait un voyage à Roipe y tomba ma- 
lade et y mourut le i3 mars iS^B. 
Le peuple romain, très- séditieux 
pour lors, et jaloux d'avoir cbez lui 
le souverain pontife, s'assembla tu- 
multueusement, et d'un ton mena- 
çant déclara aux cardinaux réunis au 
conclave, qu'il vouloit un pape ro- 
main ou du moins italien de nais- 
sance. Conscquemment les cardi- 
naux , après avoir protesté contre la 
violence qu'on leur faisoit et contre 
l'élection qui alloit se faire, élurent 
leg avril, Barlliélemi Prignago, ar- 
clievéque de Bari, qui prit le nom 
d'Urbain VI. Mais, cinq mois après, 
ces mêmes cardinaux , retirée à 
Anagni et ensuite a Fondi , dans le. 
royaume, de Naples , déclarèrent 
nulle Télection d'Urbain VI , comme 
faite par violence , et ils élurent à sa 
place Robert, cardinal de Genève, 
qui prit le nom de Clément VIÏ. 

Celui-ci fut reconnu pour pape 
légitiitie par la France, l'Espagne, 
l'Ecosse, la Sicile, l'île de Chypre, 
et il établit son séjour à Avignon ; 
Urbain VI , qui faisoit le sien à Ro- 
me, eut dans son obédience les au* 
très élat$ de la chrétienté. Cette di- 
vision , que l'on ^ nommée le grand 
schisme d'Occident, dura pendant 
quarante ans. Mais aucun des deux 
partis n'étoit coupable de désobéis- 
sance envers TEglise ni envers son 
chef; VvLti et l'autre dësîroietit ;éea- 
lement de cotmoltre le véritable 
pape , tout prêta d0 lui rendre dbiéîii^ 



connu. 

Pendant cet intervalle, Urbain YI, 
eut pour successeurs à Rome Boni- 
face IX, Innocent VII, Grégoire XII, 
Alexandre V et Jean XXIU. I^ siège 
d'Avignon fut tenu par Clément TU 
pendant seize ans , et durant vingt- 
trois par fienoit XIII son successeur. 
En 1409 , le concile de Pise, assem- 
blé pour éteindre le jt/w'rwe,ne[ut 
en venir à bout ; vainement il déposa 
Grégoire XII, pontife de Rome, et 
Benoit XIII, pape d'Avignon; vai- 
nement il élut à leur place Aiesan- 
dre V ; tous les trois eurent des 
partisans, et au lieu de deux com- 
pétiteurs il s'en trouva trois. 

Entin ce scandale cessa Tan ii|i;; 
au concile général de Constanre, 
assemblé pour ce sujet , GrégoireXll 
renonça au pontificat, Jean XXIII, 
qui avoit remplacé Alexandre V, fut 
forcé de même , et Benoit XI 11 U 
solennellement déposé. On élut Mar- 
tin V, qui peu à peu fut universelle- 
ment reconnu , quoique Benoît XIII 
ait encore vécu cinq ans, et se soit 
obstiné à gardet* le nom de pape jus- 
qu'à la mort. 

Les protestans, très -attentifs à 
relever tous les scandales de TEgli^ 
romaine , ont exagéré les inalliears 
que produisit celui-ci ; ils disent que 
pendant le schisme tout sentiment de 
religion s'éteignit en plusieurs en- 
droits, et fit place aux excès !« 
plus scandaleux; que le clergé per- 
dit jusqu'aux apparences de la reli- 
gion et de la décence ; que les per- 
sonnes vertueuses furent tounnen- 
tées de doutes et d'inquiétudes. Ils 
ajoutent que cette division des es- 
prits produisit, cependant un bon ef- 

I fet , puisqu'elle porta un coup mortel 
à la puissance des papes. Mosbeinif 
Hist. ecclés, 1 4' siècle, 2* part. c. s* 

Ce tableau pourroit paroitre ^e^ 
semblait, si Vca s'en rapportoiti 
pkiiUttrft ëcriti comfiôséa pemUnt 
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le schisme par des auteurs .passion- 1 dans TEgllse le (gouvernement d'un 
nés et satiriques, tels que Nicolas | cbef sage ; éclairé , vertueux , puis- 
de Gléinangis .et d'autres. Mais, en | que quand ce secours" vient à man- 
lisant rhtstoire de ces temps-^là , on | quer, tout tombe dans le désordre 
voit que ce sont des dédaniations I et la, confusipn. Les hommes de bon 
dictées par rhumeur, dans lesquelles (sens., dit Mosheim, apprirent que 
on irouve souvent le blanc et le noir, Ton pouvoit se passer d'un cbef vi- 



saiyant ies circoi^stances. Il est cer- 
tain que le schisme c^usa des scan- 
dales, fit naître deS abus, diminua' 
beaucoup les senliniens de religion ; 
mais kî mal .ne fut ni aussi excessif 
ni aussi étendu que le prétendent 
les ennemis de l'élise. A cette mê- 
me époque il y eut cbez toutes les, 
nations catlioliques, dans les diverses 
obédiences des papes et dans les 
différen» états de la vie , un grand 
nombre de personnages distingués. 
par leur savoir et par leui's vertus ; 
Mosheim lui-même ena cile un bon 
nombre -qui ont vécu , tant sur la 
fioda quatorzième siècle qu'au corn- 
niencement- du quinzième , et il con- 
vient qu'il auroit pu en ajouter d'au- 
très. Les prétendons à la papauté 
furent blâmables de ne vouloir pas 
sacrifier leur intérêt particulier et 
celui de leurs créatui^es au bien gé- 
néral de TEgLise ; on ne peut cepen- 
dant pa»Le.s accuser d'avoir été sans 
religion et sans mœurs. Ceux d'Avi- 
gnon, réduits à un revenu très- 
inince, firent, pour soutenir leur 
dignité, un trafic bonteux' des bë- 
néûces, et se mirent au-dessus de 
toutes les règles; c'eSt donc dans 
I église dé Frsfitce que Iç désoi'dre 
dut être le phis sensible : cependant, | 
par VHisloire 
nous voyons que 

généraleraeiit ni dans l'ignorance 
ni dans une corruption incurable , 
puisque Ton se sert des claineurs 
uiénies du clergé , pOur prouver la 
grandeur du mal. 

B aiUeiirs , en l'exagérant à l'ex- 
cès, les protestans nous- semblent 
sller directement contie Fintérèt de 
leur système ; ils prouvent^ sans le 
vouloir, 4le qaeUe importance est 

VII. 



pouvoit se passer 
sible, revêtu d'ilne suprématie spi- 
rituelle v on peut' s'en passer sans 
doute, lorsqu'on veut renverser le 
dognie, la mor9Te,le ctiUe, la dis- 
cipline , comme ont fait les protes- 
tans; mais, quand on veut les con- 
server tels que le5 apôtres les ont 
établis^ on sent'le besoin d'un cbcf; 
une expérience de dix- sept siècles 
A d# suffire pour nous rapprendre. 
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. SCIENCE.de dieu, c'est l'attri- 
but par lequel Dieu connoit toutes 
choses: Nous ne pouvons concevoir 
Dieu autrement que comme une in- 
telligence infinie , par conséquent 
qui connoit tout ce qui est et tout 
[ ce qui peut être ; telle est l'idice que 
nous en donnent les Livres saints. 
' Nous y liions , Job , c. 28 , f, 9.^ ; 
« Dieu voit les extrémités du mon- 
de, et considère tout ce qui est 
souslcciel. n Cap. 4^, "f, 2 : >» Je 
*> sais. Seigneur, que vous pouvez 
» tout, et qu'aucune fJensée ne vous 
est cachée. » Baruch, c. 3, }^. 32 : 
Celui qui sait tQut est lauteur de 
la sagesse, n' Psafm. i38, f, 5 : 
Vous connoîssé? , Seigneur, ce qui 
a précédé et ce qui doit suivre.... 
Votre science est admirable pour 
9 i>«,HOM^. V. ««^i^..v.«.uc, n - moi /elle est immense, et je ne 
de l'église f^allicaiiêAn puis y atteindre, etc. >» /. Hee, 
ue le clergé n'y étoit cap. 2, /. 3 : « l»e Seigneur est le 

s> Dieu de là science, et le» pensées 
» des hommes lui sont connue^ d'à- 
» vance. » Rom. cap. 1 1 , 3^. 33 : 
« -G profondeur des trésors de la sa- 
» gesse et de la science deDieu , etc. « 
- saint Augustin. 1. 2 , ad Simpiic, 
q, 2', observe fort bien que la science 
de Dieiî est très-différente de la nôtre , 
mais que nous sommes forcés de nous 
servir des mêmes termes pour expri- 
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mer Tubc et Tautre ; BOft cosboî»- tare , td qnll a été ci id qu'il sera 

fiances sont des accklens oa des ino- dans tonte sa durée , et c'est celte 

difications qnî nous arrÎTent sacces- connoîssance daire et dîstnicte qui 

sîvementyetqujpruduii>eutuncban- dirige la profidence de Dieu tant 

gement en nous ; Dien de tonte dans l'ordre de la nature que dans 

éteroité à tout tu et tout connu pour l'ordre de la grâc». Cette scitnee , en 

toute la dorée des siècles ; aucune tant qu'elle regarde les cboses fu- 

peosée, aucune co&noissance ne peut tures , est appdée prévision ou pres" 

lui arriver de nouveau ; il ne peut cicnce. Nous en avons parlé cd. son 

rieo perdre ni rien acquérir , puis- lieu. Voyez PaESCiEKCE. 

qu'il est immuable. 3' Quelques tbéologiens admettent 

Dieu , disent les Pères de FEglLàe , encore en Dieu une troisièmel^cifffrf 

a prévu tous les érénemens , puisque < qu'ils appellent science moyenne, par- 

c'est lui qnî les a dirigés comme il ce qu'elle semble tenir un milieu en- 

lui a plu ; il n'a pas fait les créatures tre la science de vision et La seitnce 

sans savoir ce qu^^il £aisoit^ ce qu'il de simple intelligence. Ilya , disent- 

vouloit et ce qu'il pouvoit Êiire^ s'il ils, des choses qui ne sont lutares 
ne connoissoit pas toutes choses, if j que sous certaines conditions; si les 

ne pourroit pas les gouvenier , nous conditions doivent avoir lieu , Të- 

aurions tort de lui attribuer une pro- \^nenient qui en dépend deviendrt 

viden ce : «Il appelle, dit saint Paul, futur absiJnment , et comme tel, 

» les choses qui ne sont point comme il est l'objet de la science de visioB 

» celles qui sont , ^Rom. c. 4» ^> ly* ou de la prescience. Si la condition 

Dans les objets de nos connois- 



saoces nous distinguons le passé , le 
présent et le lutur ; à l'^^ard de Dieu 
tout est présent , rien n'est passé ni 
futur, parce que son étemUé corr 
respoad à tous les instans de la du- 
rée des créatures. Mais , pour sou- 
lager notre foible entendement , 
nous distinguons en Dieu autant de 
sciences difierentes que nous en 
éprouvons en nous-mêmes. Consé- 
queuuneut les théologiens distin- 
guent en Dieu i** la science de simple 
intelligence , par laquelle Dieu voit 
les choses purement possibles qui 
n'ont jamais existé et qui n'existe- 
ront jamais. Comme rien n'est po»* 
sible qiie par la puissaud: de Dieu , 
il suffît que Dieu connoisse toute Té- 
feadtie de sa puissance ^ur con- 
noître tout ce qui peut être. 

2** La science de vision , par la- 
quelle Dieu, voit tout ce qui a existé, 
tout ce qui existe ou existera dans 
le temps,, par conséquent toutes les 
pensées et toutes les actions des 
nommes , présentes , passées ou à 
venir , et le cours entier de la na- 



de laquelle cet événement dépend 
lie doit point avoir lieu, il n'exi- 
stera jamab; alors c'est un futur pu- 
rement conditionnel , il ne peut donc 
pas être de la science de vision qui 
regarde les futurs absolus, ni de la 
science de simple int^igence qui a 
pour objet le» pottiUes. Cependant 
Dieu le connc^t, puisque souvent il 
Ta révélé ; il Àut donc distinguer 
cette science divine d'avec les deux 
précédentes. 

Que Dieu ait révélé pins d une 
fois des fîilurs purement condition- 
nels, c'est un fait pcouTé par rEcri- 
ture-Sainte. /. Beg. cap. ^3 , f. i3i 
David demande au Seigneur : « Si 
» je demeure à Ceila , les habitans 
» me livreront-ils à Saiil? Dieiiré- 
» fK>ndit : Ils vcfus -Uprerant.. » Coor 
séqiieuunent David se retira, et il 
ne fut point livré. Sap. c. 4« ^* '^ ^ 
il est dit du juste que Dieu Fa tiré de 
ce monde, de peur qu'il ne fut per- 
verti par la contagion des mœurs du 
siècle ; Dieu prévoyoit donc que si ce 
juste eût plus vécu long -temps, il 
auroit succombé à la tentation do 
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nauvaisexdmpfe. Matik. c. 1 1,3^. ?.i , I donner lieu aux mêmes coosequen- 
lésus-Gimst dit aux Juifs incrëdu- 1 ces que saint Augustin a combattues, 
es: tt Si j'avais fait àTyr et à Sidon| et que l'Eglise a condamne'es dans 

les pe'lagiens et les semi-péjàgieus. 
On conçoit bien aue les 



les uiémes miracles que j'ai faits 

> parmi vous , ces -peuples auroient 

• fait pénitence seus le cilice et sous 

la cendre. » Luc. c. |6, f. 3i ,.il 

!St dit des frère» du mauvais riche : 

Quand lin mort Fessusciteroit pour 

les instruire j ils n?î le croiroient 

pas. » Voilà des prédictions de fti- 

urs conditionnels qui ne sont |!>as 

rrivés ^ parce que la jcondition n a 

as eu lieu. 

Les Pères de l'Eglise ont raisonné 
ir ces passages^ pour prouver que 
feu voit ce que feroîent toutes 'ses 
péatures dans toutes lés clrcon- 
tances où il lui plairoit de les pla- 
er ; saint Augustin surtout en a 
ut usage pour prouver contre les 
'élaViens et les semi-pélagiens que 



conçoit Dien que les con- 
gruistes ne demeureiît pas sans ré- 
plique. Cette question a été débattue 
de part et d'autre avec plus de cha- 
leur qu'elle ne iViéritoit ; il y a eu 
ujî e i ni men si té d'éc ri ts poji r e t con tre , 
sans que Tun ou l'autre des deux 
partis ait avancé ou reculé d'un seul 
pas. îl auroit été mieux sans doute 
de renoncer à tout système ^ de s'en 
tenir uniquement à ce qui est révélé , 
et de consentir à ignorer ce que Dieu 
n'a pas voulu nçus apprendre. 

Sciences humaines. De nos 

jours les incrédules ont poussé là 
prévention contre le christianisme , 
jusqu'à soutenir ^que son établisse- 



fcun'est point déterminé à don- ment a nui au progrès des sciertces , 
Pila^rvàce de la foi par les bonnes q déjà nous avons refuté ce pai-adoxe 



grâce ae la toi par 
Impositions qu'il prévoit dans ceux 
qui l'Evangile seroit prêché ; ni 
îtenniné à priver de la grâce du 
iptême certains enfans , parce qu'il 
■evoit leur n^auvaise conduite fu- 
re s'ils parvenoient à l'âge mûr. 
^ycz Petau, Dogm, théol. t. i , 1. 4? 
7. Ainsi raisonnent lés théologiens 
« l'on appelle mollnisies et con-^ 
itiiles, f^oyéz Gongrqistës; 
Mais les thomistes et les augusti- 
2ns soutiennent que cette science 
jcnne inventée par Molina , est 
n-seulement inutile, mais d'un. 
)ge dangereux dans les questions 
la grâce et de la prédestination, 
lia condition, disent-ils, de la- 
elle dépend un événement aura 
tt, ou elle n'arrivera pas : danà le 
emier cas le futur est absolu , et 
ur loi»s il est Tobjet de la science 
vision ou de la prescience ; dans 
«cond cas ce futur prétendu con- 
ionnel est simpleu>eiit possible, 
Dieu le voit par la science de sini»- 
intelligeuce. Ces mêmes the'olo* 
Ds accusent kurs adversaires de 



au mot Lettres ; il est bon d'ajouter 
encore quelques réflexions. 

Il est incontestable que depuis 
dix - sept siècles les sciences n'ont 
presque été cultivées ni connues que 
chez les nations chrétiennes , que les 
autres peuples sont plongés dans 
rignorance «t dans la barbarie. Peut* 
on comparer la Ibible mesure des 

.conhoissances que possèdent les In- 
diens et les Chinois , avec ce qu'en 
ont elcquis les peuplés de l'Europe? 
Lorsqu au dixième et au douzième 

j- siècle les mahométans ont eu quel- 
que teinture des sciences, ils Ta- 
voient reçue des nations chrétiennes , 
et ils ne l'ont pas conservée lonjg- 
temps : ilsont fait régner l'ignorance 
partout où ils se sont rendus les 
maîtres; saris les eftbrts qu'on leur; 
a opposés par principe de religion , 
les sciences auraient eu en Europe 
le nïéme sort qu'en Asie ; quelques 
incrédules moins entêtés que les au-- 
très ont eu la bonne foi d'en -con- 
venir. 

A la vérité, depuis le quatrième 
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ft'i€cle de rEglîse , les sciences n^ont 
plus éié cultivées chei les Grecs et 
ciiez les Romains avec autant d'é- 
clat et de succès qu'au siècle d'Au- 
guste ; mais ceux oui en ont cher- 
ché la cause dans l établissement du 
christianisme , ont affecté d'ignorer ] 
les cvéneniens qui ont précédé et 

3ui ont suivi celte grande époque 
e l'histoire. 
En effet , depuis le règne de Né- 
ron jusqu'à celui de Théodose , pen- 
dant un espace de trois cents ans , 
les pays soumis à la domination ro- 
maine furent désolés par les guerres 
civiles entre les divei*s prétendans à | 
Vempire. Déjà les Barbares avoient 
commencé à y faire des irruptions 
de toutes parts, lesGennains, lesi 
Sarmates , les Quades ^ les Marco- 
mans, les Scythes, les Parthes, les" 
perses , en avoient démembré ou 
dépeuplé des parties; les victoh*es 
de quelques empereurs n'opposèrent 
à ce toiTeut qu'un obslacle passager. 
t)ès l'an 275 l'on vit fondre sur les 
Gaules un essaim de peuples d'Alle- 
magne, les Lyges, les Francs, les 
Bourguignons, lesVandales ; ils s'em- 
parèrent de soixante-dix villes , et en 
demeurèrent les maîtres pendant 
deux ans. Probus ne vint à bout de les 

en chasser, l'an 277 , qu'après leurU des docteurs chrétiens. Julien leo* 
a\^ir tué quatre cent mille hommes. H nemi déclai'ede ces derniers, ne s^t»' 
Ils ne tardèrent pas d'y revenir avec 
d'autres Barbares en plus grand 
nombre. Tillemont , Vie des emp. 
t. 3 , p. 4^^ 6t suiv. Au cinquième 
siècle , les Goths , les Francs , les 
Bourguignons, les Huns, les Lom- 
bai'ds , les Vandales , vinrent à bout 
de s'y établir, et s'eaiparèi*ent peu à 
peu de tout TOccident : au septième 
les-A^'^bes ravagèrent l'Orient pour 
établir le mahométisme. Les inva- 
sions n'ont cessé dans nos climats que 
Sar la convei'sion, des peuples du 
[ord. Est-ce au milieu de cette dé- 
solation continuelle, dont l'histoire 
fait frémir , que les sciences pou- 
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Les pestes , les famines, lesirem- 
blemens de terre joignirent leurs 
ravages à ceux de la guerre ; ceai 
qui ont calculé les pertes que la [lo 
pulatioQ à feites parce» diversfléaui. 
prétendent que , sous le règne de 
Justinien , le nombre des bomiues 
étoit réduit, à m oins de moilié de ce 
qu'il étoit au siècle d'Auguste. Be^ 
temps aussi malheureux nétoient 
pa9 propres aux spéculations des^^' 
^ans , ni aux reclierches curieuses; 
mais le christianisme n'a pu la&uer 
en rien dans les c<iuses de ces révo- 
lutions. 

Loin de mettre obstacle aux étu- 
des , cette religion engageoit ses sec- 
tateurs à s'instruire , par le désir de 
réfuter , de convaincre , de convenir 
les philosophes qui l'attaquoinic 
les persécutions mêmes enflaiw^^^ 
rent le zèle des Pères de l'Egk 
Connott-on , dans les trois preinien 
siècles , des auteurs . profanes qui 
aient mieux possédé la pliilosoplt» 
de leur temps que les apologistes li: 
notre i-eljgion ? 

Au quatrièu)c , lorsque la |»« 
eut été donnée à l'Eglise par Coii- 
stantin , il fut aisé de voir si \^ 
sat^ans du paganisme avoient (i(t 
connoissances supérieures à celb; 



toit que trop bien leur ascendan 
lorsqu'il souhaitoit que les livres dflj 
Galiléens fussent détruite , Lej^" J 
àEcdicius, et qu'il défeudoil a»* 
chrétiens d'étudier et d'enseigner l<» 
lettres. Aucun philosophe de ^ 
temps-là n'a montré autant de cm- 
noissances en matière de pbysiquf "^ 
dliistoire naturelle , que saint Ba- 
sile , dans son Héxaméron , LactaDC" 
dans son livre de Opificio Deiy Tlit'' 
doret dans ses Discours sur la P/*^ 
dence , etc. 

Le meilleur moyen de perfettw"' 
ner les sciences naturelles, étoit <l^ 
tablir la communication '*"'"'' 



en\it 



V 



oient Bcjui'ir et .faire des progrès?! différentes parties du globe, 
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prendre à counoître le sol , les ri- L glëe, et un chaos d'erraui*s et d*ab* 
l'iiesses , les mœurs , les lois ^ le f^énte, surditës. 



1(! laDgafj^ des divers peuplesdu mon' 
(le ; npus jouissons actuellement de 
cet avantage , mais à qui en sommes- 
nous redevables ? E$t-<e au)^ philo- 
sophes zélés pour le bien de lliu- 
maaité , ou aux missionnaires en- 
fla m mes du zèle de 1^ religibn ?. Le 
christianisme qu*Ms ont porte dans 
le Nord y a fait naître l'agriculture , 
la civilisation , les lois , les sciences; 
il a rendu florissa'^ites des régions 
qui n'étoient autrefois couvertes que 
(le forêts, de marécages, et de quel- 
ques troupeaux de Sauvages. Ce 
sont les mission lia ires , et non les 
pliilosoplies , qui ont apprivoise les 
Barbares , qui nous ont fait con- 
noître les contrées et les nations des 
exlrémitës de l'Asie , qui ont décrit 
le caractère , les mœurs , le genre de 
vie des Sauvages de rAmériqne. Si 
leur zèle intrépide n'avoit pas com- 
mencé par frayer le chemin , aucun 
philosophe n'auroitosé entreprendre 
d'y pénétrer. C'est donc . à eux que 
la ({(iographie et les différentes pai'- 
ties de Uliistoire naturelle sont re- 
devables des progrès immenses 
qu'elles ont faits dans ces derniers 
siècles. S'ils avoient travaillé dans 
le dessein d'inspireV de la reconnois- 
sance aux philosophes , ils auroient 
aujourd'hui lieu de s'en repentir. 

Pour bien counoître les peuples 
modernes ,< il falloitles comparer 
aux peuples anciens ; or , il ne'nous 
reste aucun monument profane qui 
nous donne une idée aussi exacte des 
anciens peuples et des premiers âges 
du monde que nos Livres saints. 
Les savans qui ont voulu remonter 
à l'origine des lois , des sciences et 
des arts , ont été forcés de pi'endre 
l'Histoire-Sainte pour base ae leurs 
recherches. Ceux qui ont suivi une 
roule opposée ne nous ont débité ^ 
sous le nom d^ Histoire philosophique 
et de Philosophie de f histoire , que 
les rêves d'une imagination déré- 



]?artout où le clirislianisme s'est 
établi , au milieu des glaces dii Nord, 
aussi-bien que sous les feux du Midi , 
il a porté les sciences , fes mœurs , 
la civilisation ; ])artout où il a été 
détruit , la barbarie a pris sa placer 
Les peuples des côtes (le l'Afrique 
et ceux de l'Egypte ont vu la lu- 
mière. , pendant que TEvangile à lui 
pai*mi eux ; dès que ce flambeau a 
cessé de les éclairer, une nUit pro- 
fonde y a succédé. La Grèce, au-* 
Irefois si féconde en* savans , eh* ar- 
tistes^ en philosophes, est dev<?nue 
stérile pour les sciences; la nature 
et le climat sont-ils changes? Non , 
le génie d?s Grec^ est toujours le 
même , mnis il est étouffé sous la 
tyrannie d'un gouvernement aussi 
ennenû des sciences, que du chris^ 
tianisme. 

Il a donc fallu perdre toute pu-» 
deur.pour oser écrire que cette re- 
ligion a retardé les progrès de l'es- 
prit humain , et a mis obstacle à la 
perfection des .fc/tf/îC(?.* ; *aiis elle au 
contraire l'Eurofie entière seroit en- 
core plongée dans l'ignorance qu'y 
avoient^ apportée les Barbares du 
Nord. Nous sommes bien mieux 
fondés à reprocher aux philosophes 
incrédules que leur entêtement et 
leur méthode ne tendent à rien 
moins qu'à l'extinction de toutes les 
sciences. 

] En effet , si Ton veut y donner une 
base solide^ il faut partir des lumiè- 
res acquises par ceux qui nous ont 
précédés ;îl fautconuoîlre leurs er- 
reurs, afin de nous en préserver; 
mais ce procédé exige des recher- 
ches pénibles ; poi:ir s en dispenser, 
nos écrivains modernes ont décrié 
tous les genres d'érudition, sous 
prétexte que ceux qui les onit culti- 
vés n'étoient pas philosophes : l'é- 
tude des langues, de la critique , de 
•la littérature ancienne et tnoderne , 
leur paroh superflue ; tous se flattent 
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de tirer toute vérité de leur cerveau; | 
ils veulent êli-e créateurs , et ils ré- 
pètent , sans le savoir , les absuixli- 
tés philosophiques des siècles passés. 

A quoi sert le raison uement, lors- 
que l'on i|;norô les premiers princi- 
pes de l'art de raisonner? Vaine- 
ment on chercheroit cliez nos litté- 
rateurs incrédules quelque teinture 
de logique et de métaphysique ; ces 
deux sciencex leur déplaisent, elles 
mettroient des entraves à l'impétuo- 
sité de leur {^éiiie ; à l'exemple des 
anciens épicuriens, ils en ont secoué 
le joug. Au lieu de raisonner ils dé- 
clament, ils se contredisent, ils ne 
savent ni de quel principe ils sont 
partis^ ni à quel terme ils doivent 
aboutir. 

Notre siècle sans doute a fait de 
grandes découve rte^s dans la physi- 
que et dans l'histoire naturelle; 
mais combien d'expériences dou- 
teuses ne nous a-t-on pas données 
pour des véi*ilés incontestables ? Le 
goût des systèmes ne règne pas moins 
qu'autrefois , et les plus hardis sont 
toujours les mieux accueillis; Thy- 
potiièse (les atomes et ceUe de la di- 
visibilité de la' matière à l'infini se 
succèdent et subjuguent les esprits 
tour à tour; les termes inintelligi- 
bles d'attraction, de gravitation, 
d'électricité, de magnétisme, ont] 
remplacé les qualités occultes des 
anciens : une imagination nouvelle 
paroît sublime dès qu'elle peut ser- 
vir à combattre les vérités révélées ; 
et si l'on pou voit parvenir à substi- 
tuer Tiilée. de la anatière à celle de 
Dieu, nos philosoph!^s croiroient 
avoir tout gagné. 

Entre leurs mains, l'histoire n'est 
plus qu'un tissu de conjectures , un 
système de pyrrhonisme, une suite 
de libelles diffamatoires. De tous les \ 
faits , ils n'admettent que ceux qui 
s'accordent avec leur opinion , ils ne 
font cas que des auteurs qui parois- 
sent avoir pensé comme eux« ils i 
noircisseat tous les persoiinagea dont | 
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la vertu leur déplaît , ik appellent 
grands hommes des insensés chargés 
du mépris de tous les siècles. Leur 
grande ambition est d'être législa- 
teurs, politiques, arbitres du soit 
des nations; mais en attaquant fidée 
d'un Dieu législateur, ils ont sapé la 
base de toutes les lois ; au lieu de la 
morale des hommes , ils nous pres- 
crivent celle des brutes, et ils fon- 
dent la politique sur les principes de 
l'anarchie. Dans un état bien policé, 
le citoyen qui déclameroit contre les 
lois seroit puni comme séditieui; 
parmi nous , c'est un titre pourpré- 
tendre à la célébrité. 

Si cette philosophie meurtrière 
du roit encore long-tenips, que de- 
viendroient donc enfin les sciences) 
On sait déjà où en est l'éducation 
de la jeunesse depuis que les philo- 
sophes ont voulu la réformer, et si, 
dans l'état où ib l'ont mise elle est 
fort propre à créer des liomtnes la- 
borieux, savans, utile».à leur patrie. 

Un des principaux faits qu'ils al- 
lèguent pour pro\iver que le chris- 
tianisme est ennemi des sciences , est 
la prétendue persécution qu'essuya 
Galilée à cause de ses découvertes 
astronomiques , et sa condamnation 
au tribunal de l'inquisitioa romaine. 
Heureusenient^il est actuelleiiient 
prouvé parles lettres de Guichardin 
et du marquis Nicolini, ambassa- 
deurs de Florence, amis, disciples 
et protecteiu's de Galilée, par les 
lettres manuscrites et par les ouvra- 
ges de Galilée lui-même* que depuis 
un siècle on en impose au puhUc sur 
ce fait. Ce philosophe ne fut point 
persécuté comme bon astroBOiue, 
mais comme mauvais tliéologien, 
pour avoir votilu se mêler d'expli- 
quer la Bible. Ses découvertes loi 
suscitèrent çans doute des ennemis 
jaloux ; mais c'est son entêtement à 
vouloir concilier la Bible avec Co- 
pernic qui lui donna des juges , et 
sa pétulance seule fut la cause de 
ses chagrins. En ce temps-U vi voient 
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I roître ses mémoire» écrils eu i6f 6 , 
'' où il s'efibi*çoit d'ériger en question 
de dogme la rotation^ du globe sur 
son awe. On pre'teiKl que les jésuites 
excitèrent contre lui la colère dit 
pape'. M II faut traiter cette affaire 
» doucement, ëcrivoit le mai^quis 
» Nicolini , dans ses dépèqhes du 5 
* septembre i632 : si le pape se 
» pique^ tout est perdu; il ne faut 
» ni disputer, ni meEUicer, ui bra- 
»• ver. »» C'esl ce que &i^o»t Galilée. 
Il fut cité ,* â Rome , et y arriva le 3 ^ 
février i633. Il ne fut point Wé à 
l'inquisition , mais au palais de l en- 
voyé de Toscane^ Un mois après- il 
fut mis , non dans les prisons de l'iji- 
qtiisiti'on, €om'me vingt âûteuirs l'ont 
écrit, mais dans l'appartement du 
fiscal, avec la liberté de ^orrespon-* 
dre avec Tambassadeur, de se pro* 
inener, et d'envoyer son domestique 
au dehors. Après dix-huit jours, de 
détention à la Minerve , il fut ren- 
voyé au palais de Toscane. Dans ses 
défenses , il ne fut point question du 
fond de son système ^ mais toujours 
de sa prétendue conciliation avec la 
Bible. Après la sentence rendue et la 
rétractation de Galilée sur le point 
contesté , il fut le maître de retour- 
ner dans sa patrie. 

L'année suivante i633, il écrivit 
au Père . Réceneri , son disciple : 
« Le pape me croyoit digne de son 
H estime.... J.e fus logé dans le dé- 
» licieux palais de la Trinlté-du- 
n Mont.... Quand j'arrivai au saiiit 
.n office, deux jacobins m'invitèrent 
» très-honnétement de faire mon 
»» apologie»... J'ai été obligé de ré-^ 
\* tracter mon opinion en bon c.a- 
» tholique. (On a vu xîi-dessns-de 
» quelle opinion il étoit question. ) 
» Pour me pumr« on m'a défendu 
» les dialogues, et congédié après 
» cinq mois de séjour à. Rome. 
>» Gomme la. peste régnoit à Flo- 
on* m'a assigné pour de- 



Ic Tasse, l'Arioste^ Machiavel, 

Bembo , Toricelli , Guicbardin , 

Fra-Paôlo , e'tc. ; ce n'étoit donc pas 

pour ritalie un siècle barbare. 
En i6iT, pendant son premier 

voyage à Rome., Galilée fut -admiré 

et comblé d'honneurs par les cardi^^- 

naux.et par les grands seigneurs 

auxquels il montra ses découvertes ; 

il y retourna en i&i5 ; sa seule pré- 
sence déconcerta les accusations for- 
mées contre lui. ' Le cardinal dcl 

Monte- et "divers membres du saint 

Office lui tracèi*ent le cercle de 

prudence dans lequel il devoit se 

renfermer; mais son ardeur et sa 

vanité l'emportèrent, « Il exigea, 

» dit Guichardin dans ses dépêches 

» du 4 mars i6i6, que le pape et 

» le saint Office déclarassent le sys 

» tème de Gopernic fondé sut* la 

'» Bible^ » Il écnvit mémoires sur 

mémoires; PauIV, fatigué par ses 

instances, arrêta que cette contro- 
verse seroit jugea dans une congré- 
gation. H Galilée, ajou\e Guichar- 
» din, met un extrême emporté- 
» ment dans tout ceci ; il fait plus 
» de cais de son opinion que de celle 
'» de ses amis, etc.» Il fut rappelé 
à Florence au mois de juin i6i6. Il 
dit lui-même dans ses lettres : «La 
» congrégation a seulement 4ilécidé 
** que l'opinion du mouveniiht de 
" h terre ne s'accorde pas avec la 
» Bible. Je ne suis point intéressé 
» personnellement dans le décret. *> 
Avant son départ il eut une audience 
très-gracieuse du pape; Bellarmin 
lui fît seulement défense , au nom 
du saint siège , de parler davantage 
de l'accord prétendu entre la Bible 
et Copernic , sans lui. interdire au- 
cune hypothèse astronomique. . 

Quinze ans après, en i632,.»'SOÙ$ 
le pontificat d'Urbain VIII, Galilée 
Imprimsi ses célèbres dialogues, 
Délie due mcissi/ke système del mondo, 
avec une permission d^t approbation 

Hipposée, et contre laquelle per-*"! »: meure le palais de mon meilleur 
ioune n'osa réclamer , et il fit repa^| » aini, monseigneur Piecolomini,. 



» 



>». rence 



536 SCI 

» archevêque de Sienne, où j*ai 
» joui d*une pleine trauiquillité. 
N Aujourd'hui je suis à ma caiiipagne 
n d'ArcéU'e , où je respire un air pur 
M auprès de nia chère patrie. » 
Voyez ie Mercure de France du 17 
juillet 1 784 , n" 29. 

Mais vingt auteurs s surtout parmi 
les pix)testans , ont écrit que Gali-lée 
fut pei'sécuté et emprisonné pour 
avoir soutenu que la terre tourne 
autour du soleil ; que ce système 
a été con^lanmé par l'inquisition 
comme faux , erroné, et contraire à 
la Bible , etc. Cela est répété ou sup- 

Eosé dans plusieurs dictionnaires 
istoriques ; nos incrédules moder- 
nes l'ont 'affirmé les uns après les 
autres , et malgré les preuves irré- 
cusables du contraire, ils le répéte- 
ront jusqu'à la fin des siècles. C'est 
ainsi que les philosoplies travaillent 
à T'avancement des sciences, 

SCOSMCE SECRETE , OU DoCTRINE 

SECRETE. Certains critiques protes* 
tans, prévenus contre les Pèi-es de 
TEglise; ont accusé saint Clément 
d'Alexandrie d'avoir voulu intro- 
duire parjni les chrétiens la méthode 
d'enseigner des philosophes païens, 
qui ne révoloient pas à tous leurs dis- 
ciples le fond de leur doctrine , mais 
seulement à ceux dont ils connois- 
soient l'intelligence et la discrétion , 
et qui u'instruisoient les atitres que 
Y>ar des emblèmes, par des figures 
énigmatiques , par des sentences ob- 
scures. Cette méthode, continiient 
les censeurs de ce Père , n'est point 
celle de Jésus-Christ , lii des apôtres, 
ni des docteurs chrétiens les plus 
sages ; Jésus-ChrisC ordonne à ses 
apôtres de publier au grand jour les 
choses qu'il leur a enseignées dans 
le secret, et de prêcher sur les toits 
ce qu'il leur a dit à l'orçille , MtUtk, 
c. 10 , if. 27. Saint PaUl fait profes- 
sion de n'avoir rïen. dissimulé dans 
ses instructions , d'avoir enseigné la 
même chose en public et 'en particu-^ 
lier^y jiet. c. 20, y. 206127. Saint 
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Justin el les autres apologistes da 
christianisme protestent qu'ils ne 
cachent rien de ce qui se &it et de 
ce qui est enseigné chez les dire- 
tiens. 

Cette cen.sure nous'paroit injuste 
et téméraire. Si Ion veut se donuer 
la peine de lire le 5* livre des Sin- 
mates de Clénient d'Alexandrie, 
è. 4» g et 10 , on verra que ce Père 
entend seulement qu'il y a dans la 
doctrine chrétienne des, choses qui 
sont au-dessus de là poitée des 
commença ns , que l'on ne doit pas 
enseigner par conséquent indifle- 
remment à tous , mais seulement à 
ceux qui sont en état de les com- 
prendre , et qui ont déjà fait des pit)- 
gi'èsdansla connoissance des iiij>* 
tères de 1r foi : or, nous souteDOos 
que telle a été la méthode de Jésa^ 
Christ; des apôtres et des docteurs 
chi"étiens. « J'ai encore beaucoup è 
M choses à vous dire, mais vous ne 
» pouvez pas les compiendre à ce 
» moment. » Ainsi padoit Jésus- 
Christ à ses disciples , Joaa. c. ib, 
i. 12. Saint Paul disoit de même 
aux Corinthiens, /. Cor, C. 3, J- 1^ 
te Je n'ai encore pu vous parler 
» comnie à des hommes spirituels, 
» mais comme à des hommes char- 
» nelpt je vous ai donné du lait. 
:> çoiÉlne 'à des enfans en Jésus- 
w Christ , et non une nourriture so- 
» lide , parce que vous ne pouyiei 
» pas la supporter; vous en êtes 
» même encore incapables àcemo- 
N ment. » H est constant que 1 on 
n'auroit pas permis à un païen d eue 
témoin ^e la célébration de rw» 
saints mystères-, on ne le permettoii 
pas même aux catéciiumènes ^^^^ 
leur baptême; on ne les instrutson 
d'abord qu'aj^oc beaucoup de «^ 
serve, y oyez Sbcriët i>E&MrsTÈBE>- 

D'ailleurs, en quoi consistoii,*" 

ion Clément d'AleiAindrie, \a^^\ 

fr/W prétendue secrète des chrétien^ 

I C'étoil Texplicatioi^ mystique et al- 

I légodque des faits , des lois , des ^ 
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énionies de Tancien Testament et 
es endroits obscurs des prophètes, 
letle connoissance éloit-elle fort né- 
essai re au coin m un des fidèles ? 
/imprudence des protestant, qui 
eulent que Ton mette une Bible en- 
ière entre les mains des ignorans et 
les jeunes gens, qu'on les expose à 
ire en langue vuljçaire le Cantique 
Vf Cantiques et certains chapitres 
lu prophète Ezéchiel , n*estpas un 
xemple à suivre Cela n'est propre 
ju à engendrer et à nourrir le fana- 
isme; l'expérience ne l'a que trop 
trouvé , et plusieurs protestans ont 
u la bonne foi d'en convenir. 
Au nic>t Secret des Mystères , 
lous verrons que le reproche fait 
mr les protestans à Clément d'A- 
examlvie, est directement contraire 
l\ l'intérêt de leur système. 

SCOLASTIQUE. Foy, TnÉoLoctE. 

SCOTISTES. On appelle ainsi 
:eux d'entre les théologiens scolas- 
iques qui se sont attachés au seiiti- 
iient de Jean Duns , religieux fraii- 
»scain, surnonnnéiS'co/ , parce qu'on 
ecroyoit Ecossais ou Irlandais, niais 
|ui étoit rie à Dunstone en Angle- 
erre; ce n'est qu'au lô*' siècle qu'on 
^ supposé ok'iginajre d'Ecosse et 
l'Irlande. Au commencement du 
M" siècle , ce docteur se distingua 
lans l'université de Paris par la pé- 
^élration et la subtilité de son génie, 
•^ qui lui fit donner le nom de doc- 
'ftir subtil; d'autres l'ont appelé le 
ioctettr résolut//, parce qu'il avança 
plusieurs opinions nouvelles , et qu'il 
'\c s'assujélit point à suivre les prin- 
^'p€s des théologiens qui l'avoient 
Ncédé. Il se piqua surtout d'em- 
brasser les sentimeiis opposés à ceux 
''e saint Thomas : c'est ce cjui a fait 
I^^Hre la rivalité entre les deux éco- 
'^'S l'une des thomistes, l'autre des 
^^oustes; la première est celle des 

dominicains , la seconde des francis- ' 

caiiis. j 

VII. 
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Dans les questions de philosophie, 
l'une et l'autre ont. ordinairement 
suivi les opinions des péripatélicicns; 
quant à la théologie , Scot se lit 
beaucoup d'honneur en soutenant 
iTminaculéé conception de la sainte 
Vierge contre les dominicains qui la 
nioient. Excepté cet article , sur le- 
quel aucun catholique ne conteste 
plus aujourd'hui , ces deux écoles ne 
sont plus divisées que sur des ques- 
tions problématiques très^peu im- 
portantes et fort obscures, telles 
que la manière dont les sacremens 
produisent leur effet ^ la manière dont 
Dieu coopère par sa grâce avec la 
volonté de l'hûmme, en quoi con- 
siste l'identité personnelle , etc. : au- 
cune de leurs disputes ne peut inté- 
resser la foi. C'est donc fort mal à 
propos que les protestans nous ob- 
jectent ces divisions scolastiques , 
lorsque nous leur reprochons des 
combats des dilTcrentes sectes nées 
parmi eux ; celles-ci ne contiennent 
point entre elles de la même profes- 
sion de foi , elles se reprochent mu- 
tuellement des erreurs considéra- 
bles, elles ne fraternisent point entre 
«rites dans un même culte. Il n'eu est 
pas de même des thomistes et des 
scotistes ; les uns et les autres se re- 
connoissent pour bons catholiques, 
ils souscrivent à toutes les décisions 
de l'Eglise , il ne leur est jamais ai*<- 
rivé de se dire anaihème. 

Il ne faut pas confondre Jean Duns 
Scot, dont nous venons de parler, 
avec Jean Scot Eiigène ou irlandais , 
qui a vécu et qui a fait du bruit au 
Vf siècle, sous le règne de Charles- 
le-Chauve. Les protestans ont afiecté 
de peindre celui-ci comme un phi- 
losophe éminent et un savant théo- 
logien, qui joi{]noit à une érudition 
profonde beaucoup de sagacité et de 
ijénie, qui acquit une réputation 
brillante et solide par dirterens ou- 
vrages. C'est ainsi qu'en parle Mos- 
heim. Hist, ecclcs. g** siècle, a'part 
c. 1, § 7; c. 2, § i4» à la fin; c. 3, 

22 



358 



SCK 



§ 1 o et 20 ; il n'est aucun Père de 
r Eglise , duquel il ait fait un pareil 
éloge. La raison est que Jean Scot 
Erigène attaqua la foi catholique 
touchant Veucharistie , et soutint 
que le pain et le vin sont de simples 
signes du corps et du sang de Jésus- 
Giirist. C'est dans ses écrits que Bé- 
ranger, deux cents ans après, puisa 
la même erreur, et fut condamné 
pour l'avoir soutenue. 

Mais , .suivant le témoignage des 
auteurs contemporains , Erigène ne 
fut qu'un sophiste subtil et hardi , 
un vain discoureur qui ne connois- 
soit ni l'Ecriture-Sainte ni la tradi- 
tion, qui n'avoit qu'une érudition 
profane , qui donna dans les erreurs 
de Pelage, dans les visions d'Ori- 
gène, dans les impiétés des collyri- 
dieos; la plupart de ses ouvrages 
ont été censurés et condamnés au 
feu. Il ne reste rien de celui qu'il 
avoit composé sur l'eucharistie ; ainsi 
l'on ne peut en juger que par l'opi- 
nion que l'on en eut dans le temps : 
or il fut réfuté sur-le-champ par 
Adrevald, moine de Fleuri ; il excita 
les plaintes du ]>ape ]N icolas , qui en 
écrivit à Charlies^le-Chauve; il fut 
proscrit par le concile de Veiiceil en 
1 o5o, et par celui de Rome en 1059, 
Hist, lin. de la France, t. 5, p. 4'^ 
et suiv. Voilà où se réduit la réputa- 
tion brillante et solide que les protes- 
ta ns ont voulu faire à cet écrivain. . 

SCRIBE , nom commun dans l'E- 
criture-Sainte , et qui a différentes 
signiEcations. 

1° Il se prend pour un écrivain ou 
un secrétaire ; cet emploi étoit con- 
sidérable dans la cour des rois de 
Juda; Saraïa squs David, Elioreph 
et Ahiçi sous Salomon, Sobna sous 
Ezéchias , et Saphan sous Josias , en 
faisoient les fonctions , //. Reg, c. -8, 
f. 17; c. 2.0', f. 25. /^. Reg, c. 29, 
]f. 2; c. 32, 1^. 8 et 9. 

2" Il désigne quelquefois un com- 
missaire d'armée , chargé de faire la 
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revue et le dciK>mbrement des trou- 
pes et d'en- tenir registre; Jérémie, 
c. 52 , f, 25 , parle d'un officier de 
cette espèce qui fut emmené en cap» 
tivité par les ChaldéeQS ; il eu est 
encore fait raentioa, /. Machab. c. 5, 
y. 42, et c. 7,]^. 12. 

3"* Le plus souvent il signifie un 
homme habile , un docteur de la 
loi, dont le ministère étoit de co- 
pier et d'expliquer les Livres saints. 
Quelques-uns placent l'orij^ine de 
ces scribes sous Moïse , d'autres sous 
David, d'autres sous Esdras après 
la captivité. Ces docteurs étoientiorl 
estimés chez les juifs; ils tenoienik 
même rang que les prêtreS et les sa- 
crificateurs, quoique leurs fonctioûJ 
fussent différentes. 

Les juifs en distinguoient àt\m 
espèces ; savoir, les scribes de la loi, 
dont les décisions étoient reçues avec 
le plus grand respect; les scribes èi 
peuple , qui étoient des magistrats; 
enfin \esscribes communs, quiétoienl 
des notaires publics ou des secré- 
taires du .sanhédrin. 

Saint Epiphanc et Fauteur des Ré' 
cognitions attribuées à saint ClémeDt, 
comptent les scribes parmi les secti 
des juifs ; mais il est certain que ci 
docteurs ixe formoient pasnnesecU 
particulière. Il paroît néanmoins 
probable que , comme du temps de 
Jésus-Christ toute la science des jui/i 
consistoit principalement dans les 
traditions pharisiennes et dans l'u- 
sage de s'en servir pour expliquer 
l'Écriture, le plus grand nombre des 
scribes étoient pharisiens ; on les sdl 
presque toujours joints ensemble 
dans l'Evangile ; Jésus-Christ repro- 
cKoit aux lins et aux autres les mê- 
mes vices et les mêmes erreurs. 

SCRUPULES. Peines d'esprii. 
anxiété d'une âme qui croit ofiea- 
ser Dieu dans toutes ses actions, 
et ne s'acquitter jamais de ses de- 
voirs assez parfaitement. Cette dis- 
position fâcheuse , à laquelle il ^^ 
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uvent très-difficile de remédier, 
ut venir de trois causes ; i ^ d'une 
isse idée que l'on se forme de 
eu, de sa justice, de sa conduite 
vers ses créatures. Il se trouve 
iclquefois des moralistes atrabilai- 
s qui , loin de nous porter à espé- 
r en Dieu et à l'aimer, semblent 
ivoir d'autre dessein que de nous 
faire craindre. S'ils avoient plus 
expérience , ils sauroient que la 
ainte excessive décourage, dégoûte 
i service de Dieu ,♦ jette souvent 
le àme dans le désespoir ; ?.° d'une 
nidité naturelle , de la faiblesse 
un esprit qui se frappe des vérités 
\ la religion capables d'intimider 
5 pécheurs, et qui ne fait aucune 
tention aux vérités consolantes des- 
lées à encourager et à consoler les 
LSies; 3° d'un fonds de mélancolie 
ui offusque la raison et lui fait voir 
s objets autrement qu'ils ne sont, 
'est un vraie maladie, à laquelle 
3 femmes sont plus sujettes que les 
immes. Pour la guérir, il faudroit 
ipporter les secours de la médecine 

même temps que ceux de la re- 
lion , procurer à ceux qui en sont 
teints, du mouvement, de l'exer- 
!e , de la dissipation , de la gaîté. 
dis la plupart des personnes qui 
Qt dans ce cas, se trouvent enga- 
es dans un état de vie qui ne leur 
rmet pas ce soulagement. 
C'est un inconvénient, sans douté, 
li rend la piété pénible et en quel- 
le manière dangereuse à certaines 
Tsonnes ; mais ce u'est pas un 
ste sujet de la décrier et de la pro- 
rire , de prêcher l'impiété et l'ir- 
Vigion. Dans tous les genres, il y 

des tempéramens sujets à don*- 
?r dans l'excès ; tel qui porte la 
TOtion jusqu'au scrupule , pousse- 
it peut-être le libertinage jusqu'à 
itheisiiie , s'il avoit le malheur de 
j livrer. C'est l'affaire de ceux qui 
nt chargés de la conduite des âmes, 
exaiuiner la cause des scrupules 
ms les différentes personnes , et 
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d'y opposer des réflexions propres à 
les calmer. 

On doit leur représenter en géné- 
ral que Dieu n'est point un maître 
dur, sévère, impitoyable, mais un 
père, un bienfaiteur, qui nous a 
mis au monde , non pour nous tour- 
menter, mais pour nous sauver.* S'il 
avoit eu besoin de notre fidéltté, de 
notre amour, de nos' services , il 
nous auroit' créés sans doute avec 
plus de perfections et moins de dé- 
fauts , il n'auroit pas permis le pé- 
ché qui nous a fait perdre la justice 
originelle , et nui est la cause de nos 
passion^ et de nos foiblesses. Mais 
quelque inutiles que nous soyons à 
soii bonheur, il a daigne donner son 
Fils unique pour notre rédemption ^ 
et pour qu'il fût l'auteur de notre 
salut. Notre son éternel n'est donc 
plus une affaire de justice rigou- 
reuse ,. mais de grâce et de miséri- 
corde. Nous devons espérer d'être 
sauvés, non parce que nous le mé- 
ritons , mais parce que Jésus-Christ 
l'a mérité pour nous. C'est ce divin 
Sauveur qui doit être notre juge , 
et il s'est fait hojnme, afin d'être 
plus enclin à nous faire grâce. « Il 
» a fallu , dit saint Paul, qu'il fût 
n semblable en toutes choses à ses 
» frères,* afin, qu'il fût iniséricor- 
» dieux et qu'il fût le propitiateur 
»> des péchés du peuple, »> Heùr, 
cap. 2, ]|^. i-j. Il dit lui-même que 
Dieu son Père ne l'a pas envo'yé dans 
le monde, pour condamner le mon- 
de , mais pour le sauver, Joan. c. 3, 
f, 17. Voyez Miséricorde dï Dieu. 

De quoi sert donc aux scrupuleux 
d'argumenter toujours sur la justice 
de Dieu ? Elle seroit terrible sans 
doute, si elle n'étoit pas tempérée par 
une miséricorde infinie, et si elle n'é- 
toit déjà pas satisfaite par les mérites 
et par le sacrifice de Jésus-Christ ; 
« mais il est la victime de propitia- 
» tion pour nos péchés, non-seule- 
» ment pour les nôtres, mais pour 
» ceux du inonde entier. » Joan, 
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c. 2, >'. 9,. Ce Sauveur cliaritable ne 
peut se résoudre qu*avec peine à p^v- 
(Ire une aine qu*il araclietéeau prix 
lie son sau^>' Foycz Justice de Dieu. 
Il peut se faire que les scrupules de 
certaines àuies viennent quelquefois 
d'un ioiids d'amour-piopre et d'un 
secret orgueil ; elles voudroient être 
plus ]1^rfaites, afin d'être pluB con- 
tentes d'elles-nieuies , île pouvoir 
s'applaudir de leurs vertus, de leurs 
bonnes œuvrt's, (ie leur ferveur, de 
goûter plus de douceur , de conso- 
lation (Uns le service de Dieu. Voilà 
justement ce que Dicui ne veut pas, 
parce que cette disposition habituelle 
seroit plus propre à les perdre qu'à 
les sauver. 11 veut que la vertu soit 
humble, et que la persévérance soit 
courageuse; quelques efforts qu'il 
puisse nous en coiiter, il n'y aura 
jauïais de proportion entre les souf- 
france de celte vie , et la gloire éter- 
nelle qui nous est promise, Roin, 
c. 8, f. i8. 

SCRUTIN, examen des caléchu- 
mèues qui se faisoit quelque temps 
avant le baptême ; on appeloit aussi 
scrutin rassend)lée du cler<;é dans 
laquelle on )»rocédoit à cet examen. 
C'éioit ordinairement les évêques 
qui se chargoient d'achever d'in- 
struire les compétens ouélus quelques 
jours avant leur baptême. On leur 
donnoit alors par écrit le symbole et 
l'oraison dominicale , afin qu'ils les 
apprissent par cœur; on les leur fai- 
soit réciter dans le scrutin suivant, et 
quand ils les savoient parfaitement, 
on rettroit l'écrit de leurs mains, de 
peur qu'il ne tombât eatre celles des 
infidèles. Enfin l'on comprenoitsous 
le nom de scrutin les cérémonies qui 
précéd oient le baptême, les exorcis- 
mes, les onctions sur la poitrine et 
sur les épaules, l'action de toucher 
les oreilles et les narines avec de la 
salive; en disant: ui'rez^voii.9 , eic. 

Le père Ménard , dans ses notes 
sur le S acramentaire de saint Gré- 
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goire, p. i33 et suiv. a rapportera 
traité de Ritibus baptismi, écrit au 
9'' siècle par Théodulphe, évéque 
d'Orléans , où les cérémonies (h 
scrutin sont exposées et ex])liqutcs 
en détail. Ployez Catéchdménat. Ou 
prétend qn'il y a encore quelques rcr 
tes de oet ancien usage à Vienne cd 
Dauphiné et à Liège. 



SEBUEENS ou SEBUSELXS, 

secte de Samaritains dont parle saiiit 
Epiphane;illesaccused'avoirchaiigé 
le temps prescrit par la loi pour la 
célébration des grandes fêtes île* 
juifs, telles que Pâques, la Pente- 
côte, la fête des tabernacles. On pré- 
tend que, pour se distinguer (Jts 
juifs, ils célébroient la preiiHcn?3ii 
commencement d« Tautoiniieja*- 
conde à la fin de la méine saiiyoïi.ei 
la dernière au mois de mars. Pa""' 
les. cri tiques, les uns disent qujls 
éloient a ppelés séùusécns, parce qu iii 
faisoient la pâque au septième ii!«^ 
appelé séba; les atilres, qu'ils liioiti 
ce nom du mot de sébua , la sein 
ne , parce qu'ils fètoient le secoi 
jour de chaque semaine, depuis Pi 
ques jusqu'à la Pentecôte; d'^ui 
enfin que leur nom éloit celui 
leur chef appelé Sébaia. Toui t 
n'est que des conjectures toucli 
une secte obscure dont Texister» 
n'est pas trop certaine; 

SECRET DE LA. CONFESSII 
Voyez Confession. 

Secret des mystères, ou «1» 
pline du secret. C'est une quesl 
entre les catholiques et les prc 
tans de savoir si, dans les preuii 
siècles de l'Eglise, l'usage àeiéj 
cacher une partie de la aoctrinq 
du culte des chrétiens , non-sf» 
ment aux païens, mais encorfi' 
catéchumènes; en quel tenip»^"^] 
discipline a commencé; jusquou*' 
s'est étendue, lorsqu'elle a eieâ 
, blie; lesproteslans prétendent qu' 
ji n'a eu lieu c|u'au 3'' ou au i\ s»^* 
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nous soutenons qu'eli^dale du temps ! 
i(ies apôtres. 

j Si y ^aiV'doctrÎFie secrète, dit Mo- 
jslieiin, Ton entend que les docteurs 
Ichrétiens ne révéloient pas tout à la 
(fois et indistinctement à tous les néo- 
phytes les mystères sublimes de la 
religion, il n'y a rien en cela que Ion 
ne puisse justifier. Il n*auroit pas 
convenu d'enseigner à ceux qui n'é- 
toient pas encore convertis au cliris- 
tianisine, ou qui confmençoient seu- 
lement à s'instruire, les doctrines les 
plusdiflicilesdç TEvaup^ile, qui sont 
aiwlessus de rintelligence humaine. 
On ne leur apprenoit d'abord que 
les articles les plus simples et les plus 
eviclens, en attendant qu'ils fussent 
en état de compretidre les autres. 
Ceux qui donnent plus d'étendue à 
la doctrine secrète, confondent les 
pratiques superstitieuses des siècles 
suivans, avec la simplicité de la dis- 
cipline établie dans le premier siè- 
cle. Hisl, ecclés, i" siècle, ^^ part, 
c. 3. § 8. Il répète la même cliose , 
JnstJiist, christ, maj, i. sa;c. 2. part. 
§ 12. Jamais, dit-il, on n'a cacbéaux 
fidèles les dogmes nécessaires au sa- 
lut , ni les Livres saints ; jamais on 
n'a célébré les rites prescrits par Jé- 
sus-Glirist, de la manière dont les 
païens célébroient leiirs mystères. 
11 y a bien de' la différence enti*e le 
silence philosophique des pytliago- 
riciens et des autres écoles de la Grè- 
ce, entre l'affectation des valenti- 
nicns et des autres gnostiq'ues à ca- 
cher leurs dogmes, et la discipline du 
secret^ telle qu'elle étoit observée, mê- 
me au 3'' et au 4" siècle de l'Eglise. 11 
y a eu chez lesphilosopliesunedou- 
ble doctrine x l'une qu'ils communi- 
quoient seulement c\ leurs disciples 
aflidés, et qu'ils regardoient comme 
la seule vraie; l'autre qu'ils divul- 
guoienten publie, et qu'ils croyoient 
utile, quoique fausse et fabuleuse. 
On a conservé dans le paganisme ; 
sous le nom de mystères, des rites 
impies et déshonnètes qui avoient 
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été autrefois pratiqués en public. A 
Dieu ne plaise que l'on attribue aux 
chrétiens une pareille discipline du 
secret. 

Il y a quelques réflexions à faire 
sur cet exposé d^Mosheim; nous les 
ferons ci-après. 

Bingham , quoique intéressé à 
soutenir le même système , a poussé 
plus loin la bonne foi , et a fait des 
aveux importais , Ori^in, ecclés» 
1. 10, c. 5. Il prétend que, dans les 
premiers temps, la discipline du se- 
crct ne fut pas rigoureusement ob- 
servée , et /il se fonde si^r ce que 
saint Justin expose *aux empereurs 
païens , dans le plus grand détail , 
la manière dont on consacroit l'eu- 
charistie dans les assemblées chré«* 
tiennes, j4poL i , n. 65 et 66. Suivant 
Bingham , le secret des mystères n'a ' 
commencé que du temps de Tertul- 
lien , il est le premier qui en ait 
parlé, j4polof(€t. c. 7, et de Pra^ 
script, c. 4i* l't^ Clerc le soutient de 
même, Hist, ecclés, an 147-9 § 4« ^^ 
prétend que cette discipline a été 
introduite à l'imitation des mystères 
des païens, 

Or, on cachoit aux païens et aux 
catéchuuKînes, i" la manière d'ad- 
ministrer le baptême ; oP l'onction 
du saint chrême ou la confirmation ; 
3" Tordination des' prêtres ; 4"* la li- 
turgie, ou les. prières publiques; 
5". la manière dont on consa.croit 
l'eucharistie ; 6" on ne leur révéloit 
pas d'abord le mystère de la sainte 
Trinité, on ne leur enseignoit au'a- 
près un certain temps le symbole et 
l'oraison dominicale. On en agissoit 
ainsi, continue Bingham , afin de 
ne pas exposer nos dogmes au mé- 
pris et à la dérision de ceux qui les 
enteudroient mal ; en second lieu, 
afin d'en donner une haute idée 9 et 
de les rendre respectables ; en troi- 
sième lieu , afin d'inspirer aux caté- 
chumènes plus d'empressement de 
les apprendre. Ce même critique cite 
des preuves positives de ce qu'i^ 
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le îaîi est donc incontes- |j 2** Comme on ne peut plu^ con^ 



avance 
table. 

On peut le voir encore dans 
Fleury, Mœurs des chrét. § i5 ; dans 
un traité de Tabbé de Yalmont , sur 
le Secret des Mrxtères , et dans un 
autre du Père Merlin , jésuite , sur 
les Paroles ou les Formes des s acre ' 
mens ; il fait voir que Ton s'est ab- 
stenu pendant très-long-temps de 
mettre ces formules sacramentelles 
par écrit, et que \e secret des mystères 
a été observé à* certains égaras jus- 
qu'au douzième siècle. 

Sur tous ces faits nous observons, 
1° que Binghanî et Mosheim, quoi- 
que protestans et très-instruits l'un 
et l'autre, s'accordent assez mal. Le 
premier dit que l'on ne révéloit pas 
d'abord aux catéchumènes le mys- 
tère de la sainte Trinité , qu'on ne 
leur eçseignoit qu'aprè$ un certain | 
temps le symbole et l'oraison domi- 
nicale ; l'autre soutient que l'on n'a 
jamais caclié aux fidèles les dogmes 
nécessaires au salut, ni les Livres 
saints. Certainement les dogmes ren- 
fermés dans le symbole, et en par- 
ticulier celui de la Trinité , sont né- 
cessaires au salut , et si l'on avoit mis 
d'abord l'Ënangile à la main des ca- 
téchumènes, ils y auroient appris 
l'oraison dominicale. 

Cette différence d'opinions entre 
nos deux savans, -montre que les 
protestans ne voient les faits de l'his- 
toire ecclésiastique que conformé- 
ment à leurs préjugés. Moshéim, 
dans un autre ouvrage , convient du 
même fait et le prouve, Hist. eccles. 
saec. 2 , § 34, p. 3o4 et 3o5. Mais il 
trouve mauvais que l'on ait tenu 
cette conduite à l'égard des caté- 
chumènes. Elle est en effet directe- 
ment contraire à cellfr des protes- 
tans, qui veulent' que l'on mett« 
d'abord . une Bible à la main d'un 
prosélyte , que la liturgie soit célé- 
brée en langue vulgaire, que les 
simples fidèles y aient autant de part 
que les ministres de l'Eglise, etc. 



tester la pratique des premiers siè- 
cles, hous concluons que le secrti 
des mystères est une des raisons 
pour lesquelles les anciens Pères ne 
se sont pas expliqués clairement sur 
l'eucharistie, sur les autres sacre- 
mens, sur le culte des saints, et 
sur les autres dogmes contestés par 
les protestans. De même qu'il y au- 
roit eu du danger à exposer aui 
yeux des païens nos mystères, il y 
en avoit aussi à les rendre témoiDS 
de notre culte ; ils .n'auroient pas 
manqué de juger qu'il étoit à peu 
près le même que le leur. Si les pre- 
miers chrétiens a voient eu de l'eu- 
charistie la même notion que les 
protestans , il n'y auroit eu aucune 
raison d'en faire un mystère aux 
païens. Nous ne savons pas ce qu'a 
entendu Mosheim» lorsqu'il a dit 
que les chrétiens n'ont jajnais cé- 
lébré leurs mystères comme les 
païens faisoient les leurs ; s'il a voulu 
dire que l'on n'y a jamais gardé 
le même secret, il a certainement 
tort. 

S** n n'en impose pas moins, lors- 
qu'il prétend que cette observation 
du secret a dégénéré en pratique su- 
perstitieuse dans lïi suite , et a pro- 
duit du mal dans l'Eglise ; c'est une 
imagination de sa part qu'il est im- 
portant de réfuter. 

Dans son Histoire chrétienne, 2* siè- 
cle, § 34» note, p. 3o3 et suiv. , il 
dit que comme les chrétiens cher- 
choient à confirmer par l'Ecriture- 
Sainte les opinions des philosophes 
qui leur paroissoient vraies , ils 
avoient aussi l'ambition d'expliquer 
par les opinions des philosophes la 
doctrine simple des Livres saints, 
afin d'attirer plus aisément les phi- 
losophes au christianisme, mais qu'il 
y eut plus dé prudence et de précau- 
tion cnez les uns que chez les au- 
tres. Quelques-uns, dit- il , eurent la 
témérité de publier leurs explica- 
I tions et de vouloir les «introduire 
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dans TË^Iise, c'est ce que firent 
Praxéas , Thëodote, Herraogèiie, Ar- 
temon; les autres plus réservés se 
bornèrent à enseigner au peuple les 
dogmes du christianisme simple- 
ment tels qu'ils sont dans l'Ecriture, 
et jugèrent qu'il ne fs^Uoit en con- 
fier lexplication subtile et philo- 
sophique qu'à ceux qui étoient plus^ 
JDtelligens et d'une fidélité à l'é- 
preuve. De là est. née , continue 
Mosheim , cette théologie mysté- 
rieuse et sublime des anciens cliré- 
tiens, que nous appelons la disci- 
pline du secret, que Clément ii'A- 
lexandrie nomme gnose ou connois- 
sance y et. qui n'est différente que 
par le nom de la théologie mystique. 
Selon lui , Clément d'Alexandrie 
est le premier qui mit en vogue cette 
prétendue science ) il l'avoit reçue 
du juif Philon , et il la. transmit à 
Origène son disciple. Elle consistoit 
en explications philosophiques des 
dogmes du christianisme , touchant 
la Trinité, l'âme humaine, le monde, 
Ja résurrection future des corps , la 
nature de Jésus-Christ , la vie éter- 
nelle, etc., et en interprétations al- 
légoriques et mystiques de l'Ecri- 



ces mêmes explications. Ce que pré- 
tend Clément d'Alexandrie, savoir, 
que Jésus-Christ lui-même avoit 
communiqaé cette science secrète à 
saint Jacques, à saint Pierre, à saint 
Jean et à saint Paul , et qu'elle ve- 
noit d'eux par tradition, est une 
hhïe ;• mais les docteurs chrétiens , 
imbus de la phîlospphie égyptienne 
et platonicienne , ne se faisoient 
point de scrupule de forger ces sor- 
tes de contes pour faire valoir leurs 

N'est-ce point Mosheim lui-même 
jui forge un roman pour décrier 
es Pères de l'Eglise ? Nous allons le 

ÎO\T. 
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vérité n^est pas bonne à dire à tout 
le monde ; que les docteurs de l'E- 
glise doivent exi savoir davantage 
que les simples fidèles; qu'unç ma- 
nière d'enseigner mystérieuse et al- 
légorique excite davantage la cu- 
riosité et l'attention des auditeurs , 
et leur inspire plus d'attention pour 
la vérité. Il le soutient ainsi , Sirom, 
1. 5, c. 4 6^ 'o, parce que telle a 
été la méthode, non-seulement des 
philosophes grecs et des Barbares 
ou des Orientaux, mais encore des 
prophètes, de Jésus- Christ et des 
apôtres. Il le prouve par plusieurs 
passages de l'ancien Testament , des 
Evangiles et des E pitres de saint 
Paul j avant de lui faire un crime 
de cette opinion , il faut en montrer 
la fausseté, faire voir qu'il n'y a 
point d'allégories dans les prophè- 
tes , point de paraboles dans les 
Evangiles, point d'explication mys- 
tique dans saint Paul ; il faut Î3ren- 
dre à partie Jésus-Christ lui-même, 
qui dit à ses apôtres : « Il vous est 
» donné de çonnoîlre les mystères 
»> du royaume de Dieu , et aux au- 
» très de les concevoir en parabo- 
» les. » Luc. c. 8, }^. 10; Matih. 



ture-Sainte, qui pou voient servir à, c, 14»" J'ai encore beaucoup de 
" •• -^î ri . ^ choses à vous dire , iTiaia vous ne 

» pouvez pas les supporter à pré- 
j> sent. » Joan. c. 16, f, 15». Il faut 
blâmer saint Paul , qui dit aux Co- 
rinthiens qu'il leur a donné d'abord 
du lait et non une nourriture solide, 
qui veut qu'un évêque soit le doc- 
teur des fidèles , par conséquent plus 
instruit qu'eux, etc.' 

2° Il est absurde de comparer 
en quelque chose les opinions et la 
conduite des hérésiarques avec celle 
des Pères de l'Eglise ; les preiniers 
ont puisé des erreurs chez les phi- 
losophes, et ils les ont enseignées 
comme des vérités ; les Pères se sont 
élevés contre eux et les ont réfutés. 



x° Voici dans le fond à quoi se 
éduit tout le système de Clément Ices aerniers ont pensé intérieure- 
l'Alexandrie : à prétendre que toute U ment comme les hérétiques, mais 



De quel front peut-on supposer que 
ces aerniers ont Dense intérieure- 
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quHls ont ctéplas dissimulés ; qu'ils 
ont rései^^é pour eux et pour un 
petit nombre de disciples atfidés la 
doct/'ine erronée qu*ils ont prise 
chez les philosophes ? Une accusa- 
tion aussi grave demanderoit des 
preuves démonstratives ; Mosheim 
n'en donne aucune qui ne se trouve 
.contre lui. 

En effet, il prétend que Clément 
d'Alexandrie, Strom. l. 5, c» i4 i 
■p. ito, explique le mystère de la 
sainte Irinile de manière a le con- 
cilier avec les trois natures ou hy- 
postasesque Platon, Parménides et 
d'autres ont admises en Dieu ; qu'il 
en agit dé même touchant la des- 
truction future du monde par le 
feu , et la résurrection future des 
corps. Ce sont là trois impostures. 
Dans tout ce chapitre, Clément d'A- 
lexandrie se propose de montrer 
que les philosophes ont dérobé dans 
nos Livres saints les difierentes vé- 
rités qui se trouvent éparses dans 
leurs ouvrages; entre une infmité 
d'exetnples qu'il en appoVte, il cite 
ce que Platon a dit de trois êtres en 
Dieu , qu'il appelle le premier , le se- 
cond, et le troisième; ce qu'il a dit de 
la résurrection de quelques nerson- 
nages, et de la destruction 3^" ture 
de toutes choses, par le feu% Mais 
loin de prendre dans Platon ou ail- 
leurs l'explication de ces dogmes , il 
soutient en général que les philo- 
sophes qui ont pris des vérités dans 
nos Livres .*iaints, les ^nt mal enten- 
dues, et n'en ont vu, pour ainsi 
dire , que Técorce, parce que l'on 
ne peut en iivoir la véritable intel- 
ligence que "par la foi; 

Déjà il l'avoit ainsi soutenu dans 
son Exhortation aux Gentils, c. 6 
et 8, et il le répète, Strom, I. 6. Il 
dit , c. 5, que les plus sages des Grecs 
n'ont eu de Dieu qu'une connois- 
sance très-imparfaite ," parce qu'ils 
n'ont pas reçu la doctrine de sonv 
-Fils ; c. 7, que c'est par lur et par] 
<le^ prophètes que Dieu nous a donné | 
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Il la sagesse , la f^nose on la connois^ 
sance solide des choses divines et 
humaines ; c. 8 , que la philosopliie 
est à la vérité une connoissance qui 
vient de Dieu , tnais qu'en compa- 
raison de la lumière de l'Evangile, 
saint Paul en a fait peu de cas ; qu'il 
rie veut point que celui qui a reçu 
la vraie gnose par les leçons et la 
tradition de Jésus -Christ données 
aux apôtres, ait encore recours à k 
philosophie, qui n'est qu'une con- 
noissance élémentaire ; c. i8,il(lit 
qu'un vrai ^no.stique ne touche qu'en 
passant à la philosophie , et quil 
cherche à s'éleyer plus haut , c esi- 
à-dire à la doctrine chrétienne qui 
est la source de toute sagesse , eif. 
Comment donc ce Père auroii-il 
voulu prendre dans les philosophes 
l'intelligence et l'explication des 
dogmes du christianisme ? 

Dans ce qu'il a cité de Platon, 
Strom- 1. 5, c. t4» p. 710, il n'y a 
pas un moç d'explication, « Lorsque 
». ce philosophe, dit il , parle ainsi: 
» Toutes choses sont près du Maitrt 
»> de l' univers ; tout est pour lui, il est 
» le principe de tous les Siens ; mwj 
»> les choses qui sont du second ordre 
» sont auprès du second \ et celles oui 
»> sont du troisième ordre sont près 
» du troisième ; je ne puis entenrire 
» ce .discours que de la sainte Tri- 
»> nité. J'entends donc par ce qu'il 
» appelle le trosième , le Saint-Es- 
» prit, et par ce qu'il nomme le sc- 
» send y le Fils par lequel toutes 
» choses ont été faites selon la vrr- 
« lonté du Père. » Clément d'A- 
lexandrie, sans autre explication, 
passe à ce que Platon a dit de b 
résurrection de Zoroastre, et en- 
suite de l'embrasement futur d" 
monde. Est-ce là expliquer la saint» 
Trinité selon les idées de Plator* 
C'est simplement appliquer à ^^ 
objet connu par la foi , le disconu 
très-obscur d'un philosophe. 

3" Une autre imagination ridi- 
cule de Mosheim est de penser que 
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les inferprétations' allégoriques de 
rEcriture-Sainle sont une partie de 
la doctrine secrète des Pères. Rien de 
moins secret que cette méthode de 
l'enteiTdre. Non-^eulenient Clément 
d'Alexandrie a rempli ses livres des 
Stromates de ces sortes d'interpré- 
tations, mais Origène les a prodiguées 
dans ses Homélies, qui étoient des 
discours faits pour le peuple ; tous 
nos critiques le lui ont reproché cent 
fois. Ce n'étoit donc pas là un mys- 
tère ou une doctrine secrète. 

4" Mosheim a enéore rêVé , quand 
il a jugé que Clément d'Alexandrie 
avoit reçu cette doctrine de Philon ; 
Clément n'allègue ni l'exemple ni 
lautorité de ce juif. Certainement 
il n'en avoit pas reçu Tin tel lîgence 
des dogmes du christianisme aux- 
quels les juifs ne croient pas , ni le 
sens des prophéties qui prouvent 
contre eux la venue du Messie. Il 
nous apprend qu'il avoit eu d'abord 
deux maîtres , l'un dans la Grèce , 
l'autre en Sicile ; qu'en Orient il eh 
avoit eu deux autres , l'un Assyrien, 
l'autre Hébreu, né dans la Pales- 
tine ; que tous deux gardoient fidè- 
lement la tra^^ition et la doctrine 
que les apôtres Pierre, Jacques , Jean 
et Paul * a voient reçue 'de Jésus- 
y^arist^ Strom, 1. i , c. i ^ pag. 322. 
Rien de tout /cela ne peut être ap- 
pliqué à Philon. 

5** Clément d'Alexandrie a nommé 
oar préférence les quatre apôtres 
lesquels nous avons les écrits, mais 
1 n apas.rêvé que Jésus-Christ avoit 
lonné à ces quatre une doctrine se- 
•rèle qu'il n'avoit pas enseignée aux 
lutres apôtres , m aux soixante et 
louze disciples. ' Jésus-Christ avoit 
ut à tous : // vous est donné de con»^ 
oitre les mystères du royaume de Dieuz 
^vous aifaitconnoitre tout ce que j'ai 
ppris de mon Père ; l'Esprit consola^ 
*.ur vous enseignera toute vériéé, etc. 
iément ii'a piis pu l'ignorer, et il 
*a pas coutume de contredire l'E- 
riture-Sainte. Il n'y a i<kkc |li fable 
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ni imposture dans ce qu'il dit. Mais 
les protestans ne lui pardonneront 
jamais d'avoir enseigné que la vé- 
ritable intelligence des mystères du 
christianisme étoit donnée aux fidè- 
les, litm- seulement par l'Ecriture- 
Sainte, mais par la tradition; il a 
fallu déGgurer sa doctriiie, afin de 
décréditer son témoignante. 

6^ Quant à la théologie mystique , 
nous ferons voir en son lieu qu'elle 
ne consiste ni en explications phi- 
losophiques de nos mystères, ni eu 
interprétations allégoriques de l'E- 
criture-Sainte *, qu'elle est par con- 
séquent fort différente de la science 
seerètè dont Mosheim attribue l'u- 
sage à Clément d'Alexandrie. 

Une autre question est de savoir 
SI l'usage des oraisons secrètes , ou la 
coutume de réciter à basse voix le 
canon de la messe et quelques au* 
tre« prières , comme on le fait au- 
jourd'hui, est une pratique an- 
cienne , ou si autrefois l'on rëcitoit 
tout à haute voix , de manière que 
.les assistant pussent entendre et ré- 
pondre au prêtre. Dom de Vert avoit 
avancé cette dernière opinion ; mais 
M. Languet a soutenu contre lui l'an- 
tiquité de l'usage actuel , par divers 
mônumens du quatrième siècle; 
V Esprit de VEgl. dans l'usage des ce* 
rém. § 4 ' • ^^ Père Lebrun , dans son 
Explic. de^ cérém. de la messe , loin. 8, 
a fait une •dissertatio^pourprouver 
la mèfne chose , et i^épqnd en dé-, 
tàil à toutes les objections que l'on 
a faites contre la discipline actuelle. 
Ceux qui ne veulent pas s'y confor- 
mer, semblent se rapprocher des 
protestans, et s'ils étoient les maî- 
tres, peut>-etre décideroient-ils com- 
me eux-qu'il faut célébrer la messe 
en langue vulgaire, et que les sim- 
ples fidèles consacrent ^eucharistie 
avec le jîrètre. Le concile de Trente 
I a proscrit ce fanatisme ; il a dit ann- 
thème à ceux qui osent blâmer la 
coutume établie dans l'Eglise ro«» 
maine , de prononcer à basse voi^^- 

22.. 
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une partie du canon et les paroles de l mères et les nourrices ; Yépouse éi 
la consécration. Ses j, 22,can. 9. \sein est Fépouse légitime; dormir 



SECTE, yojrez Schisme, Hérésie. 
SECUNDIENS. Foycz Valenti- 

NIENS. 

SÉDUCTEUR. Foyez Imposteur. 
SÉGARÉUENS. Fo^-ez Aposto- 

TIQUES. 

SEIGNEUR. Ce mot ^ui , dans 
Torigine , signifie celui qui est élevé 
au-dessus des autres , est rendu en 
hébreu par ^don; en grec pjiv Kw- 
pioi 9 en latin par Dominas ; il con- 
vient à Dieu par excellence, mais 
dans l'Ecriture - Sainte il est aussi 
donné aux anges, aux rois, aux 
grands, au souverain .sacrificateur, 
aux maîtres par leurs serviteurs , 
aiuc maris par leurs épouses , et en 
général à tous ceux à qui Ton veut 
témoigner du respect. 

Nous ne voyons point que les 
Grecs ni les Latins aient donné à au* 
cun de leurs dieux le titre de sei- 
gneur, parce qu'ils n accordoient à 
aucun le souverain domaine sur tou- 
tes choses ; les Hébreux , mieux in- 
struits, qui n'admettoient qu'un seul 
Dieu créateur et souverain maître de 
l'univers , lui ont donné ce titre au- 
guste avec raîsqi^. Mais ils en avoient 
un autre plus saci^ , qui n'est ja- 
mais donné u^aucune créature, c'est 
le nom Jéhouah , celui qui est TEtre 
par excellence, ou qui existe de soi- 
même. Foyez Jéhovah. 

SEIN. Ce mot dans l'Ecriture a 
plusieurs significations. Il se prend 
pour la .partie du corps renfermée 
dans l'enceinte des bras ; de là sont 
venues différentes expressions : tenir 
la main dans son sein, c'est ne point 
agir, et c'est l'attitude ordinaire des 

gens oisifs ; /Eior/er «?a/w JO/ijem, c'est. 

aimer tepdremeut , comme font les! de compter par sept jours» €t ài 



dans le sein de quelqu'un » c'est dor- 
mir auprès de lui. 11 est dit, Luc. 

. cap, 10 , ^. 22, que Lazare fut por- 
té dans le sein d'Abrabam , et^oan. 
c. 1 3 , )^. ?.3 , que l'apotre bicni-aimé 
reposoit sur le sein de Jésus pendant 
la cène. Pour entendre ces façons de 

! parler, il faut savoir que les anciens 
prenoient leurs repas , coucliés sur 
des lits ,la tète tournée vers la table, 
et appuyés sur le coude gauck; 
ainsi , pendant la dernière cène, saint 

; Jean qui é toit au-dessous de Jésus, 

j avoit la tête près de lui et comme 
dans son ^sein. D'ailleurs la béati- 
tude éternelle est souvent représeih 
tée dans l'Evangile comme un fesUii 
dont les anciens patriarches sont les 
convives ; ainsi, dire que Lazare fat 
porté dans le sein d'Aorabam , c'est 
exprimer qn'il fut admis au festia 
des bienheureux, et placé à côté d'A- 
braham^ 

Sinus en latin signifie aussi le re- 
pli du pan' d'une robe. Comme les 
anciens portoient de longues robes, 
pour tirer au sort , ils metloient 
les billets dans un des pans qu'ils 
i:èplioient; de là il est 6\t^ Prov. 
c. 16, ir. 33, que l'on met les sorts 
dans le pan de la robe, in simm, 
mais que c'est Dieu qui les arrange. 
Excutère sinum suum , secouer le pan 
de sa robe est une marque d'Iior- 
reur pour quelque chose; abscour 
dere ignem in sina, cacher du feu 
dans le pan de sa robe , c'est nourrir 
secrètement des sentimens de veo' 
geance. 

SÉLEUCIENS. Foyez Hermocé- 

NIENS. 

SEMAINE, espace de sept joui 
qui recommencent suceessiveiuenl; 
ce mot est la traduction du h^ 
\sepiimana, du gi»ec kjiit^tuciy de 1 hé- 
breu schahah. Ainsi tette manière 
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cliAiner le septième, a été commune 
ù presque tous les peuples , elle est 
de la plus baute antiquité , et c'est 
un monument de la création. 

Dans l'histoire que Mo'ise en a 
faite, il est dit que ijieu fit le monde 
en six jours, qu*il bénit le septième 
et le sanctifia , parce qu'il cessa ce 
jour-là de faire de nouveaux ouvra^ 
es, Gen. c. 2, ^.3. Après le dé- 
uge, Noé attendit sept jours avant 
(le sortir de l'arche ; les noces de 
Jacob durèrent sept jour» et ses fu- 
nérailles de même, Gen, c. 8, ^. lo 
et 12; c. ?9, f» 27; c. 5o, f, 10. 
Avant la sortie d'Egypte, Dieu com- 
manda ai^x Israélites de célébrer la 
fête de Pâques pendant sept jours, 
Exod. c. 22,3^. i5. La même chose se 
faisoit dans la plupart des solennités 
des juifs ; c'est ce qui rendit sacré par- 
mi eux le nombre septénaire , vo/ez 
Sept, SabUat. L'usage de compter 
jmseniaihes a régné chez les anciens 
Chinois , chez les Indiens , les Per- 
ses, les Ghaldéens, les Egyptiens, 
même chez les peuples du Nord, et 
on Ta retrouvé cliez «les Péruviens , 
Histoire du Calendrier, par M. de 
(xébelln , page 81 ; Histoire de l'ari'* 
cienne j4stron, Eclairciss, § 17 , 
p. 4o8. 

Plusieurs savans ont voulu rap- 
porter cet usage aux phases de la 
lune et au nombre des planètes ^ 
mais puisqu'il a eu lieu chez des 
peuples qui n'avoieut aucune con- 
noissance de l'astronomie ni des sept 
planètes, il doit avoir eu une autre 
wgine, etl'on ne peut en imaginer 
iine plus vraie que celle qui noua est 
Indiquée par Vhistoire de la créa- 
tion. Malheureusement elle a été 
oubliée chez les nations qui ont perdu 
de vue la tradition primitive ; elles 
în ont conservé l'usage , sans con- 
joître le dogme essentiel auquel il 
i^ait allusion ; mais Dieu a eu soin 
le le conservet* chez les patriarches 
et chez les juifs leurs deacendans, 
parce que 1« dogm« d'uo seul Dieu 
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créateur a toujours été la base de la 
vraie religion. 

SEMAINES DE DANIEL. Foyez 
Daniel et Sabbatique. 

SEMAINE SAINTE. On appelle 
ainsi la semaine qui commence aa 
dimanche des Rameaux , et qui 
précède immédiatement la fête de 
Pdques ; on l'appelle aussi la grande 
semainey à cause des grands mystè- 
res (lue l'on y célèbre. Il est incon- 
testanle. que , dès le temps des apô- 
tres, cette semaine a été consacrée 
à honorer les mystères de la pas- 
sion , de la mort et de la sépulture 
de Jésus-Christ , à les retracer aux 
yeux et à l'esprit des fidèles par les 
offices que l'on y chante et par les 
cérémonies que l'on y observe. 

Dans l'Eglise primitive on y pra- 
tiquoit un jeûne plus rigoureux que 
pendant le reste du carême; on s'y 
imposoit la xérophagie , c'est-à- 
dire que l'on ne mangeoit que des 
fruits secs ; on s'abstenoit des plai- 
sirs les plus innocens , même du 
baiser de paix que les fidèles se don- 
noient à l'Eglise ; tout travail étoit 
défendu, les tribunaux étoient fer- 
més, on délivroit les prisonniers ^ 
on pratkiuoit des mortifications et 
d'autres Donnes œuvres;, les prio** 
ces mêmes et les empereurs en don- 
noient l'exemple. 

Saint Jean Ghrysostôme nous ffiit 
ce détail dans une homélie qu'il « 
composée sur ce sujet. Op, t. 5 , 
pag. 525. « Nous appelons, dit-il, 
» ces jours la grande semaine , à 
» cause des grandes choses cjue 
» Notre-Seigneur y a faites. Il à fait 
^ cesser la longue tyrannie du dé- 
» mon, il a détruit la tnort, lié le 
» fort armé, enlevé ses dépouilles, 
» eiVacé le péché , aboli là malédic- 
» tion ; il a ouvert le paradis et 
>» l'entrée du ciel, réuni les hommes 
•• aux anges , démoli le mur de se- 
» paration, déchiré Ufoile du lanc- 
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» tuaîre; le Dieu de paix Ta réia-^ 

» blie entre le ciel et la terre 

» C'est pour cela que les fidèles re- 
» doublait leur attention; les uns 
» augmentent leur jeûne , les autres 
» prolongent leurs, veilles , ttiulti- 
» plient leurs aumônes, s'occupent 
» de bonnes œuvres et de pratiques 
» de piété, pour témoi|;ner à Dieu 
leur reconnoissance du grand 
bienfait qu'il a daigné nous ac- 
corder .-..«. Ce n'est pas une seule 
»> ville qui .va au-devant de Jésus- 
» Christ, con>me après la résur- 
M rectiop de Lazare, mais dans le 
j* monde entier de nombreuses égli- 
» ses, se présentent à lui, non avec 
M des palmes , mais avec des œu- 
» vres de charité , d'humanité , 
M de courage , avec des jeûnes , des 
» larmes, des prières, des veilles et 
» des pratiques de piété. Nos em-*-, 
» pei*eurs mêmes honorent exacte- 
» ment ces saints jours ; ils font 
»> cesser les affaires publiques , afin 
» que leul*s sujets, libres de tout 
» autre soin, ne> pensent qu'au culte 
» du Seigneur. Que l'on cesse , di- 
».sent-ils, les occupations du bar- 
» reau, les procès, les disputes, la 
n vengeance publique , les suppli- 
» ces. Les souflfrances et les grâces 
» du Sauveur sont pour tous ; que 
» ses serviteurs fassent aussi du 
» bien à leurs frères. On délivre les 
» prisonniers. De même que notre 
M Sauveur descendant aux enfers a 
» mis en liberté tous ceux que la 
>» mort retenoit captifs, ainsi ses 
» serviteurs, selon . la mesure de 
» leui* .pouvoir, et pour. imiter sa 
» miséricorde^ brisent les chaînes 
» corporelles des coupables , ne 
« pouvant les délivrer de leurs lie os 
>» spirituel^. » Bingham^ Orig, eçclcs, 
1. 2, c. r, § 24. Thomassin, Traité 
des F^tes, l. 2 , c. 1^, 

1 

SEMI-ARIENS, rojez Ariens. 
. SEMIBU^ITES, K Barsaniens. 
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SEMI-PÉLAGLINISME, système 
sur la grâce et la prédestination^ peu 
différent de celui de Pelage , et qui 
fut embrassé par plusieurs théolo- 
giens gaulois au commencement da 
cinquième siècle ; ils furent réfutés 
par saint Augustin aussi-bien que 
les pélagiens , et condamnés daosle 
siècle suivant par le deuxième con- 
cile d'Orange , Tan 52g. 
. On attribue les premières semeD- 
ces^du semi-pélagianisme à Gassien, 
moine célèbre qui a voit passe uoe 
partie de sa vie parmi les solitaires 
de la Thébaïde, qui avoit ensuite 
été fait diacre de l'Eglise de Cou- 
stantinople par saint Jean Chrysos- 
tôme, et élevé à la prêtrise dans 
celle de Rome. Il étôit venu demeu- 
rer à Marseille, où il bâtit dm 
monastères , Vun pour les hommes, 
l'autre pour les femmes. Devenu 
abbé de celui de Saint- Victor, il se 
fit une grande, réputation par sa 
vertu. En écrivant, ses Conférences 
spirituelles pour Tinstruction de ses 
moines , vers Tan ^16 , il enseiguA 
dans la treizième que l'homme peut 
avoir de soi-même un coinmenceinent 
de foi et un désir de se convenir; 
que le bien que nous faisons ne dé- 
pend pas moins de notre hbre arbi- 
tre que delà grâce de Jésus-Christ; 
qu'à la vérité cette grâce est gratuite 
en ce que nous ne la' niéritons pas 
en rigueur ; que cependant Dieu la 
jdonne , non arbiti*airement par sa 
puissance souveraine , mais selon la 
mesure de foi qu'il trouve dans 
l'homme ^ pu qu'il y a mise lui-iri- 
me', qu'il y a dans plusieurs une foi 
que Dieu n'y a pas mise , comme il 
paroît , dit-il , par celle que Jésuf- 
Cbrist a louée dans le centurion de 
l'Evangile. 

Casçien , ne nioit pas, comme P^ 
lage, l'existence du péché origin^ï 
dans tous les hommes , ni ses eue» 
qui sont la concupiscence, la con- 
damnation à la mort, la privatioa 
du droit. à la béatitude éterBelle; il 
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n'enscignoit pas , comme cet héréti- 
que, que la nature humaine est 
encore aussi saine qu'elle Tétoit 
dans Adam innocent ; que l'homme 
peut, sans le secours d'une grâce 
intérieure, faire toutes sortes de 
bonnes oeuvres , a'elever . au plus 
haut degré de perfection , et coù- 
sonimer ainsi par ses forces natu- 
relles l'ouvrage de son salut. Mais 
ilsoutenoit que le péché d'origine 
n'a point tellement aflbihli l'homme 
qu'il ne puisse désirer naturellement 
(l'avoir la fpi , de sortir du péché , 
àe recouvrer la justice ; que quand 
il est dans ces bonnes dispositions, 
Dieu les récompense par le don de 
la grâce; ainsi, selon lui, le com- 
mencement du salut vient de l'hom- 
me et non de Dieu., Il ne prétendoit 
pas, comme Pelage, qu'une grâce 
intérieure prévenante détruiroit le 
libre arbitre. 

Sa doctrine fut reçue avec em- 
pressement par plusieurs membres 
du clergé de Marseille , qui ne pou- 
voient pas goûter la rigueur des 
sendmens de saint Augustin tou- 
chant la grâce et la prédestina- 
tion ; aussi les semi-pélagiens sont 
souvent appelés Massiliences , les 
Marseillois. . Saint Prosper et un 
lutre laïque nommé Hilaire , alar- 
més des progrès que faisoient ces 
'estes de pélagianisme , en. écrivi- 
ent à Saint Augustin, et le priè- 
•ent de les. réfuter. (D'est ce que 
it le saint docteur dans ses deux 
ivres de la Prédestination des Saints 
t du Don de la Perséi^érancc. Ainsi, 
jour savoir au juste en quoi con- 
istoient les erreurs de €assien et 
e ses partisans , il faut compa- 
er les lettres de Prosper et d'Pi- 
lire à saint Augustin , avec les 
^ponses qu'il y a faites dans ces 
eux livres. Cela est d'autant plus 
écessaire , que certains ihéolo- 
iens, prétendus disciples de saint 
ugustin , ne manquiejit jamais 
'accuser .de semi-péla^iqnisme qui- 
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conque ne pense pas comme eux. 
1° Les semi-pélagiens soutenoient 
que , malgré le péché originel , 
l'iiomme a autant de pouvoir de 
faire le bien que de faire le mîil ; 
qu'il se détermine avec autant de 
facilité à l'un qu'à l'autre. Lettre 
de saint Prosper^ i^Si*, entre celles 
de saint Augustin , n** 4- C'est en 
cela mê^neque les pélagiens faisoient 
consister le libre arbitre. Saint Au- 
gustin, Op, imperj, l. 3 , n. log et 

Dans ces deux livres , le saint doc- 
teur ne s'attache point directement 
à combattre cette notion de la li- 
berté humaine, mais il l'avoit ré- 
futée dans ses ouvrages précédens ; 
il y avoit f$iit voir que , par le péché 
d'Adam , nous avons perdu cette 
grande et heureuse liberté, cet équi- 
libre prétendu de notre volonté en- 
tre le bien et le mal; que par la con- 
cupiscence, nous sommes entraînés 
au mal et non au bien; que, pour 
rétablir en nous une égalité de pou- 
voir entre l'un et l'autre^ il faut 
l'impulsion de la grâce. Il réfuie de 
nouveau cette notion pélagienne de 
la liberté , Op. imperf, ibid. Elle 
étoit détruite d'ailleurs par le dogme 
capital que saint Augustm avoit éta- 
bli dans tous ses ouvrages; savoir, 
que, pour tout bon désir, comme 
pour toute bonne action , nous 
avons besoin d'une grâce intérieure 
prévenante ; or , il ne Sferoit pas 
nécessaire que la grâce prévînt 
notre volonté , si nous avions natu- 
rellement autant de pouvoir pour 
faille le bien que pour faire le mal. 
Voyez Liberté. 

1^ Selon les semi-pélagiens, l'hom- 
me par ses forces naturelles , par 
ses pieux désirs > par ses prières, 
peut mériter la grâce .de la foi et de 
la justi0qation; quiconque s'y dis- 
pose ainsi , l'obtient pour récom- 
pense de sa bopne volonté : d'où il 
s'ensuit que le commencement du 
( salut vient de l'homme, et non dç 
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Dieu ; S. Prosp, n. 4^9» lettre 
fTHilaire, 126*, n, 2 et 3. 

Saint Augustin réfute celte doc- 
trine , de Prœdest, Sanct, c. 2 , u. 3 
et suiv. Il prouve par TEcriture et 
par les Pères que le comuiencement 
de la foi vient de Dieu , et que la 
grâce de la foi est gratuite comme 
toute autre grâce ; vérité capitale 
qui détruit t<5ut le système deCassien 
et de ses adhércus. 

On ne conçoit pas de quel front 
Jansénius a osé dire dans sa 4*^ pro- 
position condamnée : Les semi^péla- 
giens admeiloient la nécessité de la 
grâce intérieure préi^enanle /k)ur toute 
bonne action , même pour le commen- 
cement de la foi ; mais ils étoient hé- 
reliques, en ce qu'ils disoienCque cette 
grâce étoit telle que l'homme potwoit 
y résister ou y consentir, 

3P Ils disoient que Dieu veut sau- 
ver tous les bonniies indifféremment , 
que .Tésus-rChrist est mort pour tous 
également} qu'ainsi le salut et la vie 
éternelle sont offerts à tous , accor- 
dés à ceux qui s'y disposent, refu- 
sés seulement à ceux qui n'en veu- 
lent pas. S, Prosp. n. 4,6, 7 ; Hi- 
laire, n. 7. 

Saint Augustin ne s'arrête "pomi 
à ce chef ; il avoit suffisamment ex- 
pliqué dans ses autres ouvrages en 
quel sens Dieu veut sauver tous les 
hommes. Il ne le veut pas indiffé- 
remment, puisqu'il y a des hommes 
auxquels il fait plus de grâces , aux- 
quels il accorde des moyens de salut 
plus puissans, plus prochains, plus 
abondais qu'aux autres. L. 4» contra 
Julian, cap. 8, n. ^1 et 44* Jésus- 
Christ n'est pas mort pour tons éga- 
lement, puisque les uns reçoivent 
plus de fruits^ de sa mort que les au- 
tres. On voit encore ici la mauvaise 
foi de Jansénius, qui a taxé de 
semi-pêlagianisme ceux qui disent 
que Jésus-Christ est mort pour tous 
les hommes ; il falloit ajouter égale- 
ment et indifféremmeni, Voyem Ké- 
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II est faux que le salut ne soit of- 
fert et accordé qu'à ceux qui s'y 
disposent , puisque c'est Dieu iiièine 
qui donne ces dispositions. Souvent 
sa miséricorde convertit des âmes 
qui , loin de s'y disposée , se révol- 
tent contre lui ; témoin saint Paul, 
changé de persécuteur en apôtre , 
lib. de Grat. et Lib, Arb, cap. 5, 
n. 12. 

4° Les semî-pélagiensprétendoient 
que toute la différence entre les élus 
et les réprouvés vient de leurs dispo- 
sitions naturelles; qUc^Dieu prédes- 
tine àla for et au salut ceux dontil 
prévoit lés bons désirs , la bonne vo- 
lonté, l'obéissance; qu'il réprouve 
ceux dont il prévoit la résistance; 
S, Prosp. n. 3 , Hilaire , n. 2. 

Saint Augustin prouve au cûb- 
traire que la différence vient de tt 
que Dieu appelle les uns par misé- 
ricorde, et laisse les autres par jus- 
tice, sans les appeler; de Prœàtsl 
Sanct. c 6, n. 1 1 ; c. 8, n. 14. Mais 
il^ he faut pas oublier ce que le saint 
docteur a enseigné ailleurs, savoir, 
que ceux qui ne croient point et ne 
viennent point) résistent à la vocalioa 
de Dieu, à sa volonté, etitiéprisenlla 
miséricorde de Dieu dans ses dons, 
deSpir. et Litt. c. 33, n. 58; c. 3^. 
n. 00. Ils sont donc appelés , mais 
non de la manière la plus propre â 
vaincre leur résistance , lib. i , fl^ 
Simplic. q. 2 , n. 1 3 ; vocation qw 
saint Augustin nomme ailleurs, -f^ 
cundum prppositum. Mais si la voca- 
tion , telle qu'ils la reçoivent, ne 
leur donnoit pas uu vrai pouvoir 
d'obéir, elle ne seroit pas sificère; 
or, soupçonner Dieu de manqu€f<ie 
sincérité , ce seroit un blaspbènie. 

5" Ces mêmes raisonneurs con- 
cluoient que Dieu fait annoncer FS- 
vangile aux peuples dontil prévoit!» 
docilité, et non à ceux dont il ^ 
voit l'incrédulité : S. Prosp, n. ^'» 
Hilaire, n. 3 ; ils prétendoienl q« 
saint Augustin l'avôit ainsi eosà^ 
luirmémo « E^f/M. qùarumd, q. fy- 
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l Romanos, ^rop, 60; Epist, 102 A 7° Les semi-pélagiens raisonnoient 



l Deo Graiias, q. 2, n. 4* 
C'est une erreur, répond le saint 
)cteur; Jésus-Christ assure dans 
]vanf(ile que si les Tyriens et les 
doniens avoient été témoins des 
Iracles qu'il opéroit dans la Judée , 
i auroient fait pénitence , Matih, 

11, f. 21 ; Luc. c. I, f, i3. Dieu 
évoyoit donc que ces peuples au- 
lent été plus dociles que les juifs ; 
pendant TEvanf^ile étoit annoncé 
(;pux-ci y et ne Tétoit pas à ceux- 
; de P rades L Sanct, c. q , n. 12 
18; de Dono Perset», c. i4> n. 35. 
issi saint Augustin, avoit corrigé 
i»s ses Rétractations, 1. i, c. 20, 
2 , les passages desquets les semi- 
ilai^iens vouloient se prévaloir. 

6" Quand on leur citoit Texemple. 
is enfans dont Tun reçoit avant de 
ourir la grâce du baptême , Vautre 
eurt privé de ce bienfait, sans qu'il 
ait eu aucun mérite ni démérite 
i part ni d'autre , il» disoient que 
ieu accorde au premier la grâce 
! la justification et du salut, parce 
l'il prévoit que cet enfant , s'il par- 
moi t à l'âge mur, seroit fidèle; 
l'il refuse cette faveur à l'autre , 
irce qu'il pr-évoit que si celui-ci 
andissoit, il seroit indocile et re- 
tlle:i'. Prospet, n. 5 ;. Hilaire, n. 8. 
Saint Augustin répond que c*est 
)e absurdité; Dieu seroit injuste, 
1 jugeoit ses créatures , non sur ce 
l'elles ont fait , mai« sur ce qu'el- 
s auroient f^it dans d'autres cir- 
>nsiauces , et s'il avoit égard â des 
ériles et à des démérites qui n'exi- 
st'ont Jamais, c/^ Prœdest, Sanct» 

12, n. 24; c. 14» n< 29 : de Dono 
tvstv, cap. 9, n. 22. Le saint doc- 
Qr soutient que toute la différence 
da conduite de Dieu à IVgard de 
s enfans est l'effet d'un décret ou 
une prédestination gratuite de 
ieu, et il le prouve par plusieurs 
issages de saint PauU On voit assez 
i quelk .prédestination il est ici 
lestioD. - 



de même sur le don de la persévé- 
rance ; ris rejetoient la différence 
que saint Augustiq avoit mise entre 
la grâce de persévérance donnée à 
Adam , et celle que Dieu donne aux 
saints, entre ce qu'il avoit appelé 
adjutorium quo, et adjutorium sine 
quo , lib. de Corrcnt, cl Grat, c. 1 1 
et 12, n. 29— 3b. Cette doctrine, 
disoient-ils , n'est propre qu'à jeter 
tout le monde dans le désespoir ; si 
les saints sont tellement aides par 
la grâce qu'ils ne puissent déchoir, 
et si les autres sont abandonnés de 
manière qu'ils' ne puissent vouloir 
le bien , c en est fait de l'espérance 
chrétienne, les exliortatioils et les 
menaces sont inutiles et absurdes. 
Quelle que soit la grâce finale ac- 
cordée aux prédestinés , il dépend 
toujours d'eux d*y obéir ou d'y ré- 
sister. S, Prosp, n. 2 et 3 ; Hilaire, 
n. 2 , 4> 3* 

Ces gens-là, répond saint Augus- 
tin, ne s'entendent pas eux-mêmes, 
lorsqu'ils prétendent que l'homufie 
peut résister à la grâce de la persé- 
vérance finale. » On ne peut pas dire 
que la persévérance jusqu'à la fin 
ait été donnée à un homme avant 
que la fi<n soit venue : or, quand 
cette vie est finie , il n'est plus à 
craindre que l'homme perde la 
grâce qu'il a reçue , ou qu'il y ré^ 
siste; » de Dono Perset*, cap. 6,. 
10; cap. 17, n. 4^ * Si telle est la 
seule différence qu'il y a entre la 
grâce d!Adain et la grâce finale de» 
saints, les semi-pélagiensavoient tort 
de la rejeter; Dieu en effet n'a pas 
tiré Adam de ce inonde pendant qu'il 
étoit encore innocent, au lieu qu'il 
fait mourir les saints en élatde grâce. 
Il est donc vrai dans ce sens q.uerhom" 
me ne peut pas résister à la grâce de 
la persévérance finale , puisqu'il ne 
dépend pas de lui de sortir de ce 
monde quand il le veut, ni d'être 
rebelle après sa mort, et puisque 
c'est dans ce sens seulement que la 
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grâce finale meutla volonté d'uD saint 
a une manière invincible, insurmon- 
table , irrésistible , de Corrept, et 
Grat, c, 12, § 38; il y a de la mau- 
vaise foi à vouloir appliquer à toute 
grâce intérieure actuelle ce que saint 
Augustin dit de la grâce fipale seule- 
ment, et c'est une absurdité de vou- 
loir tirer de là une prétendue clef de 
tout le système de saint Augustin 
sur la grâce, comme font certains 
théologiens. 

8" Les semi-pélagiens disoient que 
la manière dont saint Augustin ex- 
pliquait la prédestination secundàm 
propositum , étoit inouïe dans l'E- 
glise , contraire au sentiment des an- 
ciens Pères , inutile pour réfuter les 
pélagiens; que quand elle seroit 
vraie, il ne faudroit pas la prêcher, 
S. Prosper, n. 2 et 3 ; HUaire, n. 8. 
Ils ajoutoient : Si un homme ne peut 
croire qu'autant que Dieu lui en 
donne la volonté , celui qui ne l'a pas 
ne peut être blâmé ;* tout le blâme 
doit retomber sur Adam , seule cause 
de notre condamnation, ffilaire, 
n. 5. 

La réponse de saint Augustin est 
que les anciens Pères n'ont pas eu 
Desoin d'examiner la question de la 
prédestination; an lieu qu'il s'est 
trouvé forcé d'y rentrer pour réfuter 
les pélagiens , et démontrer que la 
grâce est absolument gratuite. De 
PradesL Sanct. c. 14) n. 2*^. Mais 
dans le livre de Dono Perseï^. c. 19 
et 20 ^ n. 4^ , 5i , il fait voir que les 
anciens Pères ont suffisamment sou- 
tenu la prédestination gratuite, en 
enseignant que toute grâce de Dieu 
est gratuite. Gela est exactement 
vrai, puisque dans les anciens, non 
plus que dans saint Augustin , il ne 
fut jamais question d'une prétendue 
prédestinadoa gratuite à la gloire 
éternelle. Bossuet, Défense de la Tra- 
diiion et des saints Pères ^ 1. 12, c. 34; 
Maffei, UisU TheoL 1. ii^ p. 173 
£t seq 
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; blâmer Adam seul, et non ses descen- 
dans, le saint docteur ne répond rien; 
mais il avoit dit, l. de Corrept. rt 
Grat, e. i4, n. 43, qu'il faut ton- 
jours réprimander les pécheurs, afin 
que cette correction soit un remède 
potir ceux qui sont pi*édestinés, um 
punition et un tourment pour cenx 
qui ne le sont pas. Mais si ces der- 
niers ne recevoient point de grâce, 
et s'ils se trouvoient dans une im- 
puissance absolue de sortir da pé- 
ché , de quoi mériteroient-ils d'être 
punis ? Nous verrons ci-après que ce 
n'est point là le sentiment du saint 
docteur. 

9** Saint Prosper le pne d'expli- 
quer comment la grâce prévenaDfc 
et coopérante ne détruit point le iik 
arbitre, n. S. Saint Augustin n'y fi- 
tisfait point ^ il jugea sans doute que 
tout l'embari^as venoit de la fauss:: 
idée que les pélagiens et les semi- 
pélagiens se faisoieht du libre arbi- 
tre , et que nous^ avons vue ci-dessus, 
n. I. 

Il avoit dit, 1. i, Retract, c. 22. 
n. 4; 1- 2, c. I, n. 2, que rienn'esl 
autant en notre pouvoir que noire 
propre volonté ; qile cependant elle 
est encore plus au pouvoir de Dieu 
qu'au nôtre. Si nous n'avions pas un 
vrai pouvoir de résister lorsque Dieu 
meut notre volonté par la grâce , res 
deux maximes de saint Augustin se* 
roient contradictoires. 

I o** Saint Prosper le prie encore 
de décider si , dans la prédestination 
secundàm propositum, le décret de 
Dieu n*est rien autre chose queia 
prescience, ou si au contraire U 
prescience est fondée sur un décret, 
n. 8^ Il observe que, selon le senti- 
ment unanime des anciens , le décret 
de Dieu et la prédestination sont èf 
rigéspar la prescience ; qu'ainsi Dit* 
choisit les uns et réprouve les sBr 
très, parce; ipi il a prévu quelle «• 
roit la fin de chacun, et quelle volonté 
il auroit sous le secours dà la crée 
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lier delà prédestination â b gloire 
crnellc. 

Saint Au^astin Ta compris, sans 
mte ; cependant il se contente de 
inser et de parler comme les an- 
ans. N Dieu , dit-iV, donne ta persé- 
vérance 6nale ; il a su , sans aoute, 
aa'il la donnerait; telle est la pré- 
aesiination des saints que Dieu a 
élus en Jtfsus-Christ avaht la crtâ- 
tion du monde , de Dono Perses» 
c. 7, n. i5. Osera-l-on dire que 
Dieu n*a pas prévu \ quels I tom- 
mes il donneroit la foi et.la persé- 
vérance? S*il lia prévu, il a donc 
prévu aussi les bienfaits par les- 
quels il daigne les sauver. Telle est 
la prédestination des saints, rien 
autre chose : savoir, la^irescicnce 
et la préparation des bienfaits par 
lesquels Dreu délivre avec une Ger% 
titude entière ceux qui sont déli- 
vrés, » c. i4, n. 35. Si sahit 
ugustin a supposé lin décret de 
rédestination à la gloire, anté- 
eur à la prescience , c étoit là le cas 
en parler, puisque c'étoit le sujet 
e la demanae de saint Prosper; ce- 
^ndant il n'en dit rien , il Dornt; la 
rédestination à la préparation des 
races ou des moyens, sans faire au- 
lne attention à la fin dernière pour 
quelle ils sont donnés. 
II" Enfin, saint Prosper le prie 
e montre^ comment le décret de 
>ieu ne iluit ni aux exhortation^ ni 
la nécessité du travail de ceux qui 
ésespèrent de leUr prédestination , 
.8. 

C'est ici le .point capital sur lequel 
lint Augustin s*étena le plus. Il ré-» 
ond que saint Paul , en enseignant 
t prédestination, n'a pas laissé 
*e?:horter ses auditeurs à la foi ; que 
tfsus-Christ, en apprenant aux h'om- 
ibs que la foi est Un don de Dieu, 
'a pas moins ordonné de croire en 
li, de Dono Ptrseu. c, i4< î^* 34; 
t>nc Jésus-Christ et' sarnt Paul .ont 
ipposé que Dieu donne la grâce 
»Ur ctt>it«, «t iU ôrâoÀâéaf^ Ariiottii- 
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me de correspondre S ceîtc grâce. 
Ainsi Ta entendu saint Augustin , 
puisqu^en expliquant ces paroles de 
l'Evangile, « les juifs ne pouvoieut 
» pas croire en Jésùs-Clirist, parce 
» que Dieu a voit aveugle letirs yeux? 
»» et endurci leur crcur, » Joan, 
c. it2, ^. 39, le saint docteur dit 
qu'ils ne le pouvoient pas, parce 
qu'ils ne le voul oient pas. Tract, 58, 
in Joan, n. 4 ^^ -'^^^q* Nous disons 
de même, cet homme ne peut se ré7 
soudre k faire telle chose; et notas 
entendons qu'il manque dé volonié 
et non de pouvoir. Ainsi lorsqu^il 
est dit que Dieu avoit aveuglé les 
yeux et endurci le cœur des juifs, 
cela signifie que Dieu les avoit laissés 
s'aveuçJer et s'endurcir, qii^il ne les 
en avoit pas eni|)cchés. Koyez En- 
durcissement. Donc, lorsque saint 
Augustin ajoute que quand ceux qui 
écoutent la prédication n'y obéissent 
pas , c'est que l'obéissance ne leur a 
pas été donnée, de Dono Pcrsei', 
c. i4, n. 37, il faut entendre qu^ils 
n'ont pas voulu correspondre à la 
grâce qui leur donnoit le pouvoir 
de croire. 
Ou il faut, dh le saint docteur ^ 

t)rêchèr la prédestination comme 
'enseigne l'Ecriture , ou il faut sou- 
tenir avec les pélagiens que la grac9 
de Dieu est donnée selon nos mé* 
rites, de Dono Peiwéif» c. 16, n. 4i î 
cela est exactement vrai de la pré- 
destination à la f(rdce , qui seule est 
enseignée dans l'Ecriture ; mais cela 
ne touihe point à la prédestination 
à là gloire. Il faut encore se souve- 
nir que, suivant la doctrine très- 
Vraie de saint Augustin y la gloirt 
éternelle, quoique récompense de 
nos mérites , est cependant i^uegrâr 
ce , parce que nos mérites sont un 
effet de la grâce ^ Op, imperf. Vif 
n. t33 r etc. On peut donc dans uu 
sens dire la même chose a l'égard 
de lâ persévérance finale, puisque 
sarnt Augtistin convient quW peut 
la'iti^riter ou du'itioins Tootenir par 
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des prières, ia Don» Ttntv. c. C ^1 manqué de sincérité et ce tereit cou- 
' ~ ' tredit exprès , chose dont nous ne 
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' Quand on lui objecte que la pré- 
destination est plus propre à déses- 
pérer qu'à encourager les fidèles , il 
répond : « C'est comme si Ton dt- 
» soit que notre salut seroit plus 
» sûr entre nos mains qu^eAtre les 
» mains de Dieu, ^> ^<V/. 6, c. n. 12; 
c. 17, n, 4^; c. 22, n. 62. CeUe 
réflexion est juste , si Dieu donne 
à tous les ijrâces et le pouvoir d« 
persévérer jusqu'à la fin ; mais il y 
aurott lieu de désespérer, si ces 
grâces étoient refusées au plus grand 
nombre des lioinmes k cause du pé- 
clié originel, ou à cause d'un décret 
que Dieu a fait de les laisser dans la 
niasse de perdition. 

AuBji le saint docteur ne veut pas 
qu'un prédicateur apostrophe ainsi 
^cs auditeurs x « Pour vous qui 
» croye?, c'est en vertu de la pré- 
« destination divine que vous avez 
I» reçu la grâce de la foi ; quant à 
» vous, à qui le pécl>é plaît encore, 
» vous n'avez pas reçu la même 
» grâce. Si vous tous qui obéissez 
M à présent li'êtes pas prédestinés^ 
» les forces xous seront âtées , afin 
» que vous cessiez d'obéir. *» Parler 
ainsi , dit Saint Augustin , c'est pré- 
dire aux auditeurs un malheur, et 
leur insulter en face. Il veut que 
l'on parle à la troisième personne ^ 
et que l'on dise : « Si ceux qui 
» oDeissetit ne sont pas prédestinés 
» à /a gloire, ils ne sont que pour 
n un temps, ils ne persévéreront 
• pas dans l'obéissance jusqu'à la 
» fin ; » c. 22 , n. 58 et suiv. 

Cette tournure ne changeroit pas 
!e sens, et ne seroit pas plus conso- 
lante , si le mot fatal n'étoit pas re- 
tranché : les forces vous seront otées. 
Donc saint Augustin a senti la né- 
cessité de les supprimer, et de là 
$aintProsper conclut avec raison que 
le saint docteur ti'a' point pen^è ce 
qu'elles expriment, Resp. ad excepta 



le soupçonnerons jamais. 11 a donc 
eu raison de soutenir, contre les 
semi-pélagiens , que la prédesliDa- 
tion, telle qu'il l'entend, ne peut 
désespérer ni décourager personne, 
puisque ceux même qui ne sont pas 
prédestinés >, ne sont pas pour cela 
pnvés de grâces à la mort, non plus 
que du pouvoir de se convertir. 

Au reste , voici le seul endroit où 
saint Augustin a employé le teruie 
de prédestination h la gloire , et cela 
n'est pas étonnant ^ puisqu'il Iraiioil 
de la persévérance finale : or^onoe 
peut pas douter qU^ quiconque est 
prédestiné à celte persévérance , ne 
soit aussi prédestiné à la gloire élei- 
nelle. 

Mais lorsque de prétendus auijus- 
Vmiens osent affirmer que ceux qui 
n'admettent pas la prédeslinaiion 
gratuite à la gloire éternelle sont 
semi-pélagiens, et contredisent la 
doctrine de saint Augustin, ils ea 
imposent grossièrement aux homni« 
peu ,înstruits ; par les pièces origi- 
nales de la dispute entre lui et ces 
prêtres, gaulois , il est évident que 
toute la question rouloit sur la pré' 
destination à la grâce , et non sur li 
prédestination à la gloire éternelle, 
et qu'entre Tune et l'autre il y » 
une différence infinie, f^ojez Pré- 
destination» 

L^on est encore bien plus étonne, 
lorsque l'on voit ces hiêmes théolo- 
giens accuser de semi-pélagianùmi 
ceux qui soutiennent que, sous l im- 
pulsion de la grâce, la volonté Im- 
maine n'est pas purement passive, 
mais qu'elle agit avec la grâce, rt 
qu'elle y coopère. Il est cerum 
I*» qu'entre^ iaint Augustin et w 
semi-pélagiens, il ne s'est jamais 3gi 
de cette question ; 2" que le saint 
docteur a. répété plus d'une fois que. 
consentir ou résister à la vocaiioa 
divine , est le fait dé notre vploni«) 



ùeroiéns: n. o. Autrement il àur>)ii ,L JUSair.Mttitàk c> H* ^^ ^'^^* 
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Pour étayer ceU« impvitaiion, îts] 
mnent nialicigusoinent au sen ti- 
ent catholique u|t sens absurde ; 
> (lisent que , suivant ce sentiment, 
^forces naturelles de la volonté hu- 
ame ou du libre arbitre concou- 
nt avec la fjrace à la conversion 
1 péclieur. Coninient peut-on noni- 
tr force naliirel/e celle qui est don- 
ie à la volonté par Ta (jrâce? 4" Us 
it emprunté cette interprétation 
dicule des luthériens et des calvi- 
sles ; en effet , ceux-ci a<;cuscrent 
î semi-pclagianisme les synergistes 
1 les disciples de Mélanctlioiv parce 
fils souténoient contre Lutter et 
il vin que la volonté liuinaine mue 
irla grâce n'est pas purement pas- 
œ , mais qu'elle agit et coopère à* 

grâce. Korez Synergistes. Ces 
èiues Iiérétiques n'ont pas cessé 
;puis ce temps-lù- de renouveler le 
éme reproche contre TEglise ca- 
olique tout entière. Il est cepen- 
tntcertain que le concile de Trente, 
«. 6. de Justif, c. 5 et 6, çan. 3, 
professe solennellement le dogme 
)posé au semi'pélagianisme. 
On voit par-là de quelle impor- 
Dce il est de connoitre exactement 
s opinions des pelagicns et desj 
ini-nclagiens , si l'on veut distin- 
ler la vraie doctrine de saint Au- 
istin d'avec celle qui lui est faus- 
iiient imputée ; et '^lâ^ doctrine 
tholique d'avec lés' erreurs des 
frétiques :. il y a d'autant plus de 
mger d'y être trompé , que les 
otestans n'ont jamais fait un ta- 
eau fidèle de 1 une ni de Fautre. 
isnage, dans àon Histoire de VE- 
ise, i. 12, c. 1 et suivans, a fait 
us ses efforts pour persuader que 
doctrine de saint Augustin est la 
éme que celle de» calvinistes, et 
le celle des catholiques ne diffère 
i rien de celle des scmi-pélagiehs. 
oslieim et son traducieuv n'ont 
is été de meilleure loi, Histoire 
clésiastinue, S* siècle, a* partie, 

5, § 20 et 27 ; Jurieu et d'au- 
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très Teur avoient frayé lie chemin. 
. SENS DE L'ECRITURE -SAINr 

TE. f^, EcaiTURErSAlNTE , § 3. 

SEPT , nombre septénaire. Ce 
nombre étoit en quelque manière 
sacré chez les juifs , à cause du sabbat 
qui revenoit le septième jour ; la 
septième année étoit consacrée au 
repos de la terre , et les segt se- 
maines de siept années , qui fâisoient 
quarante -neuf ans, pr^édoient le 
jubilé que Toa célébroit la cinquan- 
Il tième ; il y. a\'oit sept semaines à 
compter entre la fête de Pâques ùt 
celle de la PentecOle, etc. De-là lu, 
nombre sept se trouve continuelle^^* 
ment dans TEcriture ; il est parlé 
de sep^ églises , de sept chandeliers , 
de sept branches au chandelier d'or , 
de sept lampes , de sept étoiles , de 
sept sceaux , de sept anges , de sepf 
trompettes, etc. Ainsi ce nombre i£/9t 
se met pour tout nombre indé- 
terminé. On lit, Rulh, c. 4) ^- l5: 
u Cela vous est plus avantageux que 
» d'avoir sept fils, » c'est-àrdire un 
grand nomor» de fils. Prow, c. :^6 , 
f. x6 :. <« Le pacesseuflL croit être 
» plus habile que s:ept hommes qu}.. 
>» parleroient par sentences ,. » c'est- 
à^clii'e que plusieurs personnes éclai- 
rées. Saint Pierre clemande à Jésus- 
Christ : u Seigneur,, lorsque ;non 
» frèr« aura péché contre moi, com- 
» bien de fois faut-il que je lui par- 
» donne t jusqu'à sept fois ? Le Sau- 
» veur lui répond : Je ne vous dis pa» 
» jusqu'à sepi Jois ,1 mais jusqu'à 
)» septante fo«s sept fois, c'est-à-dire, 
n sans fm et toujours, ^Matth, ci 8, 
i. ta. 

Il n^est donc pas étovnant que 
ce nombre ait été affecté xlans les 
cérémonies de religion ; les amis de 
Job offrirent en sacrifice sept veaux 
et sept béliers ; David , dans la trans- 
lation de l'arche d'alliance, fit im- 
moler ce même nombre de victimes ^ 
Abraham en avoit donne l'exemptm 
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eu fnisftnt à Abimélech un présent de 
srpt brebis pour être immolées en ho- 
Igçauste sur Tautel k la iace duquel 
il avoit fait alliance avec ce prince. 

Le nombre sept ëtoit aussi ob- 
servé chez les païens , tant k Tégard 
des autels que des victimes ; ce rite 
paroit avoir été affecté par allusion 
aux sept planètes , et les magiciens 
pvétendoient que ce nombre avoit la 
rerlji d'évoquer les génies plané- 
taires , et de les faire descendre sur 
ia- terre ^ pour opérer des prodiges. 
Chez les païens c'éloit une supei*s- 
tition , puisque ce rit ëtoit fondé sûr 
la même erreur que le polythéi.î;me ; 
il n*en étoit pas de même chez les 
juifs ; il n'y avoit ni erreur , ni abus , 
ni indécence à rappeler le souvenir 
de ce qui est dtt dans l'histoire de 
la création , que Dieu bénit le sep- 
tième jour et le sanctifia ; c'étoit un 
.préservatif contre le polythéisme et 
contre Vidolàtrie ^ de même que la 
célébration du sabbat. On ne nous 
accusera pas sans doute de supersti- 
tion , parce qu'au lieu de compter 
par sept nous comptons par dizaines , 
en nous servant des dix doigts de 
nos mains. 

Au mot Semaine , nous avons vu 
qu'il n'est pas certain que cette ma- 
nière de compter les jours par sept , 
observée chez les païens, ait fait al- 
lusion au3t sept planètes , puisqu'elle 
a lieu chez les peuples qui n'a voient 
aiicu ne connoissance de 1 astronomie. 
Peut-être que chez tous *ç'a été lîn 
reste de la tradition primitive que les 
nations tombées dans Tignorance ont 
conservé , après en avoir oublié l'o- 
rigine. 

SEPTANTE. La version des Sep- 
iante est une traduction grecque ides 
livres Se l'ancien Testament , à Tu-* 
ffage des juifs de l'Egypte qui n'en- 
tendolènt plus l'hébreu ; c'est la plus 
ancienne et la plus célèbre de toutes. 
Il est a propos d'en connoître t" l'o- 
i'i^ine ; a* Testime que l'on eu a j 
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faite ; 3" les autres versions grecqa» 
auxquelles elle a donné lieu ; ii° les 
principales édi^on^ qui ea ont éié 
faites. 

I. Le plus ancien auteur qui ail 
fait l'histoire de cette version se 
nomme Aristée , et se qualifie olil- 
lier aux gardes de Plolêniée-Pliib- 
delphe, roi d'Egypte ; on pielenii 
qu'il étoit de Vîle'de Chypre, et juif 
prosélyte. Il raconte en subslaïue 
que Ptolémée - Philadelpbe voubi 
enrichir la bibliothèque quil for- 
moit à Alexandrie des livres les plus 
curieux , chargea DémétriusdePba- 
1ère son bibliothécaire, de sepit)- 
curer la loi des juifs, Déineirius 
écrivit de la part de son niaiirei 
Eléazar , souverain sacrificateur de 
Jérusalem , lui envoya Uois dépiiiiis 
avec des présens magnifiques; il lui 
demanda un exemplaire de la loi de 
Moïse , et des inteiprètes pour la 
traduire en grec. Aristée preleni 
avoir été lui-mênie un des trois oc- 
pûtes. Il ajoute que la demande leur 
fut accordée, qu'ils rapportèrent ua 
exemplaire de la loi de Moïse cent 
en lettres d'or , et qu'il? rainenèieiit 
avec eux soixante -douze anciens 
pour le tiç-duire en grec; Ptolém» 
les plaça dans l'île de Pharos prà 
(l'Alexandrie , avec Démétriiis û« 
Phalère , et, Touvrage fut acl'.evc en 
79. jours. Celasse fit, suivant plusitur» 
chronologi^tes, 277 ans avant Jt- 
sus-Clirist, suivant 4'3tilres ^gosni 

Aristobule, autre juif d'Alexan- 
drie, philosophe péripatéticien , qw 
vivoil cent vi;>gt-cinq ans avant noUf 
ère , et dont il est parlé dans le s** 
cond livre dès Macliabées, c. '* 
f.'\ o , rapportoit la mèine chose da-* 
un commentaire qu'il avoit fait sur 
les cinq livres de Moïse. Cet ouvrsg' 
est perdu , il n'en reste que desfrij* 
mens cités par Clément d'Alexaudf^^ 
et par Eusèbe. Origène parle de«^ 
Aristobule, fait cas de ses écrit>«;' 
de ceux de Philon , l. 4 > ^^^^^ ^^^ 
n. 5i'. 
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Philon« autre juif d'Alexandrie , 
qui vivoit du temps de Jésus- 
Ci irist , dJLles incines choses qu'A^ 
ristée ,1 
persuade 
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sions f etc., sont évideioitient des 
fables inventées après coup par les 
juifs d*£gypte, pour donner du cré* 



c F'itâ Mo,fis; il paroit j dit à leur version grecque des livres 



le^ »ixantc-douze in- 
terprètes étoient inspires de Dieu ; 
il cite ordinairement TEcritiire se- 
lon leur vei^ion « et non selon le 
texte hébreu. .Tosèpbe , qui a écrit 
vers la fin du premier siècle, ne 
change presque rien à la narration 
d'Aristée k Préamù des Anliqultés ju- 
daïques ,\ 12, c. 2. 

Vers lé milieu du second siècle, 
saint Justin étoit allé à Alexan- 
drie, où les juifs lui racontèrent la 
même chose ;. ils ajoutèrent que les 
soixante- douze interprètes avoient 
ete logés dans 72 cellules diffé- 
rentes, et avoieut écrit séparément:'] 
mais qu'après le travail fini, le.urs 
versions, par un prodige singulier, 
se trouvèrent parfaitement confor- 
mes. On lui fit voir, dit-il, dans 
Tile de Pharos les ruiner ou les ves- 
tiges de ces 72 cellules. 

Saint Irénée , Clément d'Alexan- 
drie y saint Cyrille de .Jérusalem , 
saint EpiphanQ et d'autres Pères 
de l'Eglise ont adopté cette tradi- 
tion, et quelques-uns y ont ajouté 
dq nouvelles circonstances ; mais au- 
cun n'a cité d'autres monumens que' 
«eux dont nouij venons de parler. 
Snint Jérôme , convîiincu par lui- 
nicme des défauts de la version des 
Septante , n'ajouta au-cune foi a la 
narration d'Avistée ^i à la tradition 
des juifs 

Que cette narration ait renfermé 
des circonstances fabuleuse? , c'est 
un point dont on ne peut pas. dis- 
«onvcnir. La dépensé que cet au- 
teur suppose faite à ce sujet , et qui 
se monteroit à près ^e cinquante 
iïiillions de notre mon noie ; l'exem- 

laire de la loi écrit en lettres d'or, 
le, nombre précis de soixante-dou^e 
inlerprctes , les cellules dans les- 
quelles on lés renferma , la con- 
foi'nntd miraculeuse de lêur^ vcr-^ 



r, 



saints. 

Plusieurs crrtiques , surtout parmi 
les proteatans, sont partis de là pour 
révoquer en doute le fond même de 
la narration. Ils ont regarde Aristéc 
et Aristobide comme ctet|x auteurs 
supposés ; ils ont conclu que l'pn iie 
sait ni par qui , ni commenta, ni en 
ouel temps la version grecque de 
l ancien Testament a été faite en 
Egypte; que les Pères de l'Eglise se 
sont laissé tromper par le roman que 
les juifs ont forgé; que Philen et 
Josèphe ne méritent aucune croyan- 
ce, que ni l'un ni l'autre ne se sont 
fait scrupule d'en imposer pour 
donner du relief à leuc nation. C'est 
le sentiment deHody, professeur en 
langue grecque dans l'aniversité 
d'Oxford; de Dupiu, qui a fait un 
extrait du livre de Hody; du docteur 
Pv'ideaxiXy Hisl, des juifs, 1. 9, t. i, 
p. 372 et suivantes; il a été suivi p^r 
la plupart des autres écrivains, mais 
ils ont trouvé des contradicteurs. . 

En 1772, bn a donné à Pàome la 
version grecque de Daniel faite par 
les Septante, copiée autrefois sur les 
Telraples d'Origène, et tirée d'un 
manuscrit du cardinal Cbigi, qui a 
plu3 de huit cents ans d a^^ti^i^^'i^f 
l'éditeur, dans de savantes disse^ta*- 
tions placées à la tête de l'ouvrage, 
s'est attaché à prouver : 

1° Que la loi de Moïse a été cer- 
tainement traduite en grec la septiè- 
me année du règne de Ptolémée Phi- 
ladelphe, 290 ans avant JésusrChrist, 
qX par les soms de Démétrius de Pha- 
1ère ; qu'ainsi la narration d'Aristée* 
est vraie quant au fond ; que cet au- 
teur n'est point un personnage sup- 
posé nojQ plus qu'Aristobule. 

2^ Que ,par la loi on ne doit pas 

seulement entendre les cinq livres 

de Moïse , n^ais la plus grande par^ 

I tie.de l'ancien Testament; que 1# 
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passage tiré du prologue desAntiqui* 
té& judaïques de Josèphe, où il sem- 
ble dire le contraire, a été mal en- 
tendu et mal traduit. 

3° Que les autographes de cette 
version des Septante furent vérila- 
bleiiient déposés dans la bibliothè- 
que d'Alexandrie; qu*ils y éloient 
encore non-seulement du temps de 
saint Justin et de saint Irénée qui 
en parlent ; savoir , le premier , 
j4poL I , n« 3 1 ; le second , ad^\ Hœr. 
1. 3, c. 25 ; mais encore du temps 
de saint Jean Chrysostôme ,' qui en 
l'ai t mention, a^^. Jud. orat. i, n. 6, 
que Hncendie de cette bibliothèque, 
arrivé sous Jules^ésar, n'en con- 
suma qu'une partie. 

^ Que l'on se trompe quand on 
assure que cette traduction est écrite 
dans le dialecte d'Alexandrie , qu'elle 
peut très-bien avoir été faite par les 
juifs de Jérui'alem ; qu'ainsi Aristée 
a pu dire qu'elle est l'ouvrage de 
soixante-douze interprètes, c'est-à- 
dire à\x sanhédrin composé de sbixau- 
te-douze juifs» 

5* Il fait voir que les historiens 
grecs ont eu, beau coup plus tôt qu'on 
ne le croit commuuément, une cpn- 
noissance suffisante dç l'histoire, juir 
ve, non-seulement de la partie renfer- 
mée dans les. livres de Moïse, miais 
desévénemensrâppoi'téspar les écri- 
vliins suivans, soit avant, soit après 
la captivité, et il le prouve par des 
témoignages irrécusables. * 

6" Que si les Pères ont été trop 
ci'édules en ajoutant foi aux circon- 
stances dont les juifs ont embelli 
Fhisloire de la traduction des Sep- 
tante, leur témoigna(5e n'en est pas 
moins fort sur la réalité du fait et 
sur l'anlhenlicité de cette version. 
On voit par le Talmud <yoLQ dans la 
suite les juifs ont institué un jour 
de jeûne pour déplorer cet événe- 
Yrient,îcomme si la traduction de leur*s 
îivresldaas une; autre lancrteavoit été 
une profmatîon. Mais c^estqu'ils ont 
«ompris que cette ver^ipn. mettoit à. 
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la main des chrétiens des armes coo^ 
tre eux. Les hérétiques, qui, dans 
les temps postérieurs, o^||it eo'grec 
d'autres traductions du ^Hehébreu, 
n'ont jamais révd^ué eiHioute l'au- 
thenticité de la version des Sentante. 

Mais soit qu'elle ait été ^ite en 
Egypte ou en Judée, qu'elle ait éié 
placée ou non dans la bibliotlièque 
des Ptolémées, toujours est-il tei- 
tain qu'elle existoit avant la venue 
de Jésus-Christ; que les ji^ifs hellé- 
nistes s'en ser voient communément; 
que les apôtres même en ont fait 
usage, et lui ont ainsi imprimé un 
caractère d'authenticité , sans avoir 
dérogé pour cela à l'autorité du texte 
original; les autres questions , tou- 
chant l'origine de cette version , ne 
sont pas fort importantes. 

H. A mesure que la religion chré- 
tienne fit des progrès, la version des 
Septante fut aussi recherchée et plus 
estimée. Les évangélistes et les apô- 
tres qui ont écrit en grec ^ à la ré- 
I serve de saint Matthieu,, ont fait 
usage de cette version , de même que 
les Pères de la primitive Eglise. Il 
est cependant à remarquer qne, dans 
une citation que saint Paul a faite du 
psaume 3 iy//i?/r.c. 32, f, i et 2, 
il a conservé le tour *de la phrase bé- 

I" bra'ique ,• et non la lettre de la ver- 
sion grecque; Rom. c. 4 , -^- ^ • " ^' 
» vid, dit- il, a nommé la béatitude 
yy de fkothmc , à qui Dieu tient 
» compte dé la justice sans les ffu- 
» vres, etc., »au lieu délire comme 
dans le grec : Heureux l'homme à qui 
Dieu, etc. Toutes les églises grecques 
se servorent de cette vei*sion, et jusqu'à 
saint Jérôme les églises latines n'ont 
eu qu'une traduction faite sur celle 
des Septante, Tous les commenta- 
teurs s'attachoient à cette version 
sans coHSufter le lexte , et ils y ajus- 
loient leurs explications. Lorsque 
d^autres nations se sont converties 
au christianisme, on a fait pou relies 
I des* vendions sur celle des Sepiantef 
\ comme IHllyrienhe, la gothique, l'a* 
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rabique > réthiopique , rarménien- 1 
ne, et Tuue des aeux versions syrid- 1 
ques. 

On regafdoit même cette traduc- 
tion comme inspirée, soit parce que 
1 on croyoit au prétendu prodige ar- 
rivé aux soixante-^douze interprètes, 
eu vertu duquel toutes leurs versions 
s'étotent trouvées semblables; soit 
parce que les écrivains sacrés , en la 
citant dans leurs ouvrages , sem- 
bloient lui avoir imprimé le sceau 
de leur approbation. Ce préjugé a 
duré jusqu'à saint Jérôme ; et lors- 
que ce Père voulut faire une nou- 
velle traduction sur le texte hébreu, 
plusieurs regardèrjç.nt cette entre- 
prise comu^e une espèce d^attent^t; 
le saint docteur s'est plaint plus d'une 
fois de la )3ersécution qu'il eut à es^ 
suyer à cesujet. Prohf;. i , in Bibliotk, 
dwin. S, Hieron, § 4i ^^P* tom. i. 

Les protestans ont reproché avec 
amertume cette préoccupation aux 
Pères de TEglise, et l'opinion qu'ils 
ont eue de l'inspiration des Septante, 
Cette version, disent-ils,, est, de l'a- 
veu de tout le monde , trè§-iinpar- 
iaite et ti'ès-faûtive ; pour y avoir eu 
trop de confiance , les Pères , d'un 
consentement unanime, ont donné 
dans plusieurs erreurs. Cela sufHt 
pour renverser de fond en comble 
toute l'autorité des Pères et de la 
tradition, que Içs catholiques osent 
égaler à celle de l'Ecriture. Bar- 
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en fareur du christianisme, étoit-il 
si difficile de susciter dans l'Eglise 
un homme capable d'en faire une 
meilleure ? Dieu au roi t prévenu ce 
[ déluge d'erreurs dans lesquelles les 
protestans prétendent que les pas- 
teurs de l'Eglise sont tombés, et 
dans lesquelles ils n'ont pas man- 
qué d'entraîner tous les fidèles, puis-^ 
que aucun de ces derniers n'a ré^ 
clamé. 

Il est encore plus étonnant que , 
parmi les apôtres et. parmi les dis- 
ciples immédiats de Jésus-Christ, 
tous doués du don des langues , au- 
cun n'ait eu le courage d'entrepren- 
dre une Tçrsion grecque du texte 
hébreu , dans laquelle il auroit cor- 
rigé les fautes des Septante, et qui 
auroit servi de canevas pour toutes 
les versions à faire dans d'autres 
langues. Tous ont été certainement 
coupables de n^avoir pas du moins 
averti les fidèles du danger qu'il y 
a voit pour eux d'être induits en er- 
reur par cette version perfide, et 
de la nécessité d'apprendre l'hébreu 
pour s't^n préserver ; plus coupables 
encore de confirmer la confiance gé- 
nérale à cette même version, par 
l'usage qu'ils en faisoient eux-mê- 
mes. De deux choses l'une, au la 
version des Septante n'est pas aussi 
fautive que les protestans le pré- 
tendent, ou Dieu a donné un pré- 
servatif contre le mal qjii^ellè auroit 



beyrac , Traité de la Morale des^fèA pu produire si l'on n'a voit point eu 
res, C..2, § 3. . ' d'autre guide. C 



Disons plutôt que ces censeurs 
eux-mêmes, aveuglés par leurs pré; 
]uge's, ne vojent presque jai)i.ais les 
conséquences fâcheuses de leurs ob- 
jections. Si Dieu .n'a donné à son 
Eglise point d'autre règle de foi ni 
point d'autre guide que l'Ecriture- 
Sainte, comment, pendant l'espace 
de quatre siècles, ne lui a-t-il pas 
procuré une version ^ de l'ancien 
Testament plus correcte que celle 
des Septante? Dans un temps au- 



'est en «ffet ce que 
Dieu a fait, en ordonnant aux fidè- 
les d'écoutev l'enseignem^ent de l'E- 
glise , e.t de suivre la tradition coi>- 
tre laquelle les protestans sont -si 
prévenus. 

Aussi est-il faux que les P§i;es de 
l'Eglise , trompés par la version des 
Septante , soient tombés , d'uniron- 
sentement unanime, dans des erreUES 
grossières , et qui pouvoie,nt avoir 
de dangereuses conséquences;. nous 
les avons justifiés ailleurs de la plif-* 



quel Jli^a «iaisoii tant de miracles | part de eellesque les. pi-otestaiis 91^1 
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voulu leur imputer. Voytz Peezs J 

DE L*£gLTSZ. 

Le Clerc a porté rôntêtcment en- 
core plus loÎD que Barbey rac. Sup- 
posé , dit^il , qu'il y eut des fautes 
dans la versiou de» Septante, et que 
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rôiftc a jueé que les fautes ninl 
apercevoit dans les Septante ne \m- 
voient porter aucun préjudice à b 
réputation des anciens Pèi'es , et II- 
vénement a prouvé que les inqulc- 
tudcs de saint Auf^ustin soi* ce sujet 



l'on ne piit pas s'y fier entièrement, nétoient mal fomiécs; lui-nicuie l'a 



c'eti étoit fait de la réputation de 
tant d'écrivains ecclésiâ<aîques qui 
avoient disserté sans fin sur des 
passages mal entendus et qu'eux- 
mêmes écotent incapables d'enten- 
dre, (hutede^voir riiébreu. Saint 
Augustin le sentoit, voilà pourquoi 
il vouloit détourner saint Jérôme 
de faii-e une nouvelle version sur 
rbébreu. Animad. in ep. 71 sancti 

Fausse réflexion : i" nous soute- 
nons qu'il n'y eut jamais dans les 
Septante aucune erreur touchant le 
dogme ni les mœurs ; oh pou voit 
donc disserter sur les passages bien 



reconnu , puisqu'il a "fini par ap- 
prouver le travail de saint Jérôme, 
Ployez VcLGATE, § 3. Le Clerc, qui 
blâme souvent saint Augusiiu très- 
mal à propos, lui arpplaudit dans 
le seul cas où il aroit évideininent 
tort. 

Une autre raison qui nous fait 
juger qu'une version grecque plm 
parfaite que celle des Septante u'é- 
loit pas fort nécfessaire à l'Eglise, 
c'est • que celles qui sont venues 
après ne sont pas exemptes de dé- 
fauts , et que les motifs par lesquels 
elles ont été faites u'étoiént ni puR 
ni respectables ; nous le verrons ci- 



ou mal traduits, sans courir aucun | après. 

risque dans la foi. 2" Les Pères 1 Parmi les modernes, il n'est ao- 
avoient sous les yeux cinq ou sixicune question de. critique sur la- 
Vérsions grecques différentes ; ils I quelle on ait disputé davantage que 
]f)ouvoient les comparer , et en fai- sur l'autorité et le mérite de la ver 



sant attention au sujet , ftu temps , 
au' lieu , aux circonstances , décou- 
vrît* qtiel étoit le traducteur qui 
«voit le mieux pris le vrai sens. 
y* n ne servoit à rien de sa\*oir 
l'hébreu, pour entendre les livres 
dont le texte hébreu ne subsistoit 
plus. Est-il ridicule de faire des 
commentaires sur saint Matthieu, 



lispar 
les obscurités du texte hébreu; il 
s'en est, trouvé plusieurs parmi eux 
qui semblent avoir travaillé à aug- 
menter les doutes plutôt qu'à les 
diminuer. Le Clerc lui-même , dans 
tes Commentaires , n*a pas toujours 
réussi au mieux; on lui reproche 
des coiTections .téméraires , des in- 



est plus ancienne que toutes les ps- 
terprétations fausses, des explica- rapnrases chaldalrqnes etqueIave^ 
tû>iursociolettttes,^te. S* Saint Jé-|sion syriaque; ^ ii y « toajmirseo 



sion des Septante. Quelques aateurs 
ont poussé la prévention jusqu'à h 
préférer au texte hébreu , et à vou- 
loir qu'elle servît à le corriger ; d'au* 
très n'en ont fait aucun cas et en 
ont exagéré les défauts. N'y a-t-il 
donc pas un milieu à garder entre 
ce$ excès ? 

Des rabbins, fâchés de l'avan- 
tage que les chrétiens tiroient de 
cette Version contre- lei juifs, ont 



parce que* nous n'avons plus son 

texte original? 4° I^c* P^n» habiles 

hébra'isans ne sont pas encore venus aVaiTcé qu*elle a été faite , non sur 

ii bou( de faille disparoitre toutes un texte hébreu , mais sur une tra- 
duction ou paraphrase clialdaîqûP 
ou syriacpie ; d'autres critiques , mê- 
me chrétiens, ont pen;<é que les 
Septante ont traduit le Pentaieuque 
sur un texte samaritain. Aiu'utie de 
ces suppositions n'est prouvée ni 
probable ; la vei-sion des SefttitAt 
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mie antipathie trop forte entre les B cause de son antiquité, que de Tusage 
juifs et les samaritains , pour que | que les écrivains sacrés en ont fait ; 
les premiers aient voulu se servir j que cependant elle ne doit pas pré- 
des livres des seconds. Il y a d'ail- valoir au texte original. 



leurs presque autant de différence 
entre les Septante et le samaritain , 
qu'entre les Septante et le pur hé- 
breu. 

Plusieurs ont imaginé que cette 
version a été corrompue malicieu- 
îement par les juifs ; autre soupçon 
ULns fondement. Quand les juifs au- 
roient voulu le fairç, ils ne Tau- 
*oient pas pu ; il leur auroit été im- 
possible d'en altérer tous les exem- 
>laires qui ont été répandus de 
)onne heure partout où il y avoit 
les juifs. En second lieu, quel au- 
oit été leur motif? d'ôter aux ehré- 
iens les textes dont ceux-ci se ser- 
^oient contre eux? mais ils les y ont 
aissés. Ils se seroient attachés prin- 
ipalement sains doute à corrompre 
es prophéties qui caractérisent le 
llessie : or, nous les y trouvons en- 
cre en leur entier, et il n'est pas 
noins aisé de réfuter les juifs par 
?s Septante que par le texte hébreu. 

Les deux principaux passages 
lansHesqueb on accuse les Septante 
e s'être beaucoup écartés du sens 
le l'hébreu, est le premier verset de 
i Genèse, où ils ont dit que Dieu 
/et non qu'il créa le ciel et la terre; 
t le y. 22 du chapitre 8 des Pro- 
îrbejt , où l'hébreu dit de la Sagesse 
lernelle : «<'Dieu m'a possédée au 

commencement de ses voies ; » et 
îs Septante, Dieu m'a créée; tra- 
uction qui attaque la divinité du 
erbe. Mais nous ne voyons pas que 
!s juifs aient jamais nié la création 
roprement dite, ni qu'ils aient dis- 
até contre la divinité du Verbe, 
; l'on ne peut pas dire qu'ils ont 
3solument forcé le sens littéral des 
lots hébreux. 

Un parti plus sage est donc de 
>nvenir, comme a fait saint Jerô- 
e f qtie la version des Septante est 
uaa tuès-^grande autorité, tatit à 

VII. 



III. A mesure que cette ancienne 
version acquéroit du crédit parmi 
les chrétiens , elle en perdoit parmi 
les juifs. Ces derniers, souvent in- 
commodés par les passages des Sep' 
tante qu'on leur opposoit, pensèrent 
à se procurer une version grecque 
qui leur fut plus favorable. 

Aquila, juif prosélyte, né k Si- 
nope, ville du Pont, se chargea d'en 
faire une. II avoit été élevé dans le 
paganisme, dans les chimères de 
l'astrologie et de la magie. Frappé 
des miracles que faisoient les chré- 
tiens, il embrassa le christianisme , 
dans l'espérance d'en opérer à son 
tour : comme il fi^y réussissoit pas , 
il reprit la pratique de la magie. 
Après avoir été inutilement exhorté 
par les pasteurs de l'Eglise à renon- 
cer à cette abomination , il fut ex- 
communié : par dépit il se fit juif; il 
étudia solts le rabbin Akiba, fameux 
doètéur de ce temps-là , et il se ren- 
dit très-habile dans la langue hé- 
I braïque et dans la connoissance des 
livres sacrés. Il entreprit donc une 
traduction grecque de l'Ecriture, 
et il en donna deux éditions , la pre^ 
mière en l'an 1 2 de l'empire d'A- 
drien, 128 de Jésus-Christ ; la se- 
conde plus correcte , quelque temps 
après. Les juifs hellénistes l'adoptè- 
rent au lieu de celle des Septante ; 
aussi , dans le Talmud, il est souvent 
fait mention de la première , et ja- 
mais de la seconde. 

Au sixième siècle de l'Eglise, 
quelques juifs se mirent dans l'es- 
prit qu'il ne falloit plus lire l'Ecri- 
ture-Sainte dans les synagogues que 
suivant l'ancien usage , c est-à-dire 
en hébreu, avec l'explication en chaî- 
déen ; d'autres vouloient que Ton 
conservât l'usage actuel de la lire en 
grec, et cette diversité de senlimens 
causa des disputes' qui dégénérèrent 

a3.. 
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en guerre ouverte. L'empereur Jus- 

tinien fit vaiDetnent une ordonnance 
qui laissoit à l'un et à l'autre parti 
la liberté de faire ce qu'il voudroit ; 
le premier l'emporta, et depuis ce 
temps-là l'usage a prévalu parmi les 
juifs de ne lire TEcriture-Sainte dans 
les synagogues qu'eu liébreu et en 
chaldéen. 

Environ cent ans après cette ver- 
sion d'Aqiiila , il en parut deux au- 
tres , l'une faite par Tliéodotion sous 
l'empereur Commode , l'autre par 
Symmaque, sous Sévère et Garacallaw 
Le premier, suivant quelques-uns, 
étoit né dans le Pont, et dans la 
même vilîe qu'Àquila ; le second 
étoit Samaritain, et avoit été élevé 
dans cette secte ; tous deux se firent 
chrétiens ébioniles ; de là on a cru 
qu'ils étoieut juifs prosélytes, parce 
que les ébionites observoient les cé- 
rémonies judaïques aussi scrupuleu- 
sement que les juifs. 

Ils entreprirent leurs versions par 
le mè\ne motif qu'Aquila , pour fa- 
voriser leur secte ; mais ijs ne sui- 
virent pas la même méthode. Aquila 
s'attaclioit servilement à la lettiH^, et 
rendoit mot pour mot le texte, au- 
tant qu'il le pouvoit ; de là sa ver- 
sion étoit plutôt un dictionnaire pro- 
pre à indiquer la signification des 
termes hébreux , qu'une explication 
capable de donner le sens des phra- 
ses. Symmaque donna dans l'excès 
opposé ; il fit une paraphrase plutôt 
qu'une version exacte. Theodoiion 
prit le milieu, il tacha de donner le 
sens du texte hébreu par des mois 
^recs correspondans , autant que le 
génie des deux langues pouvoit le 
permettre. Aussi sa version a-t-elle 
été beaucoup plus estimée par les 
chrétiens que les deux autres. Com- 
me la version de Daniel par les Sep- 
tante parut trop fautive pour être 
lue dans l'Eglise, ou y substitua celle 
de Théodotion , et on la conserve 
encore. Quand Origène dans ses 
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qui manque chezle8SeptanU,ti([vÂ 
se trouve dans le texte nébreu, il le 
prend ordinairement dans la ve^ 
s ion de Théodotion. 

Outre ces quatre versions grec- 
ques, on en découvrit encore trois 
autres au commencement du troi- 
sième siècle , mais qui n éloient pas 
complèies , et desquelles on n a ja- 
mais connu les auteurs ; Tune fu( 
trouvée à Kicopolis, près d'Âctiuin 
en Epire, sous le règne de Cava- 
calla , l'autre à Jéricho eu Judée, 
sous celui d'Alexandre Sévère; on 
ne sait d'où ven oit la troisième. Ori* 
gène les avoit toutes rassemblées et 
mises en parallèle avec le texte dans 
ses Hexaples ' mais ce précieux tra- 
vail a péri , il n'en reste que desfrag* 
mens, ployez Hexaples 

IV. Il nous reste à parler des prin- 
cipales éditions anciennes et moder- 
nes de la version des Septante. 

Sur la fin du troisième siècle le 
martyr Pamphile en fit une copie 
sur l'exemplaire des Hexaples ^^ 
rigène, déposé à la bibliothèque de 
Césarée dans la Palestine ; il ne pou* 
voit la prendre dans une meilleure 
source. Origène avoit apporté le 
plus grand soin à en corriger toutes 
les fautes , en comparant lesdiiFé- 
rentes copies qu'il put rassembler. 
Aussi cette édition de Pamphile fut 
adoptée par toutes les églises de la 
Palestine depuis Antioche jusqu'î 
l'Egypte. Lucien, prêtre d'Aniio- 
che , en fit une autre qui devint 
commune aux églises de l'Asie mi- 
neure et du Pont , depuis Consian- 
tinople jusqu'à Antioche. La troi- 
sième eut pour auteur Hésycbius, 
éveque d'Egypte, qui la miten usage 
dans tout le patriarcat d'Alesao- 
drie. C'est ce qui a fait dire à saint 
Jérôme que ces différentes édition» 
partageoient le monde en trois, 
parce que de son temps on n'en con- 
noissoit point d'autres dans les Egli" 
ses d'Orient. Si l'on excepte les fao- 



J-lexnplcs est obhgé de suppléer ce | tes des copistes, il n'y avoit eoW 
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•es trois éditions aucune différence 
considérable , puisque saint Jérôme 
n'adonné la préférence à aucune, 
et les copies qui en restent encore 
constatentleur ressemblance entière. 
Par une singularité assez remar- 
quable, depuis Tinvenlion de l'im- 
priinerie, il y a eu aussi trois prin- 
cipales éditions de la version des S ép- 
iante, dont toutes les autreë ne sont 
que des copies. On place au premier 
rang celfe du cardinal Xi^iénès , in\- 
primee en i5i5,à Complute ou Al- 
:ala de Ilénarès en Espagne , dans sa 
iolyp,lotte appelée vulgairement Bi- 
)lc de Complute. (îette édition à servi 
le modèle à c^les dos polyi|>lotles 
l'Anvers et de Paris , et à celle de 
îoniinelin , imprimée à Heidelberg 
în i5gc), avec le commentaire de 
l^aiable. Voy^z Polyglotte. 

La seconcïe édition est celle d'Al- 
l"s, faite à Venise en iS'jS ; André 
Lsculanus , beau-père de Tim pri- 
meur, en prépara la copie en con- 
ontant plusieurs anciens ma nu- 
cri ts. De celle-ci ont été tirées tou- 
îs les éditions d'Allemagne, excepté 
îlle de Heidelberg , dont nous ve- 
ons de parler. 

La troisième , que la plupart des 
ivans préfèrent aux deux autres , 

que Ton appelle IV^zVeo/i xixùne; 
»t celle qiie le pape Sixte V fit im- 
limerà tlome » Tan 1S87. Il avoit 
it commencer celte impression , 
ant encore cardinal de Montalte ; 
en avoit chargé Antoine Caratfa , 
vant italien, qui fut ensuite bl- 
iotliécaire du Vatican et cardinal, 
ossius , qui regardoit cette édition 
îs Septante comme la plus niau- 
ise de toutes, a été seul de cet avis, 
le fut faite sur un ancien manu- 

it qui éloit en lettres capitales , 

is accens , sans points et sans dis- 

iction de chapitres ni de versets. 

1 croit qu'il est du temps de saint 

rôme. 

L'année suivante , il parut à Rome 

e version laiint de cette édition 
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avec les notes de Flaminius Nobi- 
lius. Moi'in les imprima toutes deux 
ensemble à Paris, l'an 1628. L'o^ 
s'en est servi dans toutes celles que 
Ton a imprimées en Angleterre, 
soit à Londres, in-8' en iG53, soit 
dans la polyglotte de Walton en 
1657, soit à Cambridge en i665 , où 
se trouve la savante préface de Yé^ 
vèque Péarson. 

Si l'on vouloit en croire les cri- 
tiques anglais , le plus ancien et le 
meilleur de tous les manuscrits des 
Septanie est celui d'Alexandrie , qui 
fut envoyé en présenta Charles l" 
par Cyrille Lucar, patriarche dç 
Constantinople , qui avoit été au- 
paravant placé sur le siège d'Alexan-^ 
drie. Il est écrit en lettres capitales, 
sans distinction de mots, de versets 
ni de chapitres, comme celui du 
Vatican. L'on y voit une apostille 
en latin de la main de Cyrille, qui 
porte que cet exemplaire du vieux 
et du nouveau Testament a été écrit; 
par Thécla, l\jmme de qualité d'E-? 
gypte , qui vivoit peu de temps 
après le concile de Nic«'e, par con- 
séquent plus de i4^''" îï»'î* avant 
nous. Cela est un peu difficile à 
croire. 

Le docteur Grabe en avoit pu- 
blié la moitié en deux volumes en 
1707 et 1709; le reste l'a été en 
1719/et i7?.o. Breitinger fit réim- 
primer le tout à Zurich en 1780 , 
avec des variantes tirées de l'édi- 
tion de. Rome , et de savantes pré- 
faces. Mais d'habiles journalistes se 
sont élevés contre l'enthousiasme 
avec lequel il a vanté rexcellencc 
du manuscrit alexandrin; ils pré- 
tendent que le texte des Septante 
n'y est pas pur, mais souvent iu"» 
terpolé , et ils en donnent des preu- 
ves. * 

De là nous devons conclure que. 
l'édition la plus parfaite de la ver- 
sion des Septante se roi t celle dans 
laquelle on £ompareroit les quaj;re 
dont nous venons^de parler, et où 
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Ton en noteroit toutes les variantes 
qui peuvent mériter attention. 

Si Ton veut voir la multitude 
d'ouvrages qui ont été faits au sujet 
de cette version célèbre , on peut 
consulter le Père Fabricy, Titres 
primilifs de la révélation, tome i, 
p. 192 et suiv. , où il en fait une 
très-longue énumération. Voyez Bi- 
bles Grecques. 

SEPTUAGÉSIME , septième di- 
inanclie avant la quinzaine de Pâ- 
ques. Comme le premier dimanche 
du carême est appelé Quadragé- 
sime, parce qu'il est le premier de 
la quarantaine , ceux qui commen- 
çoient à jeûner Luit jours plus tôt 
appelèrent Quinquagcsime ou ci/i- 
quantaine le dimanche auquel le 
jeûne commençoit ; par la même 
raison , ceux qui commençoient à 
l'un des deux dimanches précédens, 
nommèrent l'un Sexagésime et l'au- 
tre Septuagésime , et rétrogradant 
toujours ; et ce dernier est en effet 
le septième avant le dimanche de la 
Passion. 

L'origine de cette variété dans 
la manière de commencer le jeûne 
du carême est aisée à découvrir. 
L'on s'est toujours proposé dé jeû- 
ner quarante jours avant Pâques; 
comme on ne jeûne point le diman- 
che , a6n de parfaire la quarantaine 
on commença de jeûner à la Quin- 
quagésime; c'est depuis le neuvième 
siècle seulement que l'on ne com- 
mence plus qu'au mercredi des 
cendres. Ceux qui ne jeûnoient pas 
les jeudis , commencèrent à la Sexa- 
gésune , et ceux qui s'abstenoient 
encore du jeûne le samedi de cha- 
que semaine, commencèrent à la 
Septuagésime, 

Ce dimanche est appelé par les 
Grecs j4zole, parce qu à la messe de 
ce jour ils lisent l'Evangile de l'en- 
fant prodigue. AÇwtoç en greo^ &- 
cinctus en latin , homme sans cem- 
XUXÇy ou dissolu, signifie un débau- 
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ché. Ilsappellent encore ce dimandie 
Prospfwnésime , parce qu'îb aonoor 
cent au peuple ce jour-là le jeûne 
du carême et la fête de Pâques. Ib 
nomment la Sexagésime Arcx!^e%;, 
parce que dès le lendemain ils s'abs- 
tiennent de la viande ; ils donnent à 
la Qui nq ua gésim e le nom de Tv/scyays:, 
parce qu'ils usent encore de laitage 
et d'oeufs pendant cette semaine , aa 
lieu qu'ils s'en abstiennent pendant 
tout le cac|iue. Thomâssiit, Trahi 
des Fùes^, 2, c. i3; TraiU du 
Jeunes, 2" pvt. , c. i. 

SÉPULCRAUX , hérétiques qui 
nioient la descente de Jésus-Christ 
aux enfers, f^oyez Enfee , § 4* 

SÉPULCRE. Voyez Tombeao. 

SÉPULCRE (saint), tombeau 
creusé dans le roc , dans lequel 
Jésus-Christ a été enseveli. Oa sait 
\ que l'an ^o de Jésus-Christ, trente- 
trois ans après sa mort et sa résur- 
rection, la ville de Jérusalem fut 
prise par l'empereur Titus, et ré- 
duite en un monceau de ruines; 
cependant les juifs y rétablirenl 
quelques édifices, et continuèrent 
d'y habiter avec les chrétiens jus* 
ques à l'an i34.. A cette époque, 
les juifs, qui s'étoient révoltés deui 
fois coptre les Romains , furent ex- 
terminés de la Judée par l'empe- 
reur Adrien ; Jérujsaleni fut prise, 
ruinée de nouveau , et rendue ioba- 
bi table. Trois ans après , ce prince 
la fît rebâtir sous le nom d'.f^'^ 
Capitolina; pour en écarter les chré» 
tiens aussi-bien que les juifs, il^ 
bâtir un temple de Jupiter à la pbc« 
de l'ancien temple du Seigneur, il 
fit placer une idole de Vénus siirk 
Calvaire, ef une de Jupiter surfc. 
tombeau du Sauveur. Les choses cfc 
meurèrent en cet état jusqu'en \m 
327 ; alors Constantin a voit embi*»^ 
! se le christianisme. L'impératrice 
I Hélène sa mère voulut par pieté vt* 
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iéioient opères les mystères du 
Sauveur; elle fit déterrer la vraie 
croix des ruines sous lesquelles elle 
stoit ensevelie , et construire une 
église sur le tombeau dans lequel 
il avoit été déposé après sa mort. 

Dès ce moment ce lieu commen- 
ça d'être fréquenté parles chrétiens; 
Ton y vint en pèlerinage de toutes 
les parties de l'empire. Saint Jérô- 
me, dans Yépitaphe de sainte Paule, 
(lii qujs cette pieuse veuve , étant 
entrée dans le sépulcre du Sauveur, 
en baisoit la pierre par respect. 
Saint Augustin , 1. 22 , de Cmt. Dei, 
c. 8, nous apprend que les fidèles 
en ramassoient la poussière, la con- 
servoient précieusement , et qu'elle 
opéra souvent des miracles. 

Basnage, HisL de l'Eglise, 1. 18, 
cap. i3, § 6, désapprouve ce culte ; 
pour en donner une idée désavan- 
tageuse, il observe qu'il n'a com- 
mencé qu'au quatrième siècle ; que 
saint Jérôme lui*mcme , Epist. 49 , 
alias i3, ad Paulinum , et saint 
Grégoire de Nysse, dans un discours 
fait exprès contre ceux qui vont à 
Jérusalem , condamnent ceux qui 
croient que ce pèlei*inage les rend 
plus saints. 

Mais autre chose est de blâmer 
une dévotion en elle-même , et au- 
tre chose de désapprouver la con- 
fiance excessive que l'on y met; les 
Pères ont censuré ce défaut, mais 
non le culte rendu aux lieux saints, 
puisque au contraire saint Jérôme 
approuve celui que leur rendoit 
sainte Paule, Il dit çîue ce n'est pas 
je lieu que nousyvisitons ou dans 
lequel nous deiïleuroQS qui nous 
sanctifie , et cela est vrai ; mai» ce 
lieu peut exciter en nous la piété par 
les souvenirs et les sentimens reli- 
gieux qu'il nous suggère. 

Il n'est pas étonnant que le saint 
sépulcre n'ait commencé à être ho- 
norc qu'j^u quatrième siècle « puis- 



ùter les saints lieux sur lesquels y si ble ; mais dans ce siècle éclairé , 

où la tradition apostolique étoit en- 
core toute récente, on ne s'est pas 
avisé Àii forger tout à coup une nou- 
velle foi , un nouveau culte , un 
nouveau christianisme ; ou y a fait 
au cont^^aire profession de s'en te- 
nir à ce qui avoit été cru , enseigné 
et professé auparavant. C'est donc 
raisonner très-mal que de dire , 
comme font les proiestans : Nous 
ne voyons qu'au quatrième siècle 
les preuves positives de telle ci'oyan- 
ce ou tel usage , donc il n'a pas com- 
mencé plus tôt. Il seroit impossible 
qu'une doctrine qui auroitpté inouïe 
jusqu'à cette époque, fût devenue 
tout ù coup l'opinion générale des 
fidèles répandus dans toutes les par- 
ties du monde chrétien. Les hom-* 
mes ne changent pas si aisément 
d'opinions , de moeurs , d'habitudes, 
à moins qu'il n'y ait uue caisse puis-^ 
santé qui les y détermine. 

Le respett pour le saint sépulcre 
et pour les autres lieux consacrés 
par nos mystères, est le même ches 
les catholiques et chez les Grecs 
schismatiques, les Syriens, les Ar- 
méniens, les Cop^tes et les Abys- 
sins. Il seroit fort étonnant qu'ua 
usage superstitieux, inconnu dans 
les trois preihiers siècles , se fût 
communiqué sans raison .à tant de 
nations dilFérentes^ divisées d'ail-« 
leurs par la croyance, par le lan- 
gage et par les mœurs. 

Dans la suite des siècles , il ^'est 
répandu par toute la clirétienté un 
bruit constant que le Samedi-Saint 
de chaque année U se faisoit ua 
miracle sensible dans l'église du 
Saint-Sépulcre ; qu'avant le service 
divin toutes les lampes qui étoient 
éteintes se rallumoient tout à coup 

Ï)ar un feu descendu du ciel; c'est 
a croyance des différentes sectes de 
chrétiens orientaux, que ce prodige 
s'y opère encore aujourd'hui*- 
Mosheim a jfait une dis$ertatiaa 



4ue jusqu'alors il avoit ét^ inacces* l exprès pour prouver que ce pr«- 
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tendu miracle esc faux et imaginai- 
re , qu'il a été d'abord inventé par 
les Latins , et ensuite imité grossiè- 
rement par les Grecs. Il observe 
que Ton n'en aperçoit point de ves- 
tiges avant le neuvième siècle ; que 
Guibert , abbé de Nogent , mort 
l'an 1 124 9 ^^^ ^^ premier qui en ait 
parlé d'une manière positive dans 
son histoire intitulée Gesta Dei per 
Francos, Gonséquemment il conjec- 
ture que cette fraude picu5;e a com- 
mencé sous le règne de Gharlema- 
gne ou immédiatement après. On 
sait que ce prince acquit beaucoup 
de considération à Jérusalem ; queU 

3ues auteurs ont écrit que les clefs 
u Saint-Sépulcre lui avoient étéi 
envoyées par le calife Aaron Al-Ras- 
child, ou plutôt par Zacliarie, pa- 
triarche de Jérusalem ; les Latins y 
jouirent d'une pleine liberté pendant 
81 vie; mais après sa mort, les Sar- 
rasins recommencèrent à vexer cruel- 
lement les chrétiens de la Terre- 
Sainte. C'est alors, dit Mosheim , 
que pour soutenir la piété, le cou- 
rage et la liberté des pèlerins, les 
préposés du Saint^Sépulcre trouvè- 
rent bon de contrefaire un miracle 
qui fut bientôt divulgué et cru dans 
toute la chrétienté. Il acquit un 
nouveau crédit, l'an 1099, lol-sque 
les Français se furent rendus maî- 
tres de Jérusalem et de la Palestine. 
Lorsqu'ils en furent chassés à la fin 
du douzième siècle , les Grecs trou- 
vèrent bon de continuer la même 
fraude , et en ont souvent voulu 
tirer avantage contre les Latins. 
Dissert, ad Hist» eccl. pertin. t» 2 , 
p. 214. Volney, dans son Voyage de 
Syrie^ dit que les Français ont dé- 
couvert que les prêtres , retirés dans 
la sacristie > rallument le feu par 
des moyens très-naturels. * 

Comme cette opinion n'est qu'une 
conjecture , et qu'elle n'est fondée 
sur aucune preuve positive , ce se- 
roit perdre le temps que de s'occu- 
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nonent il faudroit avoir des narra- 
tions du fait mieux circonstanciées 
que celles que nous en donnent les 
écrivains des bas siècles. D'ailleurs , 
que ce miracle ait été toujours faux, 
ou vrai dans l'origine, et contrefait 
dans la suite , c'est une queslica 
qui ne touche pas d'assez près à la 
religion , pour nous en mettre en 
peine. Que les chrétiens des difift- 
rentes sectes qui vont à Jérusalem 
soient trop crédules , il ne s'ensuit 
rien contre le respect dû aux lieux 
saints , consacrés par les mystères 
du Sauveur. 

SÉPULTURE, r. Funérailles. 

SÉRAPHIN, royez Ange. 

SERMENT. Voyez Jurement. 

SERMON. Voyez Prédicateci. 

SerXON de JeSUS-ChrIST S€R u 

Montagne. Voyez Morale Cmi- 

TIENNE. 

SERPENT. Voyez Adam. 

SERPENT D'AIRAIN. Nous li- 
sons dans le livre des Nombres, 
c. 2,1^ f, 6, que, pour punir les 
murmures des Israélites dans le 
désert. Dieu leur envoya des ser- 
pens dont les morsures en firent 
mourir un grand nombre ; que , 
pour guérir ceux qui étoient bleS' 
ses, Moïse, par l'ordre de Dieu, fit 
faire un serpent d'airain , et que 
tous ceux qui le regardoient étoient 
guéris. Les incrédules qui ne veu- 
lent point reconnoître de miracles 
dans l'Histoire-Sainte , ont contesté 
celui-ci ; ils ont dit 1° que celte 
guérison a pu se faire par la force 
de l'imagination des malades; 2** que 
l'espérance d'être guéri en regar- 
dant ce serpent étoit un culte su- 
perstitieux, un acte d'idolâtrie et 
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igea ainsi, puisque en faisant de- 
uire tous les objets d'idolâtrie , il 
t briser cette ixauve que Ton avoii 
)nservée jusqu alors ; 4° (fue ce 
ilte dure encore aujourd'hui dans 
B|>,lise romaine. 

Ces réflexions sont trop absurdes 
)ur exiger de longues discussions. 
est cert<iin , en premier lieu , qu'il 
a dans l'intérieur de TAfrique des 
rpens ailés dont la. morsure est 
ès-venimeuse, surtout pendant les 
andes chaleurs; que non-seule- 
eiit il est impossible d'en guérir 
u' la force de Timaginalion, mais 
le Ton ne connoit encore point de 
inède naturel capable de soulager 
:ux qui en sont atteints : la guéri- 
>n des Israélites opérée par des 
f,ards jetés sur le serpent d'airain, 
oit donc cvidemjnent surnaturelle 

lutiaculeuse. 

En second lieti , il est faux que 
Ktion de le regarder avec con- 
ince fut un culte.; les Israélites 
oient été instruits par M(»ïse que 
tic figure d'airain n'avoit la vertu 
' guérir la morsure des serpens 
je par une volonté parliculière de 
ieu : or, il n'y a ni superstition , 

magie , ni idolâtrie à faire ce 
l'il est certain que Dieu a or- 
)nné. 

3'' Il n'en étoit plus de même 
us le règne d'Ezéchias , près de 
>o ans après Moïse ; le serpent 
airain ne pouvoit plus servir que 
! monument au miracle opéré dans 

désert. Alors les Israélites qui 
oieut tombés plus d'une fois dans 
dolàtrie, étoient accoutumés à 
)norer comme des dieux des idoles 
î toute espèce; ils ne pouvoient 
tiibuer au ser/jent d'airain alp- 
ine vertu, à moins de supposer 
i il étoit le séjour ou Vinstrument 
un dieu prétendu , d'un génie., 
un esprit invisible et puissant qui 
mloit y recevoir des nommages : 
ée fausse , mais cpii a été celle de 
us les idolâtre». 
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4^ Nous ne savons pas sur quel 
fondement Prideaux a osé dire : 
(t Malgré le témoignage formel de 
» TEcriture-Sainte , les cathoUques 
» romains ont Timpudence de sou- 
» teo i r que le serpent d^ airain , gardé 
>» à Milan dans l'église de Sainte- 
» Ambroise, et expose à la vénération 
M du peuple , est le même que celui 
» qui fut fabriqué par Moïse dans 
» le désert ; et on lui rend encore 
» aujourd'hui un culte aussi gros-« 
» sièrement superstitieux que celui 
» que les Iraélites lui rendirent 
» sous le règne dTzéchias ; m ffist. 
des juifs, 1. I , t. I, p. 10. Aucun 
auteur connu ne s'est avisé d*a.ssurer 
cette indentité , et n'a imaginé qu'on 
rendoit un culte à cette figure. 
Quand on conserve un ancien objet 
par curiosité, ce n'est pas pour lui 
rendre un cube ; l'origine du serpent 
d'airain de Milan n'est pas diflicile à 
deviner. 

Jésus-Christ a dit dans l'Evan- 
gile , Joan, c. 4» ^« 4 • ** ^^ même 
» que Moïse a élevé le serpent d'ai-- 
rain dans le désert , ainsi il faut 
» que le Fils de l'homme soit élevé 
» afm que quiconque croit en lui 
» ne périsse pas , mais obtienne la 
» vie éternelle. <> Dès ce moment 
la figure du serpent d'airain a été 
le symbole de Jésus-Christ crucifié. 
Conséquemment dans les pas siècles, 
lorsque l'on représentoit les mys- 
tères , surtout celui de la passion , 
l'on mit sous les yeux des specta- 
teurs un serpent d'airain, par allu- 
sion aux paroles de TEvangile. Cette 
figure a été conservée dans FEglise 
de Milan, comme le monument d'un 
ancien usage , et non comme Un ob- 
jet de vénération ou de culte. Il faut 
être aussi malicieusement prévenu 
que le sont les protèstans pour ima- 
giner que l'on rende un culte au ser- 
pent d'airain fabriqué par Moïse, 
par imitation des juifs idolâtres. 

SERVETISTES; quelques au- 
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teurs ont ainsi nommé ceux qui ont 
sootenii les mêmes errcurA qae Mi-^ 
chel Servet, médecin espagnol, thef 
des anti-trinitaires , des nouveaux 
ariens ou des sociniens. 

On ne peut pas dire exactement 
que Servet ait eu des disciples de 
son vivant ; il fut brillé à Genève 
avec ses livres Tan i553, à la sol- 
licitation de Calvin, avant que ses 
erreurs sur la Trinité eussent pu 
prendre i*acine. Mais l'on a- nommé 
servctistcs ceux qui d<in$ la suite 
ont soutenu les mêmes senti mens. 
Sixte de Sienne a même donné ce 
nom à d'anciens anabaptistes de 
Suisse, dont la doctrine é toit con- 
forme à celle de Servet. 

Cet Ifomnie , qui a fait tant de 
bruit dans le monde naquit à \il- 
lanova , dans le royaume d'Araf^on 
l'an 1609 : il montra d'abord beau- 
coup d'esprit et d'aptitude pour les 
sciences; il vint étudier à Paris, et 
se rendit liabile dans la médecine. 
Dès Tan i33i ,il donna la première 
édition de son livre contre la Tri- 
nité, sous ce titre: De Trinitatis er^ 
nribus liberi septem , pet Mickaëlem 
Servettim , aliàs Reues , ab Aragomiâ 
tfUpanitm, L'année suivante il pu- 
blia ses Dialogues avec d'autres trai- 
tés , qu'il intitula : Dialo^onim de 
Trinitate libri dua; 4^ Juithiâregni 
ChrisU capitula quatuor , perMiekaë' 
lemServetum, etc. anno i532.. Dans 
la préface de ce second ouvrage, il 
déclare qu'il n'est pas content du 
premier ^ et il promet de le retou- 
cliei*. Il voyagea dans une partie de 
l'Europe , et ensuite en France , où , 
après avoir essuyé diverecs aventures, 
il se fixa à Vienne en Danpbiné , et 
il y exerça la médecine avec beau- 
coup de succès. 

C'est là qu'il foi^ea une espèce 
de système théologique, auquel il 
donna pour titre : Le rétablùsement 
du christianisme y Christianismi resti" 
tutio , et il le fit imprimer furtive- 
ment F^n* i553. Cet ouvrage est di- 
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visé en six parties : la première cod' 
tient sept livres sur la Trinité ; la se- 
conde if trois livres de Fide et Jusù- 
tiâ regni Christi , legis Justitiam su- 
perantis , et de Cantate; la troisième 
est divisée en quatre livres, et traite 
de Regeneratione ac Manducationt 
fiupernâ, et de Regno antichristi. La 
quatrième renferme trente lettres 
écrites à Calvin ; la cinquième doooe 
soixante marques du r^ne de lan- 
techrist , et parle de sa manifestation 
comme déjà présente ; entin la 
sixième a pour titre : de mpicTiis 
Trinitatis tx vetemm disciplina, cd 
Fhilippum Melancthonem et ejus col' 
legas jépolagia. On lui attribue en- 
core d'autres ouvrages. F'ojrez San* 
dius , Bibiioth, j4ntitrinitar. p. 12. 

Pendant qu'il faisoit imprimersoD 
Christinnismi restitutio, Calvin trou- 
va le moyen d'en avoir des feuilles 
par trahison , et il les envoya à Lyon 
avec les lettres qu'il avoit reçues de 
Servet ; celui-ci fut arrêté etniiseD 
prison. Comme il trouva moyen de 
s'échapper, il se sauva à Genève, 
pour passer de là en Italie. Calvin 
le fit saisir , etle déféra au consistoire 
comme un blasphémateur ; après 
avoir pris les avis des magistrau 
de Baie, de Berne, de Zurich, de 
Schafitiouse , il le fit condamner aa 
supplice du feu par ceux de Ge- 
nève, et la sentence fut exécutéeave»: 
des circonstances dont la cruauté fait 
frémir. 

Cette conduite de Calvin Fa cou- 
vert d'opprobre , lui et sa préten- 
due réforme , malgi'é les palliatif 
dont ses partisans se sont servis 
pour l'excuser. Ils ont dit que ce- 
to\t dans Calvin un reste de p 
pis me dont il n'avoit encore pu »' 
défaire ; que les lois portées contff 
les hérétiques par l'empereur Fi<* 
dépic II étoient encore obseiTées» 
Genève. Ces deux raisons sout duI" 
les et absurdes. 

i^ Servet - n'îétsoit justiciable »» 
de Calym ni du magistrat àe ^ 
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lève ; c*ëtoit un changer qui ne 
e proposoit point de se fixer dans 
elle ville ni d'y enseij^ner sa doc- 
rine ; c'étoit violer le droit des 
ens que de le juj^er suivant les lois 
le Frédéric II. 2** Calvin avoit cer- 
îineinent déguise à Seruet la haine 
[u'il avoit conçue contre lui, et lès 
loursuites qu'il lui avoit suscitées , 
utrement celui-ci n'auroit pas été 
ssez insensé pour aller se livrer en- 
re ses mains : Calvin fut donc cou- 
)able de trahison , de perfidie , d'a- 
)us de confiance et de violation du 
ecret naturel. Si un homme con- 
titaé en autorité parmi les cathcH 
iques en avoit ainsi agi contre un 
»rolestant , Calvin et ses sectaires 
^uroient rempli de leurs clameurs 
'Europe entière , ils auroient fait des 
ivres de plaintes et d'invectives. 
î"ll est fort singulier que des hom- 
mes suscités de Dieu , si nous en 
îoyons les protestans , pour réfor- 
aer l'Eglise et pour en détruire les 
rreurs, se soient obstinés à con- 
erver la plus pernicieuse de toutes, 
avoir, le dogme de l'intolérance à 
égard des hérétiques : c'est la 
jemière qu'il auroit fallu abjurer 
abord. Cela est d'autant plus impar- 
onnable , que c'é toit une contradic- 
lon grossière avec le principe fonda- 
mental de la réforme. Ce principe 
stque la seule règle de notre foi 
sn'Ecriture- Sainte, que chaque 
articulier est l'interprète et le juge 
u sens qu'il faut y donner , qu'il n -y 
sur la terre aucun tribunal infail- 
ble qui ait droit de déterminer ce 
îns. A quel titre donc Calvin et ses 
artisans ont-ils eu celui de con- 
l^tnner Servet , parce qu'il enten- 
'ojt l'Ecriture - Sainte autrement 
u eux? En France , ils demandoient 
'tolérance ; en Suisse , ilsexerçoient 
^lyiannie. 4''QLiand les catholiques 
croient condanmé à mort les héré- 
ques précisément pour leurs er- 
'^ï's, ils auroient du moins suivi 
«r principe , qui est que l'Eglise 
vu. 
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Il ayant reçu de Jésus-Ghrist lautoritë 
^ d enseigner , d'expliquer l'Ëcriture- 
i Sainte , de condamner les erreurs ; 
.! ceux qui résistent opiniàtréïnent à 
' son enseignement sont punissables. 
Mais nous avons prouvé vingt fois 
danâ le cours dé cet ouvrage, que 
les catholiqueei n'ont jamais puni 
de mort les hérétiques précisément 
pour leurs erreurs, mais pour les 
séditions , les violences , les at- 
tentats contre l'ordre public dont 
ils étoient coupables, et que telle 
est la vraie raison pour laquelle on 
a sévi contre les protestans en par- 
ticulier. P^, Hérétiques , § i , Cal- 
vinisme , Tolérance , etc. Or , J^/r- 
t^et , n'avoit rien fait de semblable à 
Genève. 

Mais, en condamnant sans mé- 
nagement la conduite de Calvin, le 
traducteur dq V Histoire cccldsiasfi" 
j que de Mosheim a très-mauvaise 
grâce de nommer Seri^et un savant 
et spirituel martyr : Mosheim n'a pas 
eu la témérité de lui donner un titre 
si respectable; tous deux convien- 
nent que cet héréjlique joignoit à 
beaucoup d'orgueil un esprit malin 
et contentieux , une opiniâtreté in- 
vincible et une dose considérable de 
fanatisme, Hùt, ecclés, i6^ siècle, 
sect. 3, 2* part. c. 4^ § 4* c'est donc 
profaner l'auguste nom de mar//r, 
que de le donner à un pareil insensé. 
Quelques sociniens ont écrit qu'il 
mourut avec beaucoup de constance, 
et qu'il prononça un discours très- 
sensé au peuple qui assistoit à son 
supplice ; d'autres écrivains soutien - 
nent que cette harangue est suppo- 
sée. Calvin rapporte que quand ou 
lui eut lu la sentence qui le condam- 
noit à être brûlé vif, tantôt il parut 
interdit et sans mouvement , tantôt 
il poussa de grands soupirs , tantôt 
il fit des lamentations comme un in- 
sen.sé , en criant miséricorde. Le seul 
fait certain est qu'il ne rétiacta point 
ses erreurs. 
Il n'est pas aisé d'en donner une 

24 
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notice exacte ; la plupart de ses ex- 1 
pressions sont inintelligibles : il n'y 
a aucune apparence qu'il ait eu un 
système de croyance fixe et con> 
stant; il ne faisoit aucun scrupule 
de se contredire. Quoiqu'il emploie 
contre la sainte Trinité plusieurs 
des mêmes argumens par lesquels 
les ariens attaquoient ce mystère, 
il proteste née d moins qu'il est fort 
éloigné de suivre leurs opinions, qu'il 
ne donne point non plus dans celles 
de Paul de Samosate. Sandius a pré- 
tendu le contraire, mais Mosheim 
n'est pas de même avis. 

Suivant ce dernier, qui a fait en 
allemand une histoire assez ample de 
Seruety cet insensé se persuada que 
la véritable doctrine de Jésus-Christ 
n'avoit jamais été bien connue ni en- 
seignée dans l'Eglise , même avant le 
concile.de Nicée , et il se crut suscité 
de Dieu pour la révéler et la prêcher 
aux hommes; conséquemment il en- 
seigna « que Dieu avant la création 
» du monde a Voit produit en lui- 
» même deux représentations per- 
» sonnelles, ou manières d'être, qu'il 
» nommoit économies , dispensations, 
» dispositions, etc., pour servir de 
» médiateurs entre lui et les hom- 
» mes , pour leur ré\'éler sa volonté, 
î» pour leur faire part de sa miséri- 
» corde et de ses bienfaits; que ces 
» deux représentations étoient le 
» Verbe et le Saint-Esprit ; que le 
» premier s'éloit uni à l'homme Jé- 
>' sus, qui étoit né de la vierge Marie 
» par un acte de la volonté toute- 
« puissante de Dieu ; qu'à cet égard 
î' on pou voit donner à Jésus-Christ 
î> le nom de Dieu; que le Saint-Es- 
1 jîvit dirige et anime toute la na- 
» ture, produit dans l'esprit des 
» hommes les sages conseils, lespen- 
•> chans vertueux et les bons senti- 
>» mens; mais que ces deux repré- 
» sentations n'auront plus lieu après 
' la destruction du globe que nous 
» ]iabitons, qu'elles seront absor- 
li Jjées dans la Divinité d'où elles ont 
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» été tirées. » Son système de uuw 
raie étoit à peu près le inème que 
celui des anabaptistes , et il biâmoit 
comme eux l'usage de ^baptiser les 
enfans. 

Par ce simple exposé , il est déjà 
clair que l'erreur de S civet touchant 
la Trinité étoit la même que celle de 
Pholin , de Paul de Samosate et de 
Sabellius , et qu'il n'y avoit rien de 
différent que l'expression. Suivant 
tous ces sectaires , il n'y a réellement 
en Dieu qu'une seule personne ; le 
Fils ou le Verbe et le Saint-Esprit 
ne sont que deux différentes manières 
d'envisager et de concevoir les opé- 
rations de Dieu. Or, il est absurde 
d'en parler comme si c'étoient des 
substances ou des personnes distinc- 
tes, et de leur attribuer des opeu- 
tious , puisque les prétendues per- 
sonnes ne sont que des opération^ 
Dans ce même système, il estabsiinle 
de dire que le \ erbe s'est uni à l'hu- 
manité de Jésus-Christ, puisque te 
Verbe n'est autre chose que l'opéra- 
tion même par laquelle Dieu a pro- 
duit le corps et l'àme de Jésus-Cbrist 
dans le sein de la sainte Vier[;e. 
Enfin , il est faux que dans cette h)- 
polhèse Jésus-Christ puisse être ap- 
pelé Dieu, sinon dans un sens très- 
abusif; cette manière de parler est 
plutôt un blasphème qu'une vériie. 

Il n'est pas étonnant que cet ht- 
rétique ait répété contre les ortho- 
doxes les mêmes reproches que leui 
faisoient déjà les ariens; il disoit 
comme eux que l'on doit mettre au 
rang des athées ceux qui adorent 
comme Dieu un assemblage de divi- 
nités , ou qui font consister Tessence 
divine dans trois personnes réeik- 
meut distinctes et subsistantes; >' 
soutenoit que Jésus-Christ est l'iJ» 
de Dieu , dans ce sens seulenud 
qu'il a été engendré dans le sc\\\^^ 
la sainte Vierge par l'opéraiioii i" 
Saint-Esprit, par conséquent de lii^ii 
même. Mais il poussoit l'absuriliit' 
plus loin que tous les anciens li^'^' 
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riaraues, eu disant que Dieu a en* 
{cnuré de sa propre substance le 
:orps de Jésus-Glirist, et que ce corps 
;st celui de la Divinité. 11 disoit aussi 
]ue l'àine huuiaine est de la sub- 
itance de Dieu , qu'elle se rend mor- 
:elle par le pèche , mais que Ton ne 
commet point de péché avant Fàge 
le vin^^t ans , etc. Sur les autres ar- 
àclcs de doctrine, il joignit les er- 
reurs des luthériens et des sacramen^ 
laires à celles des anabaptistes, Hist, 
duSocin. 2*^ part. p. 221. 

Il est donc évident que les erreurs 
lie Seruet ne sout qu'une extension 
ju une suite nécessaire des principes 
le la réforme ou du protestantisme ; 
l argumentoit contre les mystères 
le la sainte Trinité et de Tlncarna- 
iion , de la même manière que Calvin 
-tses adhérens raisonnoient contre 
k mystère de la présence réelle de 
Jésus-Christ dan^j l'eucharistie, et 
contre les autres dogmes de la croyan- 
ce catholique qui leur déplaisoient ; 
Iseservoit, pour entendre TEcri- 
ure-Sainte, de la même métliode 
lue suivent encore aujourd'hui tous 
es protestans. S'ils disent qu'il la 
wussoit trop loin et qu'il en abu- 
oit, nous les prierons de nous tra- 
er par l'Ecriture-Sainte la ligne à 
«quelle Sen^ct auroit dû s'arrêter. 
)uol qu'ils disent , il est démontré 
[ue le protestantisme est le père du 
tivéùsme et du sociniauisme, et qne 
es réformateurs, en voulant le dé- 
ruire , ont vainement taché d'étouf- 
er le monstre qu'ils avoient eux-mê- 
nes nourri et enfanté. Voyez Soci- 

IIANISME. 

SERVICE DIVIN. Ce sont les 
trières, le saint sacrifice, les ofifi- 
es et les cérémonies qui se célè- 
'»eiU dans l'Eglise chrétienne, et 
ans lesquels consiste le culte, exté- 
leur du christianisme, que l'on ap- 
elle aussi la Liturgie. Voy, ce mot. 
(es le temps de TertuUien , le ser- 
icedmn se nommoit le sacrifice, de 
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i Cuhufemin* I. 2, c. 11, parce que la 
consécration de l'eucharistie en fut 
toujours la partie principale. Nous 
en avons suffisamment parlé aux 
mots Heures canoniales. Liturgie, 
Messe , Office divin , etc. 



SERVITES , ordre de religieux 
ainsi nommés , parce qu'ils font pro- 
fession d'être serviteurs de la sainte 
Vieige ; ils observent la règle de 
saint Augustin et plusieurs pratiques 
différentes de celles des autres or- 
dres. Celui-ci fut institué par sept 
marchands Aorentins qui renoncè- 
rent au négoce, l'an 1228, et se re- 
tirèrent à Montées enario , à dix lieues 
de Florence , pour vaquer aux exer- 
cices de piété et de niortificalion : 
l'an 1289, ils reçurent de leur évê- 
que la règle de saint Augustin ; ils 
prirent un habit noir, afin d'honorer 
particulièrement le veuvage de h 
sainte Vierge ; iU élurent pour leur 
général Boniilio-Moualdi , l'un d'en- 
tre eux. Cet ordre fut redevable de 
ses principaux accroissemens dans la 
suite à saint Philippe Bénizi leur gé- 
néral, dont les vertu^ et le zèle édi- 
fièrent l'Europe entièi^ pendant une 
bonne partie du treizième siècle. Il 
fut approuvé pai' Alexandre IV, con- 
firmé au concile général de Lyon par 
Grégoire V et par Benoit Xl ; dans 
le quinzième siècle, Martin V et In- 
nocent VllI le mirent au nombre 
des ordres mendians. L'an 1593, le 
relâchement s'y éta^it introduit, une 
partie des religieux se réformèrent 
et rétablirent l'observance rigou- 
reuse de leur institut dans les ermi- 
mitages de Monte^Senario; ces ré- 
formés prirent le nom de se/vîtes^ 
ermites. Le frère Paul Sarpi, trop 
connu par l'histoire qu'il a donnée 
du concile de Trente , étoit religieux 
seruite avant la réforme. Cet ordre 
n'est point établi en France , mais il 
est très-connu en Italie et ailleurs ; 
il est aujourd'hui divisé en vingt- 
II sept provinces : il y a aussi eu Italie 
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des religieuses servîtes qui observent 
la même règle que les religieux. 

SERVITEURS DES MALADES. 

Voyez Clercs eéguuers. 

SERVITUDE. Ce terme dans 
FEcriture-Sainte , ne doit pas tou- 
jours être pris à la rigueur pour 
l'esclavage proprement dit; souvent! 
il signifie seulement Tétai d'un peu- 
ple tributaire et assujéti à un autre. 
L'ëtat des Israélites en Egypte est 
communément appelé servitude ; 
Dieu leur ordonne de traiter leurs 
esclaves avec humanité, en se sou- 
venant qu'ils ont été eux-mêmes es- 
claves ( senn) en Egypte. De même 
ils ont nommé servitudes les temps 
où ils furent âsssujétb par quelques* 
uns des peuples de la- Palestine , 
après la mort de Josué. Néanmoins 
dans ces différentes circonstances ils 
n'étoient pas réduits à l'esclavage 
domestique , dépouillés de toute 
propriété, exposés à être vendus à 
des étrangers, etc. Pendant qu'ils 
étoient le plus maltraités en Egypte, 
ils possédoient la contrée de Ges- 
sen, où ils étoient exempts des fléaux 
que Mo'ise faisoit tomber sur les 
Egyptiens, Exod. c. 9, ^. 26, etc. 
Lorsque par une victoire ils a voient 
secoué le joug de^ Philistins, des 
Mohabites , ou des Chananéens , 
tonte servitude cessoit. Les incrédules 
qui ont abusé de ce terme pour en 
conclure que les Hébreux ont tou- 
jours été esclaves , ont cherché à en 
imposer aux ignorans. 

Quand à la servitude • domestique 
ou à l'esclavage proprement dit, nous 
avons prouve ailleurs que Moïse n'a 
point prêché contre le droit naturel, 
lorsqu'il l'a toléré parmi les Israé- 
lites. Vfyyet Esclavage. 

On ne doit pas prendre non plus 
k la rigueur les passages de l'Ecri- 
Hire-Sainte , dans lesquels il est dit 
que pan* la concupiscence l'homme 
est esclave du péché , captif ou ré- ^ 
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duit en servitude sous la lot du \> 
ché, etc. Saint Paul, qui se sert de 
ces expressions , nous dédare que 
par esclavage et servitude il entend 
une obéissance volontaire. « Ne sa- 
» vez-vous pas, dit-il, iîo»i. c. 6, 
» ;^. 16, que vous vous rendei «- 
» claves de celui à qui vous voos 
» présentez pour obéir, ou du pé 
» ché pour en recevoir la mort, ou 
n de la justice pour en suivre les 

» mouvemens? A présent déli- 

» vrés du péché , vous êtes devenus 
» esclaves de la justice. C. j, X. 23: 
» Je vois dans mes niemcres uue 
» loi qui combat contre celle de 
»» mon esprit et qui me captive sons 

»> la loi du péché J'obéis doDc 

M ( servio ) par l'esprit ù la loi de 
» Dieu , et par la chair à la loi du 
M péché , etc. » Ceux qui ont cou- 
clu de là que l'homme n'est pas li- 
bre , qu'il est assujéti à la nécessite 
de pécher, que Dieu lui impute des 
péchés dont il n'est pas le maître de 
s'abstenir , etc. , ont étrangemeul 
abusé des termes. 

On doit dpnc entendre dans le luè- 
me sens que saint Paul cequediseai 
communément les théologiens, qiK 
par le péché originel l'hoinme wii 
esclave du démon. Cette expression 
ne se trouve point dans rEcriture- 
Sainte , et le concile de Trente a seu- 
lement décidé qu'Adam par sonp«^ 
ché a encouru la mort , et avec ii 
mort la captivité sous lapuissanctà 
celui qui a eu l* empire de la nvfi) 
c'est-à-dire du démon; sess. 5, » 
Pec. orig. can. 1. Or, ces nièroe) 
paroles dans saint Paul, Hebr.c--^ 
it. 14, ne signifient rien autre cIiû><J 
que la nécessité de mourir. Il ^ 
absurde de les entendre dans ce seip. 
qu'un enfant qui vient de naître t^ 
possédé du démon tant qu'il n^ 
pas baptisé , et d'oublier que Jes»:^ 
Christ par sa mort a détroit l'mb^^ 
et le pouvoir du démon; ibid. 

SFFHIENS ou SÉTHITiS.l'é 
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cliques du. second siècle, qui lio* Il d'esprits dont les uns sont bons, 
loroieut particulièrement le patriar-U les autres mauvais : les premiers, 
lie Setli , fils d'Adam ; c'ctoit une \ divoit-il , ont mis dans l'homme ce 



(ranclie des valentiniens. Ils cnsei- 
jnoient que deux anges a voient créé 
'un Caïn , et l'autre Abel ; qu'après 
il mort de celui-ci la grande vertu 
ivoit fait naître Seth d'une pure 
einence. Sans doute ils entendoient 
)div la grande vertu la puissance de 
Dieu, mais on ne nous dit pas si 
:'esl elle qui avoit produit les an- 
^es, dont les uns ëtoient bons et les 
autres mauvais. Ces sectaires aiou- 
toient que du mélange de ces deux 
espèces d'anges étoit née la race 
li'homines vicieux que la grande 
kerlu fit périr par le déluge , qu'une 
partie de leur méchanceté pénétra 
dans Tarche, et de là se répandit 
tlaus le monde. Cette hypothèse ab- 
surde n'avoit donc été imaginée que 
pour rendre raison du bien et du 
niai qui se trouvent dans l'univers ; 
il en étoit de même du système des 
différentes sectes de gnostiques. 

Tliéodoret a confondu les séihiens 
avec les ophites, et peut-être n'y 
avoit-il entre eux d'autre différence 
que la vénération superstitieuse des 
premiers pour le patriarche Seth ; 
ils disoient que son âme avoit passé 
à Jésus-Christ, et que c'étoit le même 
personnage ; ils avoient forgé plu- 
sieurs livres sous le nom de Setti et 
des autres patriarches. Saint Irénée, 
adifers Hares, lib. \ , cap. 7 et seq. 
Tertullien , de Prœscript. cap. 47î 
saint Epiphané, Hœr. ôi, 

SÉVÉRIENS , blanche des encra- 
tites , hérétiques du second siècle , 
qui avoient eu Tatien pour premier 
auteur ; Un certain Sévère lui suc- 
céda et se fit un nom dans la secte. 
On ne sait s'il suivit exactement la 
doctrine de son maître ; il est pro- 
bable qu'il y ajouta du sien. Pour 
rendre raison du bien et du mal 
qu'il y a dans le monde, il imagina 
qu'il étoit gouverné par une troupe 



qu'il y. a de bien soit dans le corps 
soit dans l'dme , comme la raison , 
les penchans louables , les parties 
supérieures du corps ; les seconds y 
ont fait ce qu'il y a de mauvais, la 
sensibilité physique, les passions, 
source de toutes nos peines , les par- 
ties inférieures du corps, etc. Ou 
doit de même attribuer aux premiers 
les alimeus utiles à la santé et à 
la conservation de l'homme, l'eau et 
toutes les nourritures saines; aux 
seconds tout ce qui nuit à la bonne 
constitution du corps, comme le vin 
et les femmes. 

Quelques-uns des auteurs qui ont 
parlé des sé^^ériens disent que , selon 
ces hérétiques , les bons et les mau- 
vais anges qu'ils,admettoienl étoient 
sahordonnés à l'Etre suprêitie ; mais 
il seroit bon de savoir en quoi con- 
sistoit cette subordination. S'ils eu 
dépendoient pour agir, si l'Etre su- 
prême pouvoit les en empêcher , il 
étoit responsable de font le mal pro- 
duit par ces agens secondaires , et 
leur action prétendue ne servoit de 
rien pour expliquer l'origine du mal.' 
S'ils étoient indépendans , ils bor- 
noient donc la puissance de l'Etre 
suprême ; ils y mettoient obstacle , 
ils étoient plus puissans que lui , et 
l'on ne voit plus en quel sens on peut 
l'appeler VEtre suprême. Tout ce 
système étoit inutile et absurde. 

Eusèbe et Théodoret nous ap- 
prennent que les séi^ériens admet- 
toient la loi , les prophètes et les 
Evangiles; qu'ils rejetoient les Actes 
des api^tres et les Lettres de saint 
Paul. Saint Augustin dit qu'ils reje- 
toient l'ancien Testament , et qu'ils 
nioient la résurrection de la cliair, 
quoique la plupart des encratites 
pensassent autrement. Cela prouve 
qu'il n'y avoit rien de fixe , de con- 
stant,d'unifortiie parmi ces'sectaires, 
I non plus que parmi les autres bérë- 
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tiques ; diacua d'eux dogiuatisoit à 
son gré. 

Il ne faut pas confondre ces sét^é- 
riens du secoud siècle avec les parti- 
sans de Séi^érus , patriarche d'Aii- 
tiocLe, qui, au sixième siècle^ for* 
lua un parti considérable parmi les 
eutychiens ou monophysites. Voyez 

E?iCBATlT£S, EuTYCUIENS. 

SEXAGÉSIME. Voyez Septua- 

GËSIME. 

SEXTE. Voyez IIedres cano- 
niales. 

SIBYLLES, prophétessesque l'on 
suppose avoir vécu dans le paganis- 
me, et avoir cependant prédit la 
venue de Jésus-Christ et Tétablis- 
seu)ent du christianisme ; leurs pré- 
tendus oracles , composés eu vers 
grecs , sont appelés oracles sibyllins. 
Ce que nous allons en dire est tiré , 
pour la plus grande partie, d*un 
Mémoire de V Académie des Inscript. 
t. 23, iVi-4; t. 38, m-i2, composé 
par M. Fréret, $ur les recueils de 
prédictions, etc. 

Cette collection est divisée eu huit 
•livres ; elle a été imprimée pour la 
première fois en i545 sur des ma- 
nuscrits, et publiée plusieurs fois 
depuis avec damples commentaires. 
Les ouvrages composés pour et con- 
tre l'authenticité de ces livres sont 
en très-grand nombre ; quelques- 
uns sont très-savans, mais écrits 
avec peu d'ordre et de critique. Fa- 
bricius , dans le premier livre de sa 
Bibliothèque grccaue , on a donné 
une espèce d'analyse , à laquelle il 
a joint une notice assez détaillée 
des huit livres sibyllins. Après de 
longues discussions il est demeuré 
certain que ces prétendus oracles 
sont supposés , et qu'ils ont été for- 
gés vers le milieu du second siècle 
du christianisme par un ou par plu- 
sieurs auteurs qui faisoient profes- 
sion de notre religion ; ,iuais il est 
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{ probable que d'autres y ont fait des 
interpolations , et qu'il y en a eu plu- 
sieurs recueils qui n'étoient pas en- 
tièrement conformes. 

On sait qu'avant le christianisme 
il y avoit eu à Rome un recueil d'o- 
racles sibyllins j ou de prophéties 
concernant l'empire romain : il y en 
avoit eu même dans la Grèce da 
temps d'Aristote et de Platon ; mais 
les uns ni les autres n'avoient rien 
de commun avec ceux qui ont paru 
sous le christianisme : celui qaia 
composé ces derniers s^est propose 
d'imiter les anciens , et de faire 
croire que tous étoient de la même 
date , pour leur donner ainsi du cré- 
dit ; mais la différence est aisée à 
démontrer. 

i" Les oracles sibyllins modernes 
sont une compilation informe de 
niorceaux détachés, les uns dogma- 
tiques, et les autres prophétiques, 
mais toujours écrits après les événe- 
mcns , et chargés de détails fahuleoi 
ou très-iucertains. 

2" Ils sont écrits dans un dessein 
diamétralement opposé à celui qui a 
dicté les \er a sibyllins, que l on gar- 
doit à Rome. Ceux-ci prescrivoieul 
les sacrifices , les. cérémonies, les 
fêtes qu'il falloit observer pour apai- 
ser le courroux des dieux lorsqu d 
ar ri voit quelque événement sinistre. 
Le Recueil moderne, au contraire, 
est rempli de déclamations contre 
le polythéisme et contre l'idolâtrie, 
et ])artout on y établit ou l'on y 
suppose l'unité de Dieu. Il ny a 
]iresque aucun de ces morceaux qui 
ait pu soriirde la plume d'un paj'eo; 
quelques-uns peuvent avoir été faits 
par des juifs , mais le plus grand 
nombre respirent' le christianis- 
me, et sont l'ouvrage des .héréti- 
ques. 

3" Selon le témoignage de Cice- 
ron , les vers de^ sibylles conservé» 
à Rome y et ceux qui avoient cours 
dans la Grèce, étoient des prédic- 
tions vagues y conçues dans le style 
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les oracles, applicables à tous les 
einps et à tous les lieux , et qui pou- 
oient s'ajuster aux événemens les 
ilus opposés. Au contraire , dans la 
louvelie collection tout est si bien 
irconstancië , que Ton ne peut se 
(lépreudre aux faits que Tauteur 
ouloit indiquer. 

4" Les anciens ëtpient e'crits de 
elle sorte , qu en réunissant les Ict- 
res initiales des vers de chaque ar- 
ide, on y relrouvoit le premier 
ers de ce même article; rien de 
emblable n'est dans le nouveau re- 
ueil. L'acrostiche inséré dans le 
mitième livre, et qui est tiré du 
llscours de Constantin au concile de 
ikée, est d'une espèce différente; 
l consiste en trente- quatre vers, 
lont les lettres initiales forment le 

mais ces mots ne se trouvent point 
iansle premier vers. 

5° La plupart des choses que con- 
iennent les nouveaux vers sibyllins 
l'ont pu être écrites que par un 
hrciien ou par un homme qui a voit 
u l'histoire de Jésus -Christ dans 
es Evangiles. Dans un endroit Tau- 
eur se dit enfant du Christ^ il as- 
ure ailleurs que le Christ est le Fils 
'u Très-Haut ; il désigne son nom 
*ar le nombre 888 , valeur numé- 
ale des lettres du mot Uvaù^ dans 
alphabet grec. 

^'^ Dans le cinquième livre, les 
ïnpereurs Antonin , Marc Aurèle et 
'Ucius Vérus sont clairement indi- 
cés; d'où l'on conclut que cette 
Mnpilation a été faite ou achevée 
ntre les années i38et 167; d'autres 
isent entre 169 et 177. Elle ren- 
Tnie encore d'autres remarques 
nronologiques qui nous indiquent 
îtte même époque. 
Josèphe, dans ses Antiquités judaï- 
"«•f, 1. 20, c. 16, ouvrage composé 
Bi'sla treizième année de Domitien, 
8n ()3 de notre ère , cite des vers de 
i sibylle, où elle parloit de la tour 
e Babel et de la confusion des lan- 
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gués, à peu près comme dans la Ge- 
nèse; il faut donc qu'à cette époque 
ces vers aient déjà passé pour an- 
ciens, puisque l'historien juif les cite 
en confinnation du récit de Moïse. 
De là il résulte déjà que les chré- 
tiens ne sont pas les premiers auteurs 
de la supposition des oracles sibyl" 
lins. Ceux qui sont cités par saint 
Justin, par saint Théophile d'Antio- 
che, par Clément d'Alexandrie etpar 
d'autres Pères, ne se tiouvent point 
dans notre recueil modei»ne , et ne 
portent point le caractère du chris- 
tianisme, ils peuvent donc être 
l'ouvrage d'un juif platonicien. 

Lorsque l'on fit sous Marc Aurèle 
la compilation de ceux que nous 
avons à présent, il y avoit déjà du 
temps que ces prétendus oracles 
avoient acquis un certain cj'édit 
parmi les chrétiens. Celse, qui.écri- 
voit quarante ans auparavant sous 
Adrien et ses successeurs , parlant 



des différentes sectesquipartageoient 
les chrétiens, supposoit une secte de 
sibyllistes. Sur quoi Origène obser- 
ve, 1. 5, n. 61 , qu'à la vérité ceux 
d'entre les chrétiens qui ne vouloient 
pas regarder la sibylle comme une 
prophétesse , désignoientpar ce nom 
les partisan» de l'opinion contraire , 
mais qu'il n'y eut jamais une secte 
particulière des sibyllistes. Celse re- 
proche encore aux chrétiens , 1. 7 , 
n. 55, d'avoir corrompu le texte des 
vers sibyllins , et d'y avoir mis des 
blasphèmes. Il entendoit par-là sans 
doute les invectives contre le poly- 
théisme et contre l'idolâtrie ; mais il 
ne les accuse pas ' d'avoir forgé ces 
vers. Origène répond en défiant Celse 
de produire d'anciens exemplaires 
non altérés. 

Ces passages de Celse et d'Origène 
semblent prouver , 1° que l'authen- 
ticité de ces prédictions n'étoit point 
alors mise en question et qu'elle étoit 
également supposée par les païens 
et par les chrétiens ; 2" que parmi 
j ces derniers il y en avoit seulement 
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quelques-uns qui regardoient les si" 
bylles comme des propliétesses « et 
que les autres , blâmaut cette sim- 
plicité, les nommoient les sibjUistes, 
Ceux qui out avancé que les païens 
donnoient ce nom à tous les chré- 
tiens , n'ont pris le vrai sens ni du 
reproche de Celse ni de la réponse 
d'Origène. 

C'est l'erreur dans laquelle est 
tombe l'auteur d'un autre mémoire, 
dont l'extrait se trouve dans VHist, 
de l'Acad, des Inscript, tom. i3, 
in-12, p. i5o;il dit que les païens 
s'aperçurent de la -supposition des 
vers sibyllinsy qu'ils la reprochèrent 
aux premiers apologistes, et qu'ils 
leur donnèrent le nom de sibyllines. 
Ces trois faits sont également faux. 
On ne pouvoit leur reprocher rien 
autre chose que de citer une collec- 
tion de ces oracles différente de celle 
qui étoit gardée à Rome par les pon- 
tifes; mais il n'est jamais venu à l'es- 
prit de personne de les comparer 
pour voir en quoi consistoit la dif- 
férence. 

Peu à peu l'opinion favorable aux 
sibylles devint plus commune parmi 
les chrétiens. On employa ces vers 
dans les ouvrages de controverse avec 
d'autant plus de confiance , que les 
païens eux-mêmes qui reconnois- 
soient les sibylles pour des femines 
inspirées , se retranchoient à dire que 
les chrétiens avoient falsifié leurs 
écrits : question de fait qui ne pou- 
voit être décidée que par la compa- 
raison des différens manuscrits. 
Constantin étoit le seul qui eût pu 
faire cette confrontation , puisque , 
pour avoir permission de lire le re- 
cueil conservé à Rome, il falloit un 
ordre exprès du sénat. 

Il n'est donc pas étonnant que 
saint Justin, saint Théophile d'An- 
tioche, Athénagore, Clément d'A- 
lexandrie, Lactapce, Constantin dans 
son discours au concile de Nicée , 
Sozomène, etc. aient cité les oracles 
sibyllins aux païens , sans crainjlre 
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d*étre convaincus d'îmnostttre; ily 
en avoit un recueil qui etoit plasao- 
cien qu'eux. Comme les auteurs de 
ces oracles supposoient la spirituali- 
té, l'infinité, la toute-puissauce du 
Dieu suprême , que plusieurs blâ- 
moient le culte des intelligences in- 
férieures et les sacrifices , et sem- 
bloient faire allusion à la trinite 
platonicienne , les auteurs chrétiens 
crurent qu'il leur étoit permis d'al- 
léguer aux païens cette autorité qu'ils 
ne contestoient pas, et de les battre 
ainsi par leurs propres armes. 

Nous convenons que , pour eu 
prouver l'authenticité, les Pères al- 
léguoient le témoignage de Gicéron, 
de Varron et d'autres anciens au- 
teurs païens , sans s'informer si le 
recueil cité par les anciens étoit le 
même que celui que les Pèi*es avoient 
entre les mains , sans examiner si 
celui-ci étoit fidèle ou interpolé; 
mais, puisque cet examen ne leur 
étoit pas possible , nous ne voyons 
pas en quoi les Pères sont répréhen* 
sibles. Les règles de la critique 
étoient alors peu connues ; à cet égard 
les plus célèbres philosophes du pa- 
ganisme n'avoient aucun avantage 
sur le commun des auteurs chrétiens. 
Plutarque , malgré le grand sens 
qu'on lui attribue, ne paroît jamais 
occupé que de la crainte d'omettre 
quelque chose de tout ce que l'on 
peut dire de vrai ou de faux sur le 
sujet qu'il Uaite. Celse, Pausanias, 
PÎiilostrate , Porphyre, l'empereur 
Julien, etc. n'ont ni plus de critique 
ni plus de méthode que Plutarque 
Il y a de l'injustice à vouloir que les 
Pères aient été plus défians et plus 
I circonspects. 

Comme la nouveauté de la reli- 
gion chrétienne est un des reprociif^ 
sur lesquels les païens insistoient i« 
plus , parce que cette espèce d argU" 
ment est à portée du peuple, cest 
aussi celui que nos apologistes on^ 
le plus d'ambition de détruire. Pour 
cela ils ont allégué non-sealenicut 
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les morceaux du faux Orphée , du 
aux Musée , et des oracles sibrl" 
ins, mais encore des endroits d'Ho- 
iière, d*Hésiode et des autres poètes, 
>rsqu'il3 ont paru contenir quelque 
hose de semblable à ce qu'ensei- 
;Doient les chrétiens. L*usage que 
is philosophes faisoient alors de ces 
némes autorités rendoient cette fa- 
on de raisonner tout-à-fait popu- 
»re, et par conséquent très-utile 
Lins la dispute. Aujourd'hui de fà- 
kux censeurs en blâment les Pères ; 
nais eux-mêmes ne se font pas scru- 
pule d'observer la même méthode , 
luisqu'ils nous objectent souvent des 
sinbeaux tirés des auteurs pour les- 
[uels nous avons le moins de respect. 
Lorsque le christianisme fut de- 
enu la reli^i^ion dominante, on ût 
)eaucoup moins d'usage de ces sor- 
:es de preuves. Origène, Tertullien^ 
iaintCyprien, MinutiusFéhX) n'ont 
)oiQt allégué le témoignage des si- 
;;'//c.f;Eusèbe, dans sa Préparation 
vangéliquèy OÙ il montre beaucoup 
l'érudition , ne le cite que d'après 
osèphe ; lorsqu'il rapporte quel - 
[ues oracles favorables aux dogmes 
lu christianisme, il les emprunte tou- 
Durs de Porphyre , ennemi déclaré 
le notre religion. La manière dont 
aint Augustin parle de ces sortes 
i'argutnens, montre assez ce qu'il 
n pensolt. « Les témoignages, dit- 
ili que l'on prétend avoir été ren- 
dus à la vérité par la ù^ylle , par 
Orphée et par les autres sages du 
paganisme que l'on veut avoir 
parlé du Fils de Dieu et de Dieu 
le Père , peuvent avoir quelque 
force pour confondre Torgueil des 
' païens ; mais ils n'en u ont pas 
' assez pour donner quelque auto- 
' l'île 4 ceux dont ils portent le 
nom : » Contra Faust, 1. i5, c. i5. 
W la Cité de Dieu, l. i8, c. 47 , 
1 convientque toutes ces prédiction^ 
attribuées aux païens peuvent à la 
'^gueur être regardées comme l'ou- 
^^^e des chrétiens, et il conclut que 
vu. 
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ceux oui veulent raisonner juste doi'v 
vent s en tenir aux prophéties tirée» 
des livres conservés par les juifs nos 
enneuiin. 

Les controverses agitées dans les, 
deux derniers siècles sur l'autorité 
de la tradition , ont jeté les critiques 
dans deux extrémités opposées. Les 

Î)rotestans, dans la vue de détruire 
a force du témoignage que portent 
les Pères touchant la croyance de 
leur siècle , ont exagéré les défauts 
de leur manière de raisonner, la foi* 
blesse et même la fausseté de quel* 
ques-unes des preuves qu'ils em^*- 
ploient; plusieurs catholiques au 
coiitraire se sont persuadés que c'en 
sei'oit fait de Tautorité des Pères 
lorsqu'ils déposent de ce que l'on 
croyoit de leur temps , si on ne sou- 
tenoit pas la manière dont ils ont 
traité des questions indifférentes au 
fond de la religion. Conséquem ment 
ils ont défendu avec chaleur des opi- 
nions dont les Pères eux-mêmes n é* 
toient peut-être pas trop persuadés, 
mais desquelles ils ont cru pouvoir 
se servir contre les païens , comme 
d'un argument personnel ; telle pa«F 
roît avoir été celle du surnaturel 
des oracles. Cela n'est certainement 
pas nécessaire pour conserver à l'en- 
seignement dogmatique des Pères 
tout le poids qu'il doit savoir. 

Mais comment excuser la témé- 
rité des protestans, oui, pour ren- 
dre raisop de la multitude des li- 
vrés supposés dans le second et le 
troisième siècle de l'Eglise , ont dit 
que, suivant le sentiment commun 
des anciens Pères, il étoit permis de 
se servir de mensonges, d'impnstu- 
res, de fraudes pieuses ^ pour établir 
la vérité; qu'ils ont suivi ce prin- 
cipe dans les disputes qu'ils ont eues 
avec les païens; qu'ils Tàvoient pui- 
sé chez les Egyptiens et dans les le- 
çons des philosophes de l'école d'A- 
lexandrie 1, Déjà noua avons réfuté 
cette calomnie dans les articles Eco- 
nomie et FsAUDE piEusjB , avec toutes 

a4- 
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que de Glermont en Auvergne, mort | qui est saint Pierre. Nous ne savons 
l'an 4^2 ,• fut célèbre dans le cin- rien de cei^in sur les travaux ni 



quième siècle, par sa naissance qui 
étoit très^illustre, par ses talens pour 
la poésie et pour réloqucnce,etplus 
■encore par ses vertus. Il reste de lui 
un recueil de poèmes sur divers su- 
jets, dont le plus grand nombre a 
été compose avant son épiscopat, et 
neuf livres de lettres. On lui repro- 
che de l'afTeciation , de Tendu re et 
de Tobscuritë dans son style ; mais 
il nous a conservé plu4eurs faits de 
riiistoire civile et ecclésiastique que 
Ton ne trouve point ailleurs ; et on. 
peut le regarder comme un évéque 
très- instruit de la tradition. La 
meilleure édition de ses OEiwres est 
celle qu'a donnée le Père Sirmond 
l'an i652 , m-4* ^^ ^ ^^^ placé à juste 
titre au rang des saints , et l'Eglise 
gallicane l'a toujours regardé comme 
un de ses principaux ornemens. 

SIEGE, ÉVÊCHÉ. royez EvÊ- 
SAINT SIÈGE. Foyez Eglise 

ROMAINE. 

SIGNE DE LA CROIX. Foyez 
Croix 

SIGNIFICATIFS. Quelques au- 
teurs ont ainsi nommé les sacra- 
mentaires, parce qu'ils enseignent 

Sue l'eucharistie est un simple signe 
u corps de Jésu&-Christ. Voyez Sa- 

CRAMENTAIRES. 



SILVESTRERI ou SILYES- 
TRIN S , rel igieu X i nstitués l'an 1 23 f , 
par saint Silvestre Gozzolini , dans 
la Marche d'Ancône, sous l'étroite 
observance de la règle de saint Be- 
noît. Cet ordre fut approuvé, l'an 
124B, par le pape Innocent IV. 

SIMON ( saint ) , apôtre surnom- 
mé le Chananéen ou le Zélé , pour 
le dlistingiier de^Kmoa fils de Jean, 



sur la moil de ce saint apôtre , et il 
n'a rien laissé par écrit. 

SIMONIE , crime qui se commet 
lorsqu'on donne ou que l'on promet 
une chose temporelle ,• comme prix 
ou récompense d'une chose spiri- 
tuelle , telle que les sacreinens , les 
prières de l'Eglise, les bénéfices, la 
profession religieuse ,. etc. Dans ce 
cas, celui qui donne et celui qui re* 
çoit sont également coupables. 

En elBfet, Jésus-Christ, parlant à 
ses apôtres des dons surnaturels 
qu'il leur accordoit , leur dit: 
I » Vous les avez reçus gratuitement, 
» donnez-lés de même ; >» MoX^. 
c. I , }^. 8. Simon le Magicien , té- 
moin de ces mêmes dons que répan- 
doient les apôtres , leur offrit de l'ar- 
gent pour qu'ilslui conférassent aussi 
le pouvoir de donner le Saint-Esprit. 
«< Que ton argent périsse avec toi, 
» lui répondit saint t^ierre, puisque 
» tu as cru que le don de Dieu s'ac- 
» quëroit pour de l'argent , » Aa. 
c. 8 , :i^. 18. C'est l'aveuglement de 
cet impie qui a fait donner au crime 
dont nous parlons , le nom de simr- 
nie. Saint Paul fait remarquer aux 
fidèles qu'il leur a prêché TEvangilc 
gratuitement , sans en espérer aucun 
avantage temporel, //. Cor. en, 

Le crime de la simonie consiste cd 
ce que l'on met , pour ainsi dire, 
une chose temporelle sur la balance 
avec une chose spirituelle , qui t^ 
un don de Dieu ; l'on regarde lune 
comme l'équivalent de l'autre, puis- 
que l'on se sert de l'une pour obte- 
nir ou pour composer l'autre ; c'est 
une profanation. 

Comme dans un bénéfice le dnvt 
de percevoir un revenu est ess»- 
tiellement attaché à une fonction 
sainte, ne fût-ce que de prier Dieu- 
le droit au sevenu nç peut être de, 
taché de la fonction ; Ton ne peu 
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acheter ou vendre Tuo sans aclieter > 
ou vendre Tautre ; toute convention 
ou promesse , toute espérance don- 
née expressément ou tacitement 
d obtenir un bénéRce par le moyeu 
d'un avantage temporel, ou au con- 
traire, sont censés simoniaques. 

C'est aux canonistes plutôt qu'aux 
théologiens de traiter des différentes 
espèces de simonie , des diverses ma- 
nières dont on peut la commettre , 
des peines attacliées à ce crime, etc. 
Il nous suffît d'observer que ce dés- 
ordre étant proscrit par la loi natu- 
relle qui nous oblige à respecter tout 
ce qui a rapport au culti^ divin , par 
la ld( divine positive sortie de la 
bouche de Jésu^Chf'ist , et par les 
lois de l'Eglise sous les peines les 

Îilus sévères , Tusage , la coutume , 
es prétextes, les tournures, les so- 
pbismes par lesquels on vient à bout 
de le pallier, ne peuvent en dimi- 
nuer la turpitude. 

N'oublions pas néanmoins que 
Jésus -Clirist, qui a commandé à 
ses apôtres d'accorder gratuitement 
les choses saintes, leur a* dit que 
tout ouvrier est digne de sa noui^ 
riture, Matth, c. lo, f/\o. Saint 
Paul a répété la même choie, /. Cor. 
^•9» ^«4» ^' Tim. c. Syf» 18. 
Ainsi l'honoraire que l'on donne à 
un ministre de TEglise pour les 
fonctions qu'il remplit, n'est point 
censé un achat , un prix ou une ré- 
compense de ces fonctions saintes, 
ni une compensation de leur valeur, 
ni le motif pour lequel il s'en ac- 
quitte ; mais c'est un moyen de sub- 
sistance légitimement dû de droit 
naturel à celui qui est occupé pour 
^n autre, quelle que soit la nature 
de sorl occupation. 

Ainsi un homme riche qui fonde 
un bénéfice ou un monastère, qui 
se dépouille d'une ])artie. de ses 
DÎens pour alimenter ceux ou celles 
qui prieront pour lui , n'est point 
•^moniaque,y non plus que ces der- 
niers y parce que la subaislance , 'la- 
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solde , l'honoraire , ne leur est point 
accordé , et ils ne le reçoivent point 
comme prix ou compensation des 
prières qu'ils disent ou des fonc-;- 
tions qu'ils remplissent, mais comme 
une pension alimentaire ou une ré* 
tribution qui leur est due par justice 
à cause de l'occupation qui leur est 
enjointe ; tel est le sens de la inaxime 
du Sauveur : L'oui^rier esi digne de^ 
sa nourriture» 

De même, un bénéficier auquel 
on accorde une pension alimentaire 
sur le bénéfice dont il se démet, 
n'est point censé pour cela vendre 
son bénéfice ni tirer un paiement du 
droit qu'il cède à un autre. Enfin 
un monastère pauvre qui reçoit la 
dot d'une religieuse pour subvenir 
à sa subsistance , ne peiH être accUsé 
de vendre la profession religieuse. 
Mais cette faculté de recevoir une 
dot n'est accordée ^ux monastères 
qu'à titre de pauvreté ; si tel couVerit 
est suffisamment fondé et doté d'ail- 
leurs pour fournir la subsistance à 
toutes les personnes qu,i y font pro^ 
fession , il n'a plus le droit d'exiger 
une dot comme moyen nécessaire 
de subsistance. 

Si ces principes avoient été connus 
de l'auteur qui a donné, en 1749 
et 1767, une longue dissertation sur 
l'honoraire des messes, il auroit 
mieux raisonné; il n'auroit pas dé* 
cidé , comme il l'a fait , que tout ho~ 
noraire reçu pour des ùiesses autre- 
ment qu'à titre d'offrande , que tous 
les droits curiaux perçus pour des 
fonctions ecclésiastiques , sont simo^ 
niaques et illégitimes. Ou voit qu'il 
a confondu ensemble les notiom de 
prix ou de paiement, d'honoraire, 
de solde , et de Subsistance, d'offran- 
de et d'aumône ; nous en avons fait 
voir la différence au mot CASUBt. Il 
ne veut pas qu'un ecclésiastique dont 
toute la fonction est de dire la messe 
et de réciter sonl)réviaire, soit mis 
au nombre des ouvriers -auxauels. 
[l'Evangile veut que l'on accorae .^ 
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nounitore. Suivant cette erave dé- J 
cision, tous les simples cTiapelaiDS 
et aumôniers sont condamnés à ser- 
vir gratuitement et sans aucune ré- 
tribution ; tous ceux qui tirent les 
rétributions d'un bénéGce simple , 
sont coupables de simonie; tous les 
religieux des deux sexes doivent être 
réduits à mourir de faim. Sûrement 
ils appelleront de cette sentence au 
tribunal du bon sens ; avant de s'ex- 
poser à de pareilles conséquences, 
il faudroit y penser plus d'une fois. 
VoYcz Casuel. 

Pendant le dixième et le onzième 
siècle, l'Eglise fut déshonorée par 
l'audace avec laquelle légnoit la si- 
monie dans l'Europe entière ; ou ne 
rougissoit pas de vendre et d^aclieter 
publiquement, par des actes solen- 
nels , les évècliés , les abbayes et les 
autres bénéfices ecclésiastiques. Ce 
désordre fut toujours accompagné 
d'un autre non moins odieux, du 
concubinage et de l'incontinence des 
clercs. Mais il faut se souvenir que 
l'un et l'autre furent une suite des 
ravages qu'avoient faits les Nor- 
mands pendant le siècle précédent. 
Les prêtres et les moines , chassés 
de leurs demeures , obligés de fuir 
sans état ^vme. et sans subsistance, ou- 
blièrent leur état , tombèrent dans 
l'ignorance et dans le dérèglement 
des mœurs. Les seigneurs toujours 
armés, ne connoissant d'autre loi 

3ue celle du plus fort , s'emparèrent 
es bénéfices, les vendirent au plus 
offrant , y placèrent leurs enfans ou 
leurs domestiques \ et les ti*aitèrent 
comme leurs fermiers. Dans cette 
corifusion , comment la discipline 
ecclésiastique auroit-elle pu se con- 
server ? 

Il est incontestable que pendant 
plus d'un siècle les papes ne cessè- 
rent de faire leurs efforts pour em- 
pêcher ce iscandale ; enfin , vers Pan 
1074» Grégoire VII , plus ferme que 
«es prédécesseurs , assembla un con- 
cile à Rome y y fit porter iine con- 
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damnaëon rigoureuse contre les coU' 
pables , et la fit exécuter. Les protes- 
ta ns même conviennent qu'il réussit ; 
mais ils ont blâmé les moyens qu'il 
employa. H se comporta, disent-ils, 
avec trop de hauteur, il traita avec 
une rigueur égale les prêtres et les 
moines concubinaires, et ceux qui 
avoient contracté un mariage légi- 
time ; il ordonna aux magistrats de 
sévir également contre eux. Cette 
conduite imprudente fut la cause de 
la résistance qu'il éprouva et des 
troubles qui s'ensuivirent. Mosheiui, 
Hist. ecclés. i o* siècle , 2* part. c. 2, 
§ 10; 11^ siècle, 2^ part. chap. 2, 

Une seule réflexion suffit pour jus- 
tifier Grégoire VII. Ses détracteurs 
conviennent que les remèdes em- 
ployés jusqu'alors par les pontifes 
précédens n'a voient rien opéré; donc 
ce' pape fut forcé de recourir à des 
moyens plus violens ; une preuve 
qu'il n'eut pas tort , c'est qu'il eut 
plus de succès qu'eux*. C'est une dé 
rision de prétendre que des prêtres 
et des moines avoient contracté m 
mariage légitime en dépit de la disci- 
pline ecclésiastique qui leuriuterdi- 
soit le iiferiage. Jamais la nécessité 
de la loi du célibat ne fut mieux dé- 
montrée que dans ces temps malheu- 
reux , où l'infraction de cette loi en- 
traîna la vente et l'achat des béné- 
fices pour avoir de quoi nourrir une 
femnie et des enfans, le dérèglement 
et l'avilissement du clergé , le choii 
du concubinage par préférence à une 
apparence de mariage , la négligence 
des fonctions ecclésiastiques , etc. H 
fallut instituer des chanoines régu- 
liers , pour rétablir la discipline et 
la décence parmi le clergé. Traiter 
avec ménagement les prévaricateurs, 
c'eût été un moyen sûr de perpé- 
tuer le scandale ; la résistance qu'ils 
firent, les clameurs et les troubte 
qu'ils excitèrent, prouvent la gran- 
deur du mal, et nou l'imprudence 
du remède. f^o^«;s Célibat. 
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SIMONIENS , sectaires du pre- " 
nier siècle de TEglLse, attachés au 
)arii de Simon le Magicien, duquel 
l est parlé dans les Actes d«s apôtres^ 
:. 8,3^. 9 et s. 

Ce personage ëtoit de Samarie et 
uif de naissance; après avoir étudié 
a philosophie à Alexandrie , il pro- 
essa la magie , folie assez ordinaire 
lux philosophes orientaux, et il 
persuada aux Samaritains, par de 
^ux miracles, qu'il avoit reçu de 
iJieu un pouvoir supérieur pour ré- 
primer et pour dompter les esprits 
nalinsqui tourmentent les hommes, 
lorsqu'il vit les prodiges que lapô- 
rc saint Philippe opéroit par la puis- 
ance divine , il se joignit à lui , dans 
espérance d'en faire aussi de sem- 
)iabies , il embrassa la doctrine de 
lésus-Christ et reçut le baptême. 
^yaut vu ensuite que saint Pierre et 
^aiiu Jean donnoient le Saint-Esprit 
larTiniposition de leurs mains, il 
eur offrit de l'argent pour obtenir 
l'eux le même pouvoir, afin d'aug- 
nenter ainsi ses richesses , son c re- 
lit et sa réputation. Mais sain tPieye 
ni reprocha sévèrement la médian- 
été de ses intentions et la vanité de 
?s espérances, et le menaça d'un 
liâiiment rigoureux. Si/non, piqué 
e cette réprimande, abandonna en- 
lèrement le parti des chrétiens, re- 
ril la pratique de la magie , et loin 
e prêcher la foi en Jésus- Ch rist , il 
opposa tant qu'il put aux progrès 
e TEvangile , et il parcourut plu- 
eiu's pays dans ce dessein. Ainsi on 
oit moins le regarder comme un 
erésiarque que comme un^des im- 
osleurs où des faux messies qui pa- 
Dreiit en Judée après l'ascension de 
ésus-Christ. 

Presque tous les anciens qui en 
it parlé, ont cependant présenté 
//non comme le cliefou le premier 
Heur de la secte des gnçstiques ; 
lais ceux-ci peuvent avoir suivi le 
lème système et les mêmes erreurs, 
ns les avoir reçus d« lui et sans 
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rnes à imaginer qu'il y a eu deux 
rsonnages nonimés oiz/io/i, .l'un 



avoir été' ses disciples ; ils peuvent 
les avoir pris dans la même source 
que lui, à savoir dans Técole d'A- 
lexandrie. Il eut cependant des par- 
tisans en assez grand nombre ; Eu* 
sèbe et d'autres auteurs nous ap- 
prennent que la secte des simoniens 
dura jusqu'au commencement du 
cinquième siècle. Gomme ces sec- 
taires ne se faisoient pointée scru- 
pule de Tidoldlrie, et ne s^expo- 
soient point au martyre , les païens 
ne l^s regardèient point conune 
chrétiens, et les laissèrent en repos. 

Il y a beaucoup de variété et 
même d'oppos'vtion entre ce que les 
anciens ont dit des actions de cet 
imposteur et de ses opinions; c'est 
ce qui a porté quelques sa vans mo- 
der 

personnages 
magicien et apostat , duquel les Ac- 
tes des Apôtres font mention , l'autre 
hérétique gnostique. .C'est le senti- 
ment que fieausobre s'est > efforcé 
d'établir, Hist, du manick. t. 2, 
l. 6, c. 3, § 9, surtout dans sa 
Dissertation sur les Adamitcs. Mo- 
sheimqui, dans ses divers ouvrages, 
a examiné dans le plus grand dé- 
tail ce qui concerne Simon, ses sen- 
timens et sa secte , juge que cette 
conjecture de Beausobre n'est #ni 
prouvée ni probable. Dissert, ad 
Hist, ecclcs. t. 2, pag. 60; Instit, 
Hist, christ, sœc. i , 2 part. , c. 5, § 1 2. 

Saint Epiphane rapporte que Si- 
mon conduisoit avec lui une femme 
perdue nonuwéG Hélène , de laquelle 
il racontoit des choses prodigieuses, 
ù laquelle il attribuoit la même 
vertu qu'à lui , et lui faisoit rendre 
])ar ses partisans les mêmes hon- 
neurs. Beausobre , toujours porté a 
faire l'apologie de tous les héréti- 
ques, prétend que saint Epiphane 
s'est trompé grossièrement par pré- 
vention; que sous le non> de la pré- 
tendue Hélène, Simon entendoit 
Târae humaine , de laauelle il pei- 
gnoit allégoriquement l'origine. Té- 
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tat, la destinée, sous l'emblème 
d'une femme qu'il ëtoit venu sau- 
ver, Hisl. du manick. tora. i , 1. i , 
c. 3, §2; t. 2, 1. 6, c. 3, § 9. Mo- 
slieim soutient encQre que cette ima- 
gination, tout ingénieuse qu'elle 
«5t, n'a aucun fondement; qu'il 
n'est pas possible de rejeter le té- 
moignage formel de saint I renée et 
des autfes Pères plus anciens que 
saint Epiphane, qui ont parlé aussi- 
bien que lui d' He/éne , vomiwe d'une 
femme véritablement vivante. 

D*autres anciens auteurs ont dit 
que Simon, étant venu exercer la 
magie à Rome, sous le règne de 
Néron , y rencontra saint Pierre 
^vec lequel il eut de vives disputes; 
qu'ayant promis aux Romains de 
voler, il s'éleva elFectivemeut pai* 
inagie dans les airs , mais qu'il fut 
précipité en bas par les prières de 
saint Pierre. Gomme cette histoire 
n^a point d'^iutres garaos que des 
auteurs très-suspects et des monu- 
mens apocryphes, il n'est guère 
possible d'y ajouter foi. 

Saint Justin , j4pol, i , n. 26 et 56, 
parlant aux empereurs, dit que Si- 
mon eM- honoré par les Romains 
comme un dieu; qu'il a vu dans 
une île du Tibre sa statue avec cette 
inscription : Simoni sancto. Aucun 
des anciens n'a voit révoqué en doute 
cette nai^ration de saint Justin ; mais, 
0OUS le pontificat de Grégoire Xllf , 
l'on déterra dans une île du Tibre 
le piédestal d'une statue avec l'in- 
scription Simoni Sanco, dco Fidio 
jacrumj Ton a conclu que saint Jus- 
tin , trompé par la reâsem]|;>lance du 
nom , et faute d'entendre la langue 
latine , avoit pris la statue de Simo 
Sancus , Dieu de la bonne foi , pour 
i'image de Simon le Magicien. Le 
savant éditeur des œuvres de saint 
Justin soutient qtie cette erreur n'est 
pas possible; que saint Justin a de- 
meuré assez long-temp»à Rome pour 
4;orriger sa méprise s'il avoit été 
trompé^ et qu'aprè« tout ki conjec- 
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ture des modernes peut bien n'être 
qu'une imagination. 

Quoi qu'il en soit, voici, selon 
Mosheim , à quoi se réduisoieot les 
opinions de Simon, Il adinettoit un 
Etre suprême , éternel , bon et bien- 
faisant de sa nature ; mais , comme 
tous les philosophes orientaux , il 
supposoit aussi l'éternité de la ma- 
tière. Il pensoit comme eux que la 
matière, mue de toute éternité par 
une activité intrinsèque et nécessaire, 
avoit produit par sa force ignée, 
dans un certain temps et de sa pro- 
pre substance, un mauvais principe, 
un être intelligent et malfaisant qui 
exerce toujours son empire sur elle; 
est-ce celui-ci qui a produit uneio- 
fmilé lïcons , de génies ou d'esprit^ 
inférieurs qui ont arrangé la matière 
pour former le monde , qui le gou- 
vernent et disposent ici-bas du sort 
des hommes? ou est-ce le Dieu boD 
qui a tiré de sa substance des anges 
et des âmes dans le dessein de b 
rendre heureuses et parfaites, mai) 
desquelles le mauvais pr in ci pei'tse; 
éqfs sont venus à bout de se reailre 
maîtres, de les enfermer dans àa 
corps matériels, et de les y asservir 
aux misères et aux foiblesses insé- 
parables de la matière ? Cela n'est 
pas aisé à décider, parce que les ao- 
cieus , qui ont parlé des rêveries <i( 
Simon et des simoniens, ne se sont 
pas expliqués assez clairement là- 
dessus ; mais l'une et l'autre de ces 
suppositions sont également ab- 
surdes. 

Nous savons seulement par leur 
témoignage que, suivant ce que pré- 
tendoit Simon , le plus parlait des 
divins éons résidoit dans sa per' 
sonne , qu'un autre éon, de se^e ie- 
minin, habitoit dans sa maitres^f 
Hélène ; que lui Simon étoil envof? 
de Dieu sur la terre pour déirntff 
l'empire dçs esprits qui ont créé tf 
monde matériel, et pour àélï^^ 
Hélène de leur puissance et de ko^ 
domination. 
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tl n'est pas nécessaire cU nous ar-l Un esprit créé est ausâi an êlrn 



rêter à remarquer toutes les absur- 
dités de cette liypotlièse , nous les 
avons déjà fait apercevoir en pariant 
des différentes sectes de çuostiques; 
nous avons montré que tous les sys- 
tèmes de philosophie orientale ne 
.servent à rien pour expliquer Tori- 
gioe du mal ; qu'en voulant éviter 
une difficulté, les philosophes en 
ont fait naître de plus granules ; que 
le seul dogme vrai, démontrable et 
qai satisfait à tout, est celui ,de la 
crcatiou. ployez Marcionttes, Ma- 
nichéens , MÉNANJ)EI£NS , CfRIN- 

iHiENs, etc. ; nous y reviendrons 
encore au mot Valkntimen*. j 

Il nous suffit d'observer que, sui-| 
vant lopinion de tous ces anciens 
Wrétiques, aucune de nos actions 
nVst liore, puisque nous sommes 
sous l'empire tyran nique de préten- 
dus éons auxquels nous ne sommes 
pas maîtres de résistei", qu'ainsi, à 
proprement parler, aucune n'est 
moralement ni bonne ni mauvaise : 
que la chair et toutes ses opérations 
sont nécessairement impures, mai^ 
qu'en cédant au mouvement des 
passi5ns nous ne péchons point. On 
Poit d'abqrd combien est détesta- 
ble cette morale;. elle ne pouvoill 
pas manquer d'être suivie dans la 
P/atique par la plupart de ceux qui 
l ensei^noient : ainsi nous ne devons 



pas douter des désordr'es que les 
Pères de l'Eglise ont imputés auk- 
anciens hérétiques, et en particu^ 
^iw auiL simoHiens% 



SIMPLICITE, attribut de Dieu 
f^i* lequel nous le concevons comme 
pJrfaiiement un, comme un Etre 
lut non*seulement n'est point com 
posé de parties, mais auquel il ne 
Jttrvient aucune modification nou- 
''eue qui change son état ; ainsi la 
^ifnplicité parfaite' renferme nécés^ 
iairenient l'immutabilité aussi-bien 
l^e la spiritualité ou la notion de 
pur «sprit^ 

VII. 



simple , exempt ' de composition et 
de parties; mais il lui survient des 
modifications , des pensées , des con- 
noissances, des désirs , des volontés 
qu'il n'avoit pas; dans ce sens il 
change,, il n est pas toujours le 
mènie. En Dieu tout est éternel ; il a 
connu et il^ voulu de toute éternité 
ce qu^il connoît et ce qu'il veiit au- 
joiird'hui, et tout ce qu'il connoîtra 
et voudra jusqu'à la fin des siècles ; 
il ne peut rien perdre ni rien acqué- 
rir : « Je suis, dit-il, celui qui est; 
t» ]e ne change point, » Malach. 
c. 3 ,, ^. 6^ 

Les philosophes qui n'ont point 
été éclairés par la révélation n'ont 
jamais eu cette idée subliipe de la 
Divinité, mais lesjuifs l'avoicnt pui- 
sée dans les leçons que Dieu a voit 
données à leurs ancêtre^; un histo- 
rien latin leur a rendu ce témoi- 
gnage : V Les juifs, dit^il , conçoi- 
»» vent Dieu par la pensée seule, 
»> comme lin Etre unique, souve-' 
» rain , éternel, immuable et im- 
» mortel. » Jud^i mente sold unum^ 
que Numen intelligunt,,,, summum 
illud et aiemum , neque mulahilc > 
neque inierifurum, Tacite, Hist, 
lib. 5, cap. 5. Mais il n'est pas pos- 
sible d'avoir cette notion ])ure de 
Dieu^ que l'on n'ait aussi celle.de 
la création, f^cjr<, ce mot et SpiaiTUA- 

LITÎS. 

SiMPLiciti, vettu chrétienne, que 

Ton appelle aussi candeur, ingénuité f 

c^est l'opposé de la duplicité , de l4 

ruse, du caractère soupçonnetix et 

défiant. Une âme simple dit naïve* 

ment ce qu'elle pense , croit aisé* 

e il ment ce qu*on lui dit , ne se défie de 

- 'personne^ présume toiijours le bien 

plutôt que le mal; c'est le propre de 

l'innocence. Un homme vicieux et 

fourbe ne s'ouvre jamais, il se défîe 

de tout le inonde ^ il croit que les 

autres sont encore plus pervers que 

lui. « Ayez, dit Jésus-Christ, lapruj 

l • dence du serpent et la simplicité 

25 
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>* de la colombe,'» Âfalth, c. lo, 
y, 16. La simplisité n'exclut donc 
pas la prudence ni les précautions , 
mais elle bannit la finesse, la dé- 
fiance -excessi Te et mal fondée. 

Aucun des anciens philosophes 
n*a recommandé cette vertu; tous 
Tauroient regardée comme un ,dé- 
faut plutôt que comme une bonne 
qualité; elle n'entroit point dans 
leur caractère, elle né se trouve 
point non plus' dans leurs livres; 
ch(ez les nations devenues philoso- 
phes , la simplicité est presque . une 
injure , elle passe pour imbécillité. 

SIMULACRE. Fo)ez PiWjANisME. 

SINAI , montagne voisine de l'A- 
rabie et de la mer Rouge , sur la- 
quelle Dieu donna, sa loi aux Israé- 
lites après leur sortie de l'Egypte. Il 
est dit dans V Exode, q*. 19 et 20, 
que dans cette circonstance toute 
la montagne de Sinai étoit couverte 
Ci' une épaisse nuée , qu'il en sortoit 
des éclairs accompagnés du bruit du 
tonnerre et d'un son de trompettes 
qui iuspiroit la terreur ; que tout le 
peuple ise tint au bas et autour de la 
montagne , sans oser en 'approcher \ 
que Dieu lui-même- prononça les 
commandemens du Décalogue, 'et 
que tout le peuple l'entendit. 

Nous né connoissons aucun incré-., 
dule qui ait entrepris de prouver que 
tout cet appareil fût une illusion et 
un effet de l'art. Les Israélites étoient 
au nombre de deux milhons , puis- 
qu'il y en avoit six cent mille en état 
de porter les armes. Aucun art hu- 
main ne peut rendre fumante une 
montagne aussi étendue que le mont 
Sinaï; en faire sortir le tonnerre et* 
des éclairs capables d'efifrayer une 
aussi grande multitude ; Moïse seul 
et Àaron son frère osèrent entrer 
ians la nuée et s'approcher du lieu 
AÙDieu parloit. D'ailleurs on n'a ja- 
mais vu sur cette, montagne aucun 
vtstige de vokan. 
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Dira-t-on que c'est une foble? 
Moïse prend à témoin de ce prodige 
les Israélites eux-mêmes quaiaou 
ans après, Deut. cap. 5, f, 5, 22 ei 
seq. Le visage dé ce législateur, oroe 
de rayons de lumière depuis ce mo- 
ment, étoit un autre- prodige Labl- 
tticl qui faisoit souvenir du premier. 
Exod. c. 34 > y. 29. Enfin il établît 
pour monument la fête des Semaines 
ou de la Pentecôte , et cette fête fut 
célébrée par ceux mêmes quiavoieûl 
été spectateurs de ces divers événe- 
ments, ibid, f. 22. Deux millionj 
d'hommes n'ont pas pu consenthà 
célébrer contre leur conscience une 
fête de laquelle ils-auroient conoii 
l'imposture. Le miracle seuldei^waî 
suffit pour attester la divinité delà 
loi de Moïse. . 

On peut faire une objection cputre 
son histoire. Exod, c. 19, il répèle 
plus d'une fois que cela s'est passé 
sur le mont Sinaï, et Deut. c. 5, 
3^. 2, il dit que. c'a été sur le inont 
Hbreb. Mais les voyageurs et les 
géographes anciens et modernes nou5 
apprennent que Horeb et Sinaiîm\- 
deux sommets de la même monta- 
gne , dont l'un regarde l'Iduuiée ei 
l'autre l'Arabie, et que celui-ci est 
le plus élevé. Il y a aujourd'hui, et 
depuis plusieurs siècles, un moua^ 
tère et une église de Sainte-Catheriue 
sur le nfiont Sinaï y dans le lieu ou 
l'on croit que Dieu lui-même a dicte 
ses* lois. 

aiNDON. rb/ea SuAi»B. . 

SINISTRES ou ÇATCHER^ 
Vojèz Sabbâtiens. 

SOCIÉTÉ. L'on convient âssw 
que rhomine est destiné par la o^ 
ture à vivre en société avec ses sa»- 
blables ; que réduit à une solitude 
absolue il seroit le plus malheureux 
de tous les animaux. Ceux d entre 
nos philosophes modernes qui se sont 
avises de soutenir le contraire, n'ont 



son; 

ersaaiki personne ; 1è «enlimctit in- 
rieur, plus forl que tous les ^onliis- 
ics , fiufTft pour luire oublier leurs 
iradoxcs. 

L'homme , dit trës-J:)ien un auteur 
loderne, rhorame ne' connoitroit 
en s'il n'a voit pas besoin d'ap- 
rcndre; nous ne savons bien que 
I que nous avons eu de la peine à 
icherclier, et le plus stupide des 
îiiples seroit celui dont tous les be- 
lins seroient satisfaits' sans aucun 
avail. Celui à qui la subsistance 
toit donnée sans peine , la reeevroit 
ns plaisir. Nulle volupté sans dé* 
r, et nul désir sans besoin. Tant 
te les peuples ichtyopkages pour- 
int vivre de la pèche , et tant que 
s peuples* chasseurs trouveront du 
bier, ils demeureront d'ans* le 
tèine état , la sphère de leurs con-^ 
^ssances sera toujours également 
orDée. Quand le soleil rquleroit 
>core pendant vingt mille ans son 
^be enflammé sur m zone torridc , 
noir habitant de ces contrées res- 
[oit toujours dans le même état 
ignorance ;"il n'a* besoin ni de se 
jer ni de se vêtir. C'est le peuple 
ncuheur qui éprouve ces besoins, 
Q^û doit par conséqitent chercher 
"ecouvrir les moyens de les sa- 
laiie. Les champs qu'il a defii- 
«s le fixent auprès d eux ; le tau- 
ftu qu'il a subjugué, le cheval qu'il 
lonipté, demandent un asile con- 
' les injures de l'aîr ; de là naît la 
cmière architecture. Il retire sous 
t) toit les brebis qu'il a rassem- 
2es, leur lait le désaltère , et leur 
son lui fournit des habits. 
C'est donc chez les peuples agri- 
les qu'il faut chercher l'origine de 
civilisation ; c'est chez çux que 
Us trouverons le berceau des scien* 
5. Mais tout climat n'est pas pro- 
e à rendre l'agriculture nécessaire^ 
* peuples qui l'habitent , ni à la 
^oriser : tant que les Arabes du 
sert habiteront cette contrée, ils 
ont bergers j les habitans de la 
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Poulll^ et de la Galab^e seront tou* 
jours agriculteurs. 

Mais la civilisation et la société 
ne sont pas la même chose ; quel- 
que grossier et séhivage que soit 
l homme, il recherche du moins la 
société d'une épouse ; sa constitu- 
tion , . ses besoins , * se» inclinaAons , 
prouvent la vérité de cette parole du 
Créateur : // n*est pas bon que Vhon^ 
me soii seul. Malgré la fertilité du 
paradis , l'Ecriture nous dit que Dieu 
y avoit placé l'homme pour qu'il en 
fiit le cultivateur et le gardien , Gen, 
c. 2, f, i5. Cependant le sentiment 
du besoin que nous avons de la so- 
•ciété ue sumroit pas pour nous en 
rendre lès devoirs i^espectables et sa- 
crés , si nous ne savions d'ailleurs 
que tel est l'ordre établi par la sa- 
gesse et la bonté du Créateur, ^u'eu 
aonaaht à ^homme le droit de louir 
des avantages de la société, il lui- 
a imposé l'obligation d'être utile à 
ses Semblables,. et de leur rendre 
les mêmes services qu'il a droit^ 
d'exiger d'euTE. 

Les philosophes modernes, qui 
ont rêvé que la société hum^ne tst 
fondée sur un contrat libre que les 
hommes ont formé entité eux pour 
leur utilité mutuelle , n'ont pas seu- 
lement compris le sens des termes 
dont ils se sont servis. 

I" Ils ont supposé qu'avant toutes 
convention un homme ne doit rien 
à un autre homme ; c'ost une erreur :. 
il lui doit l'humanité , et l'hu- 
manité consiste en devoirs récipro- 
ques. Pour penser le contraire, il faut 
penser que le genre humain est né 
fortuitement, sans qu'aucun être in- 
telligent et sage ait présidé à sa nais- 
sance ; c'est 1 athéisme pur. Mais il 
est démontré que l'homme a un Créa- 
teur. Dieu , en créant l'homme , n'a 
pas pu ^ sans se Contredire , lui don- 
ner le besoin de vivre en société sans 
lui imposer les obligations d& la vie 
sociale. C'est donc l'intention pt la 
volonté du Créateur qui est le prin-^ 
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cipe des lois de la société ; le^soin 
en est le signe , mais il n'en est pas 
le fondement. 

2"* S'il n'y a pas une loi .anté- 
rieure qui oblifi;e rhomme à tenir 
sa parole , à exécuter ce qu'il a pro- 
mis, nn contrat libre, une conven- 
tion réciproque ne peut imposer une 
obligation à ceux qui l'ont lormée; 
la convention ne durera qu'autant 
que la même volonté subsistera; 
riioiiuiie demeurera le maître de 
maintenir* la convention du de la 
rompre quand il le voudra ; la même 
cause qui a formé le lien ou l'enga- 
gement sera toujours en droit de 
l'anéantir ; ainsi le prétendu pacte 
40cial est une absurdité. 

S'' Les premier-s auteurs de la 
convention n'ont pas pu contracter 
pour leurs descendans ; ceux-ci nais- 
sent avec la même liberlç naturelle 
que leurs pères. 'S'ils se trouvent 
Blessés ou gênés par la société établie 
sans eux , qui les empêchera de la 
dissoudre , d'y renoncer et d'en vio- 
ler les lois ? La force , sans doute ; 
mais \^. force et le dei^oir ne sont pas 
lafkièn^ cliose ; la loi du plus fort 
est ranéantissément de toute so- 
ciété. 

4** Indépendamment de toute con- 
Tcntiou , un père est obligé de con- 
server et d'élever les enfans qu'il a 
mis au monde ; autrement le genre 
humain seroit bientôt détruit : les 
enfans à leur tour sont obligés de 
resptjcter et d'aimer ceux qui leur 
ont donné la vie et Téducation ; au- 
trement les pères et mèies seroient 
tentés de les détruire , pour se dé- 
charjjer du soin très-pénible de les 
nourrir et de les. élever. Puisque les 
enfans naissent avec le droit d'être 
conservés , ils naissent aussi avec le 
devoir d'être reconnoissans et sou- 
mis. En toutes choses droit et deuoir 
sont corrélatifs^ voyez ces deux mots; 
l'un ne peut subsister sans l'autre. 

Cej.te théorie, déjà évidente par 
tUe-même , est authentiquement 



SOC 

confirmée par la révélation ou 
l'histoire de la création. Dieu dit au 
premier homme et à son épouse; 
« Croissez , multipliez , peuplez k 
» terre , >» Gen. c. i , ^. 28 ; ib 
ne pouvoient la peupler qu'en con- 
servant les fruits de leur union. 
Aussi , en mettant au monde son pre- 
mier-né, Eve s'écrie par un senii- 
ment de reconnoissance : « Je pos- 
»• sède un homme par la grâce de 
» Dieu, » c. 4i ^« ï' Ainsi, m& 
consulter les hommes , Dieu , aulear 
de leur être, dé leurs inclinaiioiis, 
de leurs besoins , a établi entre m 
hi société naturelle et domesiifit.t'^ 
sanctiBaut le mariage , en letendaiit 
indissoluble , en les faisant naître 
tous d'un seul couple. Tous sont 
donc flores et unis par les liens ùa 
sang , ifieu leur a prescrit leurs de- 
voirs à l'égard de leurs pareiis,ou 
directs, ou collatéraux ; rEcrilorc 
nous le fait sentir, en donnautles 
noms àe père et de y^ière à tous leJ 
degrés de parenté, et le nom(ie/>ra- 
chain à tout homme quel qu'il sok. 
Toute la religion des patriarcb 
avoit pour objet de leur inculqotr 
celte grande vérité, que Dieu est le 
père des familles , le vengeur fc 
droits du sang , qu'il a fait ]irosrt- 
rer les peuplades qui lui ont élét:- 
dèles , qu'il a puni celles (\\\\,^; 
violant ses lois , ont résiste àlavcii 
de la raison et de la nature. 

Lorsque les fômilles ootëtéas<fl 
multipliées pour se réunir en cor^* 
de natiou , Dieu a fondé la sorii'-^ 
nationale et civile , il a exercé tnii« 
manière encore plus éclatante la"' 
guste fonction de législateur. 11»"' 
toit pas possible de les réunir loiii^* 
dans une seule société ; la disunf* 
des lieux , la différence du h%^*f 
les variétés de leur manière de \n'" 
s'y opposoient. Mais, en choisis^'^l 
un seul peuple , Dieu a niont^,* 
tous les* autres ce qu'ils auroieni^J'^ 
faire ; c'est une des raisons ^ 
l lesquelles il a établi la légisbùo* 
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(les Hébreux par des pro(1i(vcs dont 
le bi'ull a du rclentir chez toutes les 
nations voisines. Les leçons et les 
lois qu*il a données par 3To'Jse aux 
ilescendans d'Abraliniii, tendoientà 
l«ur apprehdre que Dieu est le fon- 
dateur, le protecteur, le chef et le 
roi de la socielé cù'ite ; tous les de- 
voirs de justice , (rhunianité et de 
police leur etoient prescrits coninie 
lies devoirs de reli(>;ion , parce (ju'il 
n'y nvoil point de motif plus cnpnhle, 
(!e les y rendre fidèles. Consequem- 
ijieiit le léfvislateur né ceftse de leur 
répéter que, c'est Dieu qui place les 
nations et lesileplace, qui les élève 
ou les humilie , qui les recompense 
(le leurs vertus par la prospérité, ou 
(jiii les punit de leurs vices par des 
inaNieurs, qui leur donne la ]iaix 
ou la {guerre , qui met ft leur tête des 
s»f,c$ , ou des honunes insensés et 
vicieux. 

Le patriotisme est donc un senti* 
ment que Dieu approuve, lorsqu'il 
n'est pas poussé à l'excès et qu'il n'est 
pas oppose au droit des (jens.-Dieu 
ua pas fondé la société t/V/Ze pour 
détruire la société naturelle , mais 
pour la renforcer; les droits de Tune 
bien entendus ne nuisent point aux 
liroits de Tautre, puisque tous sont 
((;nlon)ent fondes sur la volonté et 
la loi de Dieu. 

Ceux qui ont prétendu que les 
ordres donnés aux Israélites de dé- 
truire les Ghananéens éloient con- 
traires au droit des gens et à Thu- 
inanité, ont très-mal raisonné ; nous 
avons ])rouvé le contrai ie au mot 

ClIANANKENS. 

Lorsque des temps plus heureux 
sont arrivés , et que les peuples ont 
ét(^ capables de fraterniser. Dieu a 
envoyé 'son (ils unique pour fonder 
entre eux une société religieuse itni- 
i'ersclle. En Jésus-Christ, dit saint 
Paul , il n'y a plus ni juif, ni gentil, 
ni Grec, ni barbare, nous sommes 
tous par lui un seu4 corps et une 
mém« fidxniUe; il a ordonné à ses 
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Apâtres de prêcher l'Evangile à tou- 
tes les nations, il s'est proposé d'en 
faire un seul troupeau , de les ras-> 
sembler dans un même bercail , sous 
un seul pasteur. Cette société sans 
doute ne déroge ni au droit naturel 
et civil, ni au dr^it des gens, elle 
les confirme au contraire et les /fait 
mieux connoître ; jamais ils n'ont été 
mieux aperçus qu'A la lumière de 
l'Evangile. Il.sidVit de comparer Té- 
ta t des nations chrétiennes avec celui 
des infidèles , pour seniir les ohliga-> 
tions qu'ils ont tous A Jésus-Christ , 
sauveur du monde ei législateur uni- 
versel, La sagesse divine a pu seule 
dicter des leçons aussi conformes aux 
besoins et aux circonstances dans 
lesquelles se trouvoit le genre hu- 
niam, lorsque Jésus^Chrîst a paru 
sur la terre. 

De faux politiques, des moralistes 
corrompus ne pouvoient manquer 
de censurer ces leçons dinnes, mais 
ils n'ont connu ni la véritable ori- 
gine du droit naturel, ni celle du 
droit national et civil, ni le vr^ fon- 
dement de toute société; comment 
en auroient-ils aperçu , distingué et 
concilié les devoirs? La religion, di- 
sent-ils, rend les hommes insoeia- 
bles, elle inspire un zèle inquiet , 
injuste et souvent cruel. Mais la so- 
ciété nationale et civile inspire aussi 
souvent un patriotisme ambitieux, 
conquérant, dévastateur et oppres- 
seur; témoin celui des Romains : 
s'ensuit-il que toutes les familles doi- 
vent demeurer isolées et sauvages, 
que c'est le mieux pour l'intérêt gé- 
néral du genre humain? /^o/cz Re- 
ligion, Zèle , etc. 

Ur> auteur anglaisa très-bien ob- 
servé que la société humaine et les 
devoirs de la morale sont fondés sur 
quatre pencha ns naturels à l'hom- 
me; savoir, le dé^ir de la vérité, 
l'amour de- la société, le sentiment 
de l'honneur, l'estime de l'ordre. 
Or, la religion, beaucoup mieux que 
I la raison , nous fait sentir le prix do 
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la vérité et le vice ^u mensonge;, 
elle nous rend plus cliers les hommes 
avec lesquels nouai» sommes obligés 
de vivre ; elle met entre eux et nous 
de nouveaux liens; elle nous montre 
en quoi consiste le véritable hon- 
neur ; elle nous fait respecter Tordre 
comme louvrage de Dieu même : en 
quel sens peut-elle nuire à Tesprit 
social ? 

La société civile parvenue au plus 
haut degré de perfection est voisine 
de sa dégradation et de sa dissolu- 
tion, triste vérité conGrméepar l'ex- 
périence de tous les siècles. La reli- 
gion seule peut arrêter ou du moins 
retarder le cours du torrent, de la 
corruption ; elle doit donc rendre la 
société civile plus stable , et Ton doit 
certainement attribuer à cette cause 
la durée plus longue des sociétés mo- 
dernes que celle des anciennes. 

SOCINIENS, secte d'hérétiques 
qui rejettent tous lès mystères du 
christiai^isme ; on les nomme aussi 
unitaires, parce qu'ik n'admettent 
en Dieu qu'une seule personne. Ses 
chefs sont des théologiens,. ou plutôt 
des philosophes qui, .en raisonnant 
sur les dogmes du christianisme, se 
sont attachés à les détruire 1-un après 
l'autre, et sont aiu^i, tombés aaus 
une espèce de.déisme ; plusieurs ont 
poussé les conséquences jusqu'au 
matérialisme et au pyrrhonisme.xUn 
écrivain moderne, après avoir suivi 
le fd de leurs erreurs, a très-bien 
dit que leur méthode est i'ar^ de dé- 
croire. 

Il est canstanl que \e socinianisme 
est né de la prétendue réforme de 
Luther, et des principes sur lesquels 
ce novateur se fonda. Cette secte p'a 
pas eu pour premier auteur Fauste 
Socin dont elle porte aujourd'hui le 
nom; elle avoit tommencé à éclore 
plusieurs années avant lui. En effet, 
Luther commença de dogmatiser en 
1 5 1 7 ; de» Tiannée i5ii il se trouva 
aux prises avec Thomas Munlzer ou 
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Muncer , Menno , et d*aulres cliefs 
des analviptistes; plusieurs de ces 
derniers donnèrent dans l'arianisine, 
nièrent la divinité de Jésus-Christ, 
rejetèrent conséquèminent les uiys- 
tères de la sainte Trinité et de Tin- 
carnation. Ou cite en particulier 
Louis Hetzer, Jean Campauus, un 
certain Claudius , etc. 

Ceux d^entre les socinienx qui ont 
écrit l'histoire de leur secte, et eu 
ont recherché l'origine , disent que 
l'an 1 546 un nombre de gentils hom- 
mes italiens, qui avoient goûté la 
doctrine de Luther et de "Cadviu , eu- 
rent ensemble des conférences à Vi- 
cence dans les états ■ de Venise , et 
qu'ils formèrent le projet de bannir 
du christianisme tous fçs inyttères; 
[que Bernardin Ockin, Lélio Sozzini 
ou Socin, VatenCin Gentilis, Jeaii- 
Paul Alciat et d'autres , furent for- 
més à cette école. Mais Mosheim, 
qui a examiné avec soin cette his- 
toire, dit qu'en supposant le fait de 
ces conférences, Ockin ni Lélio Socio 
n'ont pu y assister, que d'ailleurs on 
ne put y formel* aucun point fixe de 
doctrine. Histoire eccles. r6^ siècle, 
Mect. 3, 2® part* c. 4» § 7» notes. 
On sait aussi que ce n'est point Lé- 
lio Socin, mais Fauste son neveu 
qui a donné à toute la secte son nom 
et le système auquel elle s'est prin- 
[ cipalement a ttachée. En 1 53 1 , quinze 
ans avant l'époque des conférences, 
Michel Servet publia ses premiers 
ouvrages* contre le mystère de la 
sainte Trinité; en i553 il vint dispu- 
ter à Genève contre Calvin sur ce 
même dogme, et il lui en coûta la vie. 
l^oyez Servétistes. Mais Moslieim 
prétend qu'à proprement parler il , 
uè forma point de disciples*, et que 
I son.système particuher mourut avec 
lui* 

Qu9t qu'il en soit , Gentilis , Al- 
ciat et d'autres quipensoieut comme 
eux, se retirèrent en Pologne, où 
les erreurs de Xuther et de Calviu 
avoient fait de grands progrès. Us y 
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furent joints par George Blandrat, 
disciple de Luther, et ils y trouvèrent 
deux puissans pix)tecteurs. Us firent 
des prosélytes, ils formèrent de$ 
Eglises , ils tinrent des synodes , ils 
. eurent des collèges et des imprime- 
ries à leur usage, jusqu'à i558, qu'ils 
furent bannis par un décret ac la 
diète de Pologne. En i563, Blandrat 
tn[)U7a le moyen d'introduire le sa- 
cinianisme eu Transylvanie où il sub- 
siste encore aujourd'hui. Ainsi Lu^ 
ther et Calvin ont vu , avant de mou- 
rir, les conséquences aux quelles leurs 
principes dévoient infailliblement 
aboutir. 

Pendant un siècle cette secte a pro- 
tluit dans la Pologne une multitude 
de savans. Outre ceux dont nous ve- 
nons de parler, Grellius, Smalicus, 
\olkœlius, Slichtingius, Woltzogen, 
^issowats , Lubiénietzki , etc. , ont 
elé célèbres. Indépendamment du 
recueil de leurs* ouvrages , intitulé : 
Bibliotkeca fralrum Polonàrum , en 
dix volumes in-folio, ils ont tant 
écrit, que si tout étoit rassemblé et 
imprime, il y auroit de quoi fair« 
une bibliothèque très-nombreuse. 
Sandius, un de leur^ écrivains, en 
a donne la liste sous le titre de Bi- 
bliolheoa ^nti^Trinilariorum; mais] 
tout n'y\efcfpas compris. 

On conçoit qu^il n'a jamais pu y 
stvoir beaucoup d'uniformité dans 
les sentiinens d'une multitude de 
'aisonneurs qui s'attrrba oient tous 
e droit d'être les seuls arbitres de 
eur croyance ^ et d'entendre la 
loctrioe de Jésus-Christ comme il 
eur plaisoit. Pour s'établir dans la 
'ologne , ils commencèrent par s'u- 
ir à Texte rieur aux luthériens et 
ux calvinistes qui avoient de nom- 
reuses églises; mais la différence 
s sentimens et la rivalité ne tar^ 
brent pas de les djésunir ; ils eu- 
;nt ensemble de fréquentes dispu- 
s dans lesquelles tes protesCans 
eurent pas TavaiHage, parce qu'on j 
s battok par leurs propres armes. 



SOC 59 1 

Enfin, les unitaires ayant trouvé des 
protecteurs dans plusieurs des grands 
seigneurs polonais, qui leur donnè- 
rent asile dans leurs terres, ils rom- 
pirent toute société avec les prdtes- 
tans l'an i565 , et firent bande à 
part. Le principal siège de leur 
secte fut Racow ou Racovie, dans 
le district de Sendomir. 

Ce fut vers Fan iS-yq que Fauste 
Socin ^ neveu et . héritier des sen- 
timens de Lélio ^ocin , arriva en 
Pologne. Il y trouva les esprit^ di- 
visés, en autant de sectes qu'il y 
avoit de docteurs t toutes ces pré- 
tendues églises n'étoient réunies 
qu'en un seul point; savoir, l'a- 
version contre le dogme de la di- 
vinité de Jésus-Christ. A for<:e de 
disputes , d'écrits , de ménageinens , 
de souplesses^ Socin vint à bout de 
les rapprocher et de les amener à 
peu près à la même opinion , du 
moins à l'extérieur; il 'devint ainsi 
le principal chef de ce troupeau 
qui à retenu son nom. 11 mourut 
en 1604. 

Mais il ne figiut pas croire que 
tous aient jamais pu convenir d'une 
même profession de foi; jamais il 
n'y eut entre eux d'autre union que 
celle de l'intérêt et de la- politique. 
En i5«;4'» ik g. voient publié à Cra- 
covie une espèce de formulaire de 
croyance , sous le titre de Caté- 
chisme ou de Confession des Uni- 
taires , dans lequel ,• en parlant de 
la nature et des perfections de Dieu, 
ils gardoient un profond silence 
sur tous les attributs divins qui 
sont incompréhensibles. Ils y en- 
«eignoient que Jésus-Christ, notre 
médiateur auprès de Dieu , est un 
homme promis anciennement à nos 
pères par les prophètes, et par le- 
quel Dieu a créé le nouveau mon^e , 
cest-à-dive le rétablissement du 
genre humain.. Ils y représentaient 
le Saint-Esprit, non comme une 
personne divine, mais comme une 
qualité et une opération divine ; ik 
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piirloienl du baptême et de la cène cujaviens , frères polonais , ensalte 



à peu près comme les calvinis- 
tes , etc. Lorsque Fa us te Socin eut 
acquis du crédtt parmi eux , il en 
composa un nouveau plus étendu, 
et ai ran(>,é avec plus d'art ; il le 
■fit revoir et corrijçer par les doc- 
teurs les plus habiles de son parti ; 
il le pul)iia sous le titre de Oafé^ 
chisme de Racoiuv ; et les socinkns 
supprimèrent, tant qu'ils purent, 
tous les exemplaires du catécliisme 
préce'dent. 

Au reste , cette confession de foi , 
la plus authentique qu'il } ait eu{i 
parmi eux , n'étoit faite que pour 
le peuple ; aucun des savans ne 
prélendoit s'y assujétir. Par le prin- 
cipe ménle de leur secte , ils etoienl 
forcés de tolé-ier entre eux la diver- 
sité de leur croyance ; nous verrons 
que sur le seul article de la nature 
de Jésus-Christ, ils étoient de trois 
ou quatre sentimens dilVérens. Pour* 
vu qu'un docteur n'afFectàt pas de 
dogmatiser publiquement et de cen- 
surer le sentiment des autres, on 
consentoit de fraterniser avec lui ; et 
l'on nous vante • aujourd'hui cette 
tolérance forcée comme' un chef*- 
d'cEUvre de sagesse. Mais il est prou* 
vé par des faits incontestables, que 
partout où les unitaires se trouvoient 
les maîtres, ils ne furent pas plus 
tolérans que les autiTS sectes. 

Une fois établis en Pologne, ils 
envoyèrent des émissaires préï'lier 
sourdement leur doctrine -en Alle- 
magne , en Hollande, en Angleterre. 
Ils n'eurent pas beaucoup de succès 
en Allemagne; les protestans et les 
Catholiques se réunirent pour les 
dénuisquer. En Hollande, ils se mê- 
lèrent parmi les anabaptistes ; en 
Angleterre , ils trouvèrent des par- 
tisans parmi les différentes sectes 
qui partageoient les esprits dans ce 
royamile. Ainsi disperses , ils furent 
désignés sous diUerens noms; en Po- 
logne , on les appela d'abord pinc- 
EDwiens, racoviens, sandomiriens 



nouveaux ariens , unitaires, anu- 
trinitaires , monarchiques, etc. ; eo 
Allemagne , analbapllstes et nienuo- 
iiités ; en Hollande , latitudinaiies 
et tolérans ; * en Angleterre , armi- 
niens, coçcéiens . quakers ou irein- 
bleurs, parce qu'on les confomiou 
avec ces derniers ; enfin on lésa nom- 
més partout unitaires et sorinkif, 
et ce noni est devenu commun à 
tous les sectaires qui nient la divi- 
nité de Jésus- Christ. 

Il est constant que la plupart de; 
arminiens «mit devenus sociniens, 
sans faire ouvertement profession 
de celte bérésie ; ils ont favorisé 
! tant qu'ils ont pu les opinions tt 
! lesebcplications de rEcriture-Sainlc 
i imaginées par les unitaires. Comme 
l'arminianisme s'est beaucoup ré- 
pandu parmi les calvinistes, mal- 
gi^jé la rigueur des décrets du sy- 
node de Dordrecht, le socianim 
a fait parmi eux le même progrès. 
Au commencement de ce siècle, il 
a été soutenu assez ouvertement en 
Angleterre par le docteur Whisioo, 
déguisé et mitigé par le docteur 
Clarcke , embrassé par une infinité 
de membres du clergé angliian; la 
liberté de penser qui règne dans ce 
pays lui est favoîable; déjà, dans 
plusieurs églises, on a retranché de 
l'office le. symbole de saint Atb- 
nase. De nos jours le semi^arianisme 
a été soutenu à Genève dans des thè- 
ses publiques. /^<f/^cz ArianismeJI; 
Anabaptistes^ etc. 

Mosheim convient dans son ^w- 
toire ecclcstasL que le coccinianism^ 
commencé en même teiitf)S que la 
réforiifation ; s'il avoit voulu étretl<î 
bonne foi „ il auroit avoue que \^ 
opinions des unitaires ne sontquW 
extension de celles de Luther et <f' 
Calvin , ou plutôt des conséquente 
très-directes du principe fondânifio- 
tal duquel ces deux réforniateui^ 
- ] sont partis, hes' sociniens eux-ménie^ 
, ! en conviennent ; Tauteiu* de 1'^'^ 
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m du Sociahisme, imprima à Pa- 1 prendre, et que deux partis contes- 
tent encore sur ce point , ' nous de-* 
mandons à quelle lumière il faut 

selon Uopiuion des 



s en 1 723 , iVi-4t ^^ *^^^ ^'^^^ ^^^^* 
nnent; il rapoprte, i*^ part. c. 3, 
lusieurs expressions de Luther et 
e Calvin très-peu orthodoxes , et 
)nformes à, celles des semi-ariens 
mcliaotle mystère de la sainte Tri- 
lle. A la vérité , Mosheim ne fait 
iicun cas de cette histoire ; ce n'est « 
it-il, qu'une misérable composi- 
on des historiens les plus triviaux ; 
lie est d ailleurs remplie d'erreurs, 
t chargée d'une foule de choses qui 
'oDt aucun rapport ni avec l'iiis' 
)irc de Socin ni avec la doctrine 
u'il a enseignée. Mais ces histo- 
iens triviaux sont les sociniens mê- 
les, et ces choses prétendues étran- 
ères aa sujet sont la généalogie des 
rreurs saciniennes , qui démontre 
[ue les réformateurs en sont les pre- 
niers pères ; il est aisé de s'en con- 
vaincre par le détail. 

£n effet , si l'on consulte le Caté- 
hisme de Racow^ dressé par Socin , 
t les écrits des principaux chefs de 
) secte, on voit qu'ils ont enseigné : 

i^ Que l'Ecriture-Saintc est la 
mie et unique règle de notre croyan- 
s ; que, pour en prendre le vrai sens, 

faut consulter les lumières de la 
ûson; or, la première de ces deux 
ropositions est la maxime fonda- 
lenlale du protestantisme. Quant 
la seconde, elle ne se trouve point, 
la vérité, dans les confessions de 
» des protestans, la plupart ont 
irdé le silence sur le guide que 
ous devons consulter pour prendre 
• vrai sens de l'Ëcriture-Sainte ; 
lais c'est justement ce qu'il auroit 
illu d'abord établir. 

Plusieui's disent que la véritable 
Uerprétation de l'Ecriture-Sainle 
oit être tirée de l'Ecriture même , 
lais c'est un verbiage absurde. Lors- 
u'après avoir rassemblé tous les 
issages de l'Ecriture qui concer- 
i^nt une qiiestion , et après les avoir 
>mDarés, il reste encore du doute 
ir le sens dans lequel il feut les 

Tll. 



avoir recours , 

protestans. Quelques-^uns ont avoué 
qu'alors c'est l'esprit particulier de 
chaque fidèle qui le guider or, cet 
esprit est-il autre chose que la droite 
raison , comme le veulent les soci^ 
nions? D'autres ont dit qu'alors 
Dieu leur accorde la lumière du 
Saint-Esprit ; mais on leur a repré- 
senté cent fois que cette confiance est 
un enthousiasme et un fanatisme 
pur) qu'un protestant n'a pas plus 
raison de se croire inspiré du Saint- 
Esprit qu'un socinien ou que tout 
autre sectaire. 

Mosheim fait très-bien sentir les 

I conséquences funestes du principe 

des sociniens. Par la droite raison , 

dit-il, ils entendent la portion d'in- 



telligence et de discernement que la 
nature a donnée à chaque particulier; 
d'où il s'ensuit qu'une doctrine ne 
doit être reçue comme vraie et di- 
vine, qu'autant qu'elle est à portée 
de cette mesure d'intelligence tou- 
jours très-bornée. Et comme le dt;- 
gré de cette lumière n'est point le 
même dans tous les hommes, il doit 
y avoir à peu près autant de religions 

Sue de têtes ; l'un- adoptera comme 
ivine une doctrine que l'autre re- 
gardera comme un jargon intelligi- 
ble. Nous en convenons , et c'est ce 
que nous ne cessons d'objecter aux 
protestans. De même que cliez les 
sociniens c'est le degré d intelligence 
naturelle de chaque particulier qui 
décide du sens de l'Ecriture, parmi 
les protestans c'est le degré d'inspi- 
ration prétendue que chaque parti- 
culier se flatte d'avoir reçue. Aussi 
l'on sait comment ces derniers se sont 
tirés de toutes les disputes qu'ils ont 
eues avec les sociniens; lorsqu'ils se 
sont bornés à leur alléguer des pas- 
sages de l'Ecriture-Sainte, leurs ad- 
versaires leur en ont op|:osé de leu r 
I côté* Lorsque jes protestans, pour eu 

25., 
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prouver le rraî sens, ont eu recours I 4* ^^ *^ '^'^^ P^> mieux d'accord 
à l'ancienne tradition, à la manière 1 sur la nature de Jësus-Christ; auoi- 
dont les Pères de l'Eglise l'ont en*- 1 qu'ils consentent à l'appelé rie Verbe 
t«ndae, les sociniens leur ont de* lai vin, le Fils de Dieu , Bieumaai- 
mandé par dérision s'ils étoient re-* I festé en cliair , comme s'expriuieot 
devenus papistes. Voyez EcaircaE- les écrivains sacrés, ils ne preoDent 
Sainte, §4* point ces titres dans le même sens 

2° Conséquemment à leur princi» que les au 1res cbi-etiens, et Us se réu- 
pe^ les sociniens ont rejeté de leur uissent tous à nier que le Yerbe ou 
profession de foi tous les mystères , le Fils soit coéternel , égaletcoo- 
tous les dogmes qui leur ont paru substantiel au Père. Les uns pensent 
incompréhensibles , nou-«eulement que Dieu a formé Tàme de Jésa&- 
la sainte Trinité , la divinité de Jésus- Ch rist avant la création , qu'il lui a 
Christ, l'incarnation, les satisfactions donné une sagesse et une puissance 
de ce divin Sauveur, la communica- supérieures à celles de toutes la 
tion du péché originel, les eifets des créatures, et qu'il s'est servi de lui 
sacremens, l'opération de la grâce , pour fabriquer le monde. D'autres 
la justification, etc., mais tous les I entendent par/e monde, non IW 
attributs de la Divinité que notre vers matériel, mais le monde spt- 
foible raison ne peut concevoir, 
comme l'éternité, l'mfinité , la toute- 
puissance, et tous ceux qu'il est dif- 
ficile de concilier ensemble, comme 
l'immensité avec la spiritulité, la 



li))ertéavec l'immutabilité, la justice 
avec la miséricorde, etc. Pour justifier 
cette témérité, ils n'ont pas manqué 
de répéter, contre les mystères en 
général, les objections que les pro- 
Kestansont faites contre celui de la pré- 



rituel, et comme ils disent, lenvt 
i^eau monde f c'est-à-dire la répara- 
tion du genre humain. Plusieun 
dirent que Jésus-Christ est appelé I; 
Verbe , parce que Dieu a pailé aui 
hommes par la bouche de ce diviu 
Maître ; Fils de Dieu, parce qu'il i 
été formé miraculeusement dans le 
sein de Marie, par le SainhEsprii, 
c'est-à-dire par l'opération de liieo. 
Quelques-uns sont allés jusqu'à dire 



seuceréelle de Jésus-Christ dansl eu- 1 qu'il est né comme les autres bom 




tion prise en rigueur, parce qu'ils I ne faut ni adorer ni invoquer ce dî- 
ne conçoivent pas, disent-ils, que vin Sauveur, et on prétend que So- 
Diei^ puisse donner l'existence à des cin lui-même ne blâmoit pas ce sen- 
substances par le seul vouloir; et ils timeut. Comme ils n'admettent pas 
assurent gravement que ce dogme 
n'est pas clairement révélé dans l'E- 



criture-Sainte. Ds refusent à Dieu la 
prescience des luturs eontingens , et 
ils prétendent au'elle ne peut pas 
se concilier avec la liberté de l'hom- 



me. Quelques-uns onjt poussé l'im- 5"" Comme les protestans, ils n'ad- 



piété jusqu'à nier la Providence , 
et rejeter la notion de pur esprit. 



le^ péché originel, ils pensent qnela 
rédemption consiste en ce que Jf^us* 
Christ nous a donné des leçons et des 
exemples de sainteté , et en ce qu'il 
est mort pour confirmer sa doctrine; 
ainsi l'entendoient les pélagiens. 



On ne sait pas trop quelle idée ils se 
sont formée de la nature divine ; si 
Dieu est coi*porel, il est nécessaire- 
ment borné. 



mettent que deux sacremens, le W 
tême et la cène, et ils ne lenr aurc 



buent point d'autre vertu que d'es' 
citer la foi;, conséqueroraeot ilsQ^ 
baptisent les enfans que quand i» 
sont parvenus à l'âge de raison et 



soc 



soc 



«9^ 



(|iuls sont instruits des vérités cKré- 1 dire aux écri vttina sacrée 
Uennes; souvent iU ont réitéré le qu*il leur plaU; TËcriture 



baptême à ceux qui enn^oient dans 
leur société. 

ô'^Les sociniehs nteatla possibilité 
d'une résurrection géi^éràle et l'étcr- 
nitë des peines de Fenfer ; ils croient 
que les aines des^ médians seront 
anéanties, mais que celles des justes 
jouiront d'un bonheur éternel. 

f Socin pt*étend qu^ll n*est pas 
permis de faire la guerre, de pour- 
suivre en justice la réparation d'une 
injure , de jurer devant les- magis- 
trats^ d'exercer la fonction de juge, 
surtout dans les procès criminels; 
(le tuer un assasin ou uu voleur, 
ineine en se défendant ; il a em- 
prunté cette morale rigide des ana- 
baptistes. 

B^ Cû» sectaires ont renouvelé 
toutes les. accusations, les invec- 
lim, les calomnies que les préten- 
dus réformateurs avoient forgées 
contre les Pères de l'Eglise , contre 
«s papes , les conciles , le clergé 
catlioHque, TËglise romaine en gé- 
rerai; ils lui ont reproché ridolâ- 
trie , l'intolérance , la tyrannie en 
fait de religion, etc. Mais ils n'ont 
pas méivagé davantage les protes*- 
(ans, lorsque ceux-ci les ont cen- 
'"H'és y excommiiniés , persécutés , 
^ les ont fait proscrire par la puis- 
sance séculière. 

U nous paroît inutiV de pousser 
plus loin le détail des erreurs soci- 
^iiennes; uix auteur allemand les a 
•portées a a nombre de 220 articles , 
.'t nous en avons déjà parlé au mot 
I^'iLs DE Dteu. Gomme il n'y a* panni 
^s sectaires aucune règle de foi qui 
es gêne , on- ne trouveroit peut-être 
>as deux sociniens parfaitement d'ac- 
ord dans" leur croyance. A force 
employer des règles de critique , 
es observations de grammaire ,. des 
onctuations arbitraires , des va- 
antes ou des fautes de copistes, 
es confrontations de passage:» , des 
tbtilité* de dialectique , iU font 



tout ce 
pour la- 
quelle ils affectent de téfnoigner le 
plus grand respect , ne les incon»*- 
mode jamais. 

C'en est assez poui' démontrer 
que le socinianisme n'est dans le fond 
qu'un dçisme mitigé eu pallié. Eu 
effet , il y a des; déistes de plusieurs 
espèces t les. ufls rejetteat absolup- 
ment toute révélation ; ils soutien- 
nent qu'en fait de religio», comme 
en toute autre chose, l'bomme ne 
doit suivre^ aucuti autre guide que 
les lumières de sa raison. Les autres 
ne font aucune difficulté d'avouer 
que Jésns-Cbrist a été suscité de 
Dieu pour donner aux hommes de 
meilleui^s leçons que . celles qu'a- 
voient données les sages qui 1'»- 
voient précédé; Quelques-uns ont 
dit qu'ils ne rejettent ni n'avouent 
[positivement la> révélation ; que s'il 
y a des preuves de ce fait, il- y a 
aussi des objections qui le comoat- 
tent; qu'il faut donc se tenir dans 
I le doute à ce sujet , et en revenir 
toujours à consulter la raison pour 
savoir si un dogme est révélé ou non; 
que si dans les livres que nous re- 
gardons comme les titres delà révé- 
lation ^ il. y a des choses que l'on 
peut croire révélées, il y en a aussi 
d'autres que Ton n« peut admettre^ 
saus blesser la raisoa. Dès-lors ces 
livres n'ont pas plus d'autorité que 
tout autre ,livre; nous devenons les 
maitres d'en retenir pu d*en rejeter 
ce que nous jugeons à propos. Telle 
est évidemment la manière de pen- 
ser des sociniensr 

Aussi yoyons-nous par les écrite 
des déistes modernes , qu'ils ont pris 
chez les sociniens la plus grande 
p»t*tie de leurs objc^ctions contre le» 
dogmes que nous soutenons révélés, 
de même que les sociniens ont em^ 
prunté leurs principes et la plupart 
de leurs dogmes des protestans. 
Puisque les premiers ne refùsen^ 
point dt reeonnoître ceux-ci pouir 
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leurs maUres, les proleslaus ont [aue Dieu défend le peclié , qu il if 
mauvaise grâce de ne vouloir point i dcteste , qu'il le punit , ils ne nous 
avouer les sociniens pour leurs dis- 1 disent pas moins clairement qu'il k 
ciples. Mais nous avons fait voir ail- v commande , qu'il trompe , qu i 
leurs que le déisme lui-même est un aveugle, qu'il endurcit les pécheurs, 
système inconséquent dans lequel | qu'il leur tend des pièges, qu'il nirt 
un raisonneur ne peut pas demeu- | le mensonge dans la bouche des 
rer ferme; que de conséguence en - ■ 



conséquence, il se trouve bientôt 
entraîné à l'atliéisfhe , au matéria- 
lisme , enfin au pyrrlionisme abso- 
lu, dernier terme de l'incrédulité; 
nous en S4^mmes convaincus, non- 
seulement par les argumens que les 
matérialistes ont oppesés aux déis- 
tes, mais encore par le fait, puisque 
nos plus célèbres incrédules , après 
avoir prêché pendant quelque temps 
le déisme, en sont venus à ensei- 
frner hautement le matérialisme. 
Rien ne prouve mieux la liaison des 



faux prophètes, etc. Pour saToir, 
entre ces divers passages, quels soot 
ceux auxquels il faut s'en tenir et 
dont nous devons nous servir pour 
expliquer les autres , n'est-ce pai 
aux lumières de ta raison et du bon 
sens que nos censeurs ont recours? 
Pourquoi ne vouloir pas que noui 
en usions de même toutes les foB 
que nous trouvons des passages qm 
[ nous paroissent exprimer des dic* 
ses fausses, absurdes, indignes de b 
majesté divine? L'Ecriture repeii 
cent fois que Dieu est unique, (t 



vérités qui composent le système de cette vérité est démontrée d'ailleurs: 



la religion chrétienne et catholi- 
que, que rcnchainement des erreurs 
dans lesquelles tombent nécessaire- 
ment tous ceux qui s'écartent du 
principe sur lequel cette religion di- 
vine est fondée- Voyez Erreur. 
Il n'est pas nécessaire non plus de 



donc, lorsqu'elle semble enseigner 
qu'il y a trois personnes divines, le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit. l» 
droite raison nous dicte qu'il faiH 
expliquer ces derniers passages]* 
les premiers , et non au contraire. 
puisqu'il est évideut que trois p^' 



rapporter et de réfuter tous les so*- 1 sonnes, dont chacune est Dieu, se* 



phismes par lesquels ils ont atta- 
qué les dogmes de notre foi ; nous 
1 avons fait dans 



roient trois Dieux ; ainsi du reste. 

Réponse, Aucune secte chrétienol 

n'a jamais soutenu que , pour ef 

pliquer T Ecriture-Sainte , il faut- 



différens articles de 
notre ouvrage. Nous nous "borne- 
rons à résoudre une objection qu'ils 1 noncer aux lumières de la rais^s 
ont faite aussi-bien que les déistes même à r<>;ard des vérités déun^ 
touchant leur manière d'user de | trahies. Or, il est démontré <]« 
l'Ecriture-Sainte. HDieu, être éternel et nécessaire 

Malgré les reproches de nos ad- i existant de soi-même , est unespr^ 
versai res , disent-ils, eux-mêmes et non un corps; qu'il est inif» 
sont forcés de recourir aux lumières 
de la raison pour expliquer l'Ecri- 
ture-Sainte , et pour concilier les 
passages qui semblent se contredire. 
Si d'un côté il est dans ce livre que 
Dieu est esprit , nous y lisons aussi 
qu'il a un corps , des yeux , des 
mains , des pieds , qu'il a toutes les 
passions de l'humanité , la haine, la 
colère, la vengeance, la jalousie. Si 



gent et sage, par conséqueut iiîf* 
pable de se contredire, de defec 
die le crime et de le faire «»!• 
mettre, de le pUnir et d'en être •* 
cause, etc. Il est donc très-perini>* 
consulter alors les lumières d'* 
raison, pour prendre le ^^^ 
passages de l'Ecriture qui i^^^ 
fixer notre croyance sur cesdi^'^^' 
articles. 






les auieurs sacrés nous enseignent l| Mais il n'est pas prouvé ^ 
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Dieu ne peut nous révéler que ce 
oae la raison peut comprendre , et 
<{ont elle peut dëmonlrer la vérité. 
Au contraire, il est eviiient que 
Dieu existant de soi*niénie est in- 
Uni; et puisque nous ne pouvons 
comprendre Finfini, c'est une ab- 
surdité de ne vouloir admettre dans 
la nature de 'Dieu que ce que nousi 
pouvons comprendre, par consé- 
quent de rejeter la tri ni Je des per-^ 
sonnes, qui tient à Tesseuce n)cme 
(le Dieu. Elle ne nous parott oppo- 
sée à Tunité de Dieu que parce que 
nous comparons la nature et les 
personnes divines à la nalure et aux 
periionnes humaines ; comparaison 
('videniment fausse. Ce n'est donc 
fuis ici le cas de consulter la raison 
ou la lumière namrelle, puisqu'elle 
n'y peut rien .voir : nous sommes 
forcés de. no us en tenir à ce que nous 
eu dit la révélation* 

1^ vérité de cette tliéorie est dé- 
montrée par l'exemple des aveu- 
gles- nés ; incapables de comprendre 
par eux-mêmes si ce qu'on leur dit 
<les couleurs, d'un miroir, d'une 
perspective , est vrai, on faux , ils 
sont forcés de s'en tenir au témoi- 
({n^age de ceux qui ont des yeux ; et 
t'est la raison même ou le bon seris 
*]ui leur prescrit cette conduite. Les 
Micuiiens ni les déistes n'ont jamais 
eu rien à répondre à cette compa- 
raison. 

En second lieu, il est faux qu'à 
l'eijard même des vérités démon- 
trables que l'Ecriture-Sainte semble 
quelquefois contredire , la raison 
î^oit notre seul guide pour prendre 
le vrai sens des passages , puisque 
nous ne manquons jamais de con- 
sulter la tradition. Ainsi poiy* en- 
tendre, comme nous faisons ,les tex- 
tes qui concernent la spiritualité de 
l^ieu, sa sainteté, sa justice, nous 
sommes guidés non-seulement par la 
l'îïison , mais par renseignement con- 
^t'int, universel, uniforme, de l'E- 
glise chrétiennes depuis les apôtres 
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jusqu'à nous } et cette même règle 
nous apprend que la trinité des per- 
sonnes divines n'est point opposée à 
l'unité de nature. Quant à ceux qui 
rejettent l'autorité de la tradition , 
comme font les protestans , c'est à 
eux de voir ce qu'ils ont à répondre 
à l'objection des saciniom. Jamais la 
nécessité de ce guide pour interpré- 
ter l'Ecriture- bainte n*a été mieux 
démontrée que par l'excès des éga- 
reinens de ces derniers. 

Le célèbre Leibnitz parlant d'eux, 
dit qu'il semble que les auteurs de 
cette secte aient eu envie dé rafii- 
ncr, en matière de réformation, sur 
les Allemands et sur les Français, 
mais qu'ils ont presque anéanti la 
religion, au lieu delà purifier. Il sen- 
toit que ces sectaires n'ont fuit que 
pousser plus loin les conséquences 
du principe des protestans. Mo- 
slieim a donc eu beau vanter le zèle 
de ceux-ci à s'opposer aux progrès 
du .coc7/na/}{.fme, eux-mêmes avoient 
frayé le cbemin que les unitaires 
ont suivi , et il ne leur a pas été nos- 
sible d'arrêter le cours du mal août 
ils ont été les premiers auteurs. 
Leibnitz nous apprend qu'un mi- 
nistre du Palatinat vouloit établir 
une intelligence entre les anli-tri- 
nitaires et les maliométans \ qu'un 
Turc ayaut entendu ce que lui di- 
soit un socinicn polonais, s'étonna 
de ce qu'il ne se fai^oit point circon- 
cire. En effet, Ajiadie a très- bien 
prouvé que si Jésus-Christ n'est pas 
Dieu , c*est le mahométisme qui est 
la véritable religion. Il semble même, 
continue Leibnitz , que les Turcs , 
en refusant de rendre un culte à Jé- 
sus-Christ, agissent plusconséquem- 
meutque les sociniens, puisque enfin 
il n'est pas permis a'adorer une 
créature. Ces derniers poussent en- 
core l'audace plus loin que les maho- 
métans dans les points de doctrine ; 
car, non contens de combattre le 
mystère de la Trinité, ils affoiblis- 
sent jusqu'à la lUéob^ie naturelle , 
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lorsqa^îls refusent à Dteo la pres- 
cience des choses contingentes, lors- 
ciu*ils combattent rimiuorlalité de 
1 homme , et qu^ils s'oublient jus- 
qu'à rendre Dieu borné ; au lieu 
qu'il y a deft docteurs inahoiiic'tans 
qui ont de Dieu des idées dignes de 
ta graudeur; Esprit de Leiùnùz, 
toni. ly p, 324- 

La réfutation la plus ingënteûse 
que l'on ait faite du socinianisme est 
une dissertation dans laouelle on a 
fRÎt voir qu'en suivant la méthode 
Keion laquelle le&.roc///i<?ii.f pervertis- 
sent le sens des passages qui prou- 
vent (a divinité de Jésus-GhrisC , 
Ton peut prouver aussi que les fem- 
mes ne participent point à la nature 
liumaine : Disserfaiio-in quâ pro&atur 
mulicres homines non esse.. Nouv. de 
la Républ. des Leiti*es,yai7/w i685. 
anl. 9. 

La naissance 9 les progrès , les di- 
visions , l'inconstance Ue la secte so- 
cinienne, démontrent plusieurs véri- 
tés très -importantes; i^ Qu'ea fait 
de philosophie il faut consulter prin- 
cipalement le sentiment intérieur 
qui est le souverain degré de Vévi- 
dence, plutôt que les notions ab- 
straites de la métaphysique, puisq4ie 
la plupart des prétendues dëmon- 
trations fondées sur ces idées abs- 
traites sont de pures illusions, et 
conduisent pi*esqae toujours un. rai- 
sonneur au pyrrhonisme ou au doute 
universel. ?." QtiVi'^ fait de religion , 
il faut nécessairement une révéla- 
tion ; que sans ce guide il est impos- 
sible de ne pas retomber dans les 
mêmes ténèbres elles mêmes erreurs 
«laus lesquelles lesphilosdplies païens 
ont été plongés. 3" Qu'en admettant 
une révélation il faut qu'elle noussoit 
transmise par une autorité visible 
toujours subsistante, pour prendre 
le vrai sens de la doctrjne révélée et 
des livres dans lesquels elle est ren* 
fermée ; que si on laisse aux hom- 
mes la liberté de les interpréter 
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jours autant de religions particulières 
que de tctes; qu'ainsi la révékitio» 
ne servira plus à rien qu'à fournir 
matière à de nouvelles disputes. 
4** Que ie système de l'Eglise catli»- 
lique est par conséquent le seul vrai, 
le 9itxA solide, le seul qui soit lié et 
conséquent dans toutes ses parties; 
que hors de là il n'y a plus de vrai 
christianisme. 

. SOCCOLANSt congrégation de 
religieux Ci*anciscains, d'une réforme 
particulière établie par saint Paolet 
de Fi>ligny, en i368. Celui-ci éioit 
im ermite qui, voyant queleshabi- 
tans des montagnes voisines d« son 
ermitage portoient des socques ou 
des sandales de bois, prit pour lui- 
même cette chaussure , et elle fut 
adoptée par ceux qui voulurent iuii- 
ter sa manière de vivre ; de là ils 
furent appelés sQccoianii, Les re'col- 
lets et les carmélites ont été chaus- 
sés de même. Histoire des Ordres rdi- 
^gitux, par le Père ttélyot, t. 7, c. g. 

SODOME., SŒ)OMIE, L'His- 
toire-Sainte, Gen. c. 19, représente 
les hahitans de Sodome , ville de la 
Palestine, comme ui\ peufile abonù- 
nable , adonné aux désoi'dres coutre 
nature, et que Dieu extermina en 
Élisant tomber le feu du ciel sur 
eux et sur leurs voisins. Quant aux 
circoivstances dont cet événement 
terrible fut précédé , accompagné et 
suivi, l'Of; lesart. Lot, M&r Morts, 
et la disserL. de dom €almet sur la 
Ruine de Sodomé, Bible d'uivignon, 
t. I , p. 593. 

Les philosophes qui ont rëSécbi 
sur les progrès des passions humai- 
nes , ont observé que Tliabitude (k 
Fiinpudicité avec les femmes con- 
duit souvent aux crimes contre na- 
ture ^ et cela n'est que trop prouve 
par l'expérience. Saint Paul accuse 
de- ce désordre les païens en géné- 
ral, et surtout les philosophes du 



comme il leur plaît , il y aura loa- f pagaéisiiie , Rom, ç. 1 , ^. 36 «4 3;; 
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.à véAié de ce reproche est confir- 
iiëepar Lucien, par d'autres auteurs 
rofanes et par les Pères de TEglise. 
lusieurs incrédules, modernes en 
Qt parlé d*une manière qui prouve 
u'ils n'avoientpasde ce crime toute 
horreur qu'il mérite* Nos lois, 
ussi-bien que celles des juifs , le 
ondamnent au supplice du fou ; 
nais, à nioin? que le scandale ne 
oit public , on juge qu'il vaut mieux 
claisser ignorei* que de le punir. 

SOLEIL. Il n'est pas nécessaire 
ravertir que i dans les Livres saints, 
iii lumière du soleil, ou le soloil le- 
aiit est quelquefois le symbolb de 
a prospérité, et que le soleil ob- 
icurci désigne l'adversité^ cette mé- 
apliore est si natuielle qu'elle ne 
peut surprendre personne. Ainsi, 
quand Isale prédit que la lumière 
Â\i stleU sera sept fois plus grande ^ 
etque celle, de la lune égalera celle 
iu W»7y que Xesi^leil ne se coucliera 
plus sur Jérusalem , etc., on com- 
prend qu'il annonçoit aux juifs que 
eur prospérité scroit parfaite et 
constante. Le Messie est appelé le 
Soleil de justice , parce qu'il a mon- 
tré par ses leçons et par ses exemples 
»n quoi consiste la véritable justice 
ou la parfaite sainteté. 

11 y a dans l'Histoire-Sainte un fait 
qu'il est Important d'examiner, c'est 
le miracle du soleil, ou plutôt de la 
lumière de cet asU^e, arrêté par Jo- 
sué pendant l'espaced'un jour entier, 
•^0'. c. lo, }^. 1 1 ; Eccli. c. 46» ^.5. 
Cela est impossible^ disent les incré- 
dules; suivant les découvertes de 
Newton , les mouvemens des corps 
célestes sont tellement liés les uns 
^ux autres, qu'un seul globle ne 
peut être arrêté sans que le reste de 
1a machine s'en ressente , et que le 
tout soit détraqué. Etoit-il nécessaire 
<|e faire autant de miracles qu'il y a 
de corns célestes pour donner au chef . 
*le la borde juive le temps d'extei^-U 
'^ufier de malheureux fuyards ? etc.. || 
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A entendre ce langage , il semble 
que les spéculations de Newton 
soient des arrêts prononcés contre 
la puissance divine ; que Dieu , qui 
a fait le monde tel qu il est , ne soit 
pas assez puissant pour le faire aller 
autrement qu*il ne va , que vingt 
miracles lui coûtent plus quHui seul. 
Celui qui a fait toutes choses par le 
seul vouloir, est-il emhartassé ou 
fatigué pour faire ce que nous ne 
comprenons pas? C'est aux philoso- 
phes incrédules de démontrer que* 
Dieu n'a pu arrêter ni ralentir le 
mouvement de la terre, sans que 
celui de tous les autres globes cé- 
lestes fût dérangé. 

Le repos de la terre pendant douze 
heures a dû arrêter le cours de la 
lune, TËcriture le i^emarque expres- 
sément; vpilà tout rinconvénieni , 
si cependant c'en est un. Il est dit 
que le sokil s'est arrêté, comme 
nous disons qu'il se couche, qu'il se 
lève,, qu'il se montre sur l'hori- 
zon , etc. Ce langage populaire , con- 
forme aux apparences , n'est ni faux 
ni abusif. 

Par le tnoyen de la réfraction des 
rayons de la lumière, nous voyons 
le soleil levant plusieurs minutes 
avant qu'il soit sur l'horizon , et à 
son coucher nous le voyons encore 
plusieurs minutes après qu'il estait^ 
dessous. Dieu, sans boi^ le verser la 
nature entière , n'a-t-il pas pu pro- 
longer ce phénomène pendant douze 
heures ? Au lieu de faire décrire aux 
rayons de cet astre une ligne droite,, 
il a suffi de leur faire décrire une 
ligne courbe. Il n'est pas dit dans 
l'Ëcriture-Sainte que la nuit sui^ 
vante fut aussi longue que les autres 
nuits. 

Quelques philosophes obligeant 
pour éviter le dérangement de la na^- 
ture, ont imaginé que la prolonga- 
tion du jour fut l'eftet d'un parélie ; 
conune si un parélie de douze heu- 
res et subsistant après le sokil cou- 
n'eût pas été un miracle. 
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Ctïlui dont nous parlons ne fut 
point opéré pour achever d'extermi- 
ner les Ghananéens , mais pour con- 
vaincre les Hébreux que Dieu lespro- 
tëgeoit , et pour faire comprendre à 
tous les peuples de la Palestine qu'ils 
étolent insensés de vouloir lutler 
contre la puissance divine. G est à 
Dieu ei non aux incrédules , de juger 
en quelle occasion il est ou n'esl pas 
à propos de faire des miracles , et si 
tel prodige convient mieux quCi tel 
autre au dessein que Dieu se pro- 
pose, yoyet la Dissert, de dom Cal^ 
met sur ce âujet, Bible d'Avignon, 
tome 3 , p. 3o8. 

Quant au miracle de Tombre du 
Aoleil qui retarda de dix degrés sur 
le cadran d'Acbaz, à la parole d'I- 
saîe , nous en avons parlé au mot 
Horloge. H 

SOLENNEL , se dit des fêtes ou 
des cérémonies qui te font avec plus 
d'appareil ^ue les autres , et qui at- 
tirent un plus grand nombre de 
peuple ; ainsi nous disons office , 
messe, \ivocess\on solennelle, Pâques, 
la Pentecôte , Noèl , la fête du pa- 
tron d'une paroisse , de la dédicace 
d'une église, sont des fêtes solen-- 
nelles. 

Dans les divers diocèses , les de- 
grés de solennités ne se distinguent 
pas de la même manière ; dans celui 
de Paris , par exemple , les plus 
grands jours sont les annuels ^ vien- 
nent ensuite les solennels majeurs, 
les solennels mineurs, les doubles , etc. 
Dans d'autres , on distingue des an^ 
nuelsy et des semi ^ annuels ; dans 
quelquei^-uns on les distribue eii 
doubles de première, de seconde, 
de troisième classe , etc. L'office de 
chacune de ces fêles a quelque chose 
de particulier. 

SOLITAIRE. Forez Anachorète. 

Solitaires. Nom de quelques re- 
ligieuses , en particulier de celles du 
monastère de Faiza en Italie , fondé 
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pa^ le cardinal fiarberin ; cet insti- 
tut fut approuvé par un bref de 
Glément X , l'an 1676. Les fîlles qui 
l'ont embrassé observent une clô- 
ture, un silence, une retraite plus 
sévères que toutes les autres reli- 
gieuses. Elles ne portent point de 
linge, vont pieds nuds^, sans .san- 
dales , comme les cla risses ; elles out 
pour liabit une robe de bure ceinte 
d'une grosse corde , mènent à tous 
égards une vie très-dure et très- 
austère. Il n'est pas nécessaire sans 
doute qu'il y ait un très-grand nom- 
bre de ces religieuses , mais il est 
bon qu'il y en ait quelques-unes ,aiin 
que cet exemple nous apprenne ri' 
qne peut faire la nature la plas foi- 
ble avec le secours de la gr<1cc, et 
qu'il démontre aux incrédules que 
ce que Ton raconte des anciens soïl- 
tairès n*est pas fabuleux. Souvent il 
a fait rentrer en eux-mêmes des pé- 
cbeui*s très-endurcis et a lait seutir 
à des Ames mondaines le ridicule et 
le crime de leur luxe et de leur mol- 
lesse. 

SOMASQUES, clercs régulière 00 
religieux de la congrégation de saint 
Maïeul , qui suivent la règle de saint 
Augustin ; ils ont tiré leur nom Je 
la ville de Somasque , située entre 
Milan et Bergame , qui est leur chef- 
lieu. Cet institut , qui n'est guère 
connu qu'en Italie , eut pour fonda- 
teur Jérôme Amiliani, noble véni- 
tien ; il fut confirmé l'nn i54o et i563 
par les papes Paul 111 et Pie IV. 
Leur principale occupation est d'in- 
struire les ignorans et surtout les en- 
fans , des principes et des préceptes 
de la religion chrétienne , et de poa^ 
voir aux besoins des orphelins. Ile^t 
probable qu'ils ont pris pour patron 
saint Maïeul , abbé de Cluni , mort 
l'an 994 1 à cause du zèlequavoit(< 
saint religieux pour l'avancenirt^ 
des sciences dans un siècle où elles 
n'étoient guère cultivées. Les clercs 
réguliers de la doctrine chrétienne t 
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cloctf maires , font en France ce 
> les somasques font en Italie. 

SONGE. Il est parlé dans l'Ecri- 
ire-Sainte de plusieurs songes pro- 
héiiques qui venoient certainement 
2 Dieu ; ceux d'Abimélech , de Ja- 
)b , de Laban , de Joseph , de Pha- 
lon , de Salonion , de Nabuchodo- 
9sor, de Daniel , de Judas Macha- 
ée, de saint Joseph , époux de la 
linte Vierge j ëtoient de véritables 
ispirations par lesquelles Dieu fai- 
)it connoître ses volontés à ces di- 
Ms personnages^ ou les instruisoit 
ëvénemens futurs que lui seulpou- 
îit prévoir. L'exactitude avec la- 
aelle les événemens ont répondu à 
mtesles circonstances de ces songes, 
e nous laisse aucun motif de juger 
ue c'étoient des effets naturels ou 
es illusions. Dieu sans doute est le 
naître d'instruire les hommes de 
uelle manière il lui plaît , ou par 
li-méme , ou par ses anges . ou par 
es causes naturelles dont il airige le 
)urs; et quand il le fait, il a soin 
'y joindre des circonstances et des 
'otifs de persuasion en vertu des* 
aels on ne peut pas douter <jue ce 
î soit lui qui agit. Cette vérité ne 
îut être révoquée en doute que par 
!ux qui ne croient ni Dieu ni provi- 
ence. 

I^ais par cette conduite Dieu n'a 
)int autoiîsé la confiance aux son- 
■s en général. Dans le Lémique, 
ïQi ^* 26, et dans le Deutércnome , 
ïo, 3^. 10, il défendit aux Israé- 
es d'observer les songes; Tiinpie 
anassès donnoit dans cette su- 
•rstiiion , et cela lui est reproché 
'nime un crime, //. Paralip. c. 33, 
0. VEcciésiaste dit que les songes 
îuvent causer de grands chagrins, 
5 , )^ 2 , et Fauteur de VEcclésias- 
pie observç que ça été pour plu- 
^urs une source aerreurs, c. 34, 
7- Isaïe accuse les faux prophètes 
î désirer des songes, c. 56 , y. 16; 
r^mie les tourne en ridicule, c. aS, 
yîu 
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f: 25 et 27, et il défend aux Juifs 
d'y ajouter foi, c. aq, 5^. 8, etc. 

Les Pères de l'Eglise, comme saint 
Cyrille de Jérusalem , saint Grégoire 
de Nysse, saint Grégoire-le^Grand , 
le pape Grégoire II ^ ont répété ces 
leçons aux chrétiens ; un concile de 
Paris , en 826 , dit que la confiance 
aux songes est un reste du paga- 
nisme; dans les bas siècles, Jean 
de Salisbéry, évéque de Ghaiares , 
Pierre de Blois et d'autres ont tra- 
vaillé à dissiper cette eï'reur, Thiers^ 
Traité des SupersL t. i, 1. 2 , ch. 5. 
Ce n'est donc pas faute d'instruction, 
si dans tous les siècles il s'est trouvé' 
des esprits foibles qui ont ajouté foi 
aux songes, • ^ 

Un savant académicien , Hist, de 
VAcad. des Ifiscript, t. t8, p. 124^ 
2/1-12, a fait un mémoire dans le- 
quel il prouve que ce préjugé a été 
commun à tous les peuples; lés 
Egyptiens^ les Perses > les Mèdés, 
les Grecs, les Romains, n^en ont 
pas été plus exempts que les Chi- 
nois, les Indiens et les sauvages de 
l'Amérique. Plusieurs philosophes 
les plus célèbres , tels que Pyiha- 
gore, Socrate, Platon, Ghrysippe, 
la plupart des stoïciens et des péri^ 
patéticiens > Hippocrate , Gallien , 
Porphyre, Isidore, Damascius, Tem'^ 
pereur Julien, etc. étoient sur ce 
point aussi crédules que les femmes,^ 
et plusieurs' ont cherche à étayer 
leur opinion suv des raisons philo- 
sophiques. D'autres, à la vérité , ont 
eu assez de bon sens pour se préser- 
ver de cette erreur ; on met de ce 
nombre Aristote^Théophraste et 
Plutarque ; Gicéron l'a combattue de 
de toutes ses forces dans son second 
livre de Ta Dwination, mais il ne l'a 
pas détruite. 

En parlant des sauvages qui sont 
souvent tourmentés par les songes , 
un de nos incrédules modernes dit* 
que rien n'est si naturel à l'ignorance 
que d'y attacher du mystère, et de 
Les regarder comme un avertisse- 

26 



Jiaa SON 

• 

ment de la Divinité aui nous instruit 
de Tayenir ; que de là sont nés chez 
les peuples policés les révélations , 
les apparitions, les prophéties, le sa- 
cerdoce et les plus grands maux; 
3ue rêver est le premier pas pour 
evenir prophète , etc. Il auroit du 
faire attention que les philosophes 
qui ont raisonné sur les songes n'c- 
tûient pas des ignorans , et que tous 
ceux qui en ont eu , auxquels ils ont 
ajouté foi , ne se sont pas pour cela 
érigés en prophètes. L'homme le 
plus sençé et le moins crédule peut 
être fort ému pai* un songe bien cir- 
constancié et vérifié ensuite par Té- 
Ténement; il peut sans foiblesse 
l'envisager comme un pressentiment , 
et l'article des pressentimens n'a pas 
encore été éclairci par les plus sa- 
Tans philosophes. S'il arrivoit quel- 
que chose de semblable à un in- 
crédule , toute sa prétendue force 
d'esprit pourroit bien en être dé- 
concertée. Les prophéties pour les- 
quelles tious avons du respect ne 
ressemblent point à des songes , et 
elles ont souvent été faites dans des 
circonstances qui ne laissoient pas 
le temps de rêver. 

Bayle , que l'on n'accusera pas de 
crédulité ni de foiblesse d'esprit , a 
fait à ce sujet des réflexions très- 
sensées. Je crois, dit-il, que l'on 
peut dire des songes la mçme chose 
à peu près que des sortilèges ; ils con- 
tiennent infiniment moins de mys- 
tères que le peuple ne le croit ^ et 
un peu plus que ne le croient les 
esprits forts. Les historiens de tous 
les temps et de tous les lieux rap- 
portent à l'égard des songes et à l'é- 
gard de la magie , tant de faits sur- 
prenans, que ceux qui s'obstinent à 
tout nier se rendent suspects, ou de 

Îieii de sincérité , ou d'un défaut de 
umière qui ne leur permet pas de 
bien discerner la Jbrce des preuves. 
Si vous établissez une fois que Dieu 
a trouvé à propos d'établir certains 
esprits y cause occasionnelle de laj 
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conduite de l'homme à l'égard^ 
quelques éVénemens , toutes les dif- 
ficultés que l'on fait contre les son- 
ges s'évanouiront. Bayle s'attache 
ensuite à développer les conséquen- 
ces de cette hypothèse, et il fait voir 
qu'en la suivant, les raisons par les- 
quelles Gicéron- a combattu contre 
les songes n'ont plus aucune force. 
Or, continue-t-il , il suffit à ceux qoi 
croient aux songes de pouvoir ré- 
pondre aux objections ; c'est à celui 
qui nie les faits de prouver qails 
sont impossibles , sans cela il ne ga- 
gne point sa cause. Dicl, CriLMajm, 
Rem. D. 

Nous n'avons aucune intention 
d'adopter la théorie de Bayle, noos 
ne la citons que pour faire voiraui 
incrédules qu'en décidant de toct 
avec tant de hauteur , ils ne cod- 
noissent ni les réponses que loa 
peut donner à leurs objections, ni 
les difficultés que l'on peut leur op- 
poser. Vainement pour se tirer 
d'embarras, ils se retranchent dans 
le système du matérialisme; Bayle 
a fait yoir dans l'article Spinosa, 
que même, en, suivant ce système, 
ils ne peuvent nier ni les esprits, dî 
leur action , ni la magie , ni les dé- 
mons , ni les enfers. Il ne leur reste 
donc que la ressource du pyrvho- 
nisme , et ce philosophe en a encore 
démontré Tihconséquence et l'ab- 
surdité à rartLclo Pyrrhon, 

Quoiqu'il y ait dans les Livres 
saints une défense générale d'ajou- 
ter foi aux songes , et que les Pères 
de l'Eglise aient répété aux chrétiens 
la même défense , il ne s'ensuit pas 
que les personnages dont nous avons 
parlé aient eu tort de prendre les 
leurs pour des avertissemensduciel; 
Dieu , qui les leur envoyoit , les ac- 
compagnoit de signes intérieurs oti 
extérieui^s desquels on ponvoit coo* 
dure avec certitude que ce n'éitft 
point de simples illusions de Y\^ 
gination. 

Ceux qui pnt raisonné sensemesi 
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ur la facilite avec laquelle on. se 
aise émouvoir par les songes, ont 
Youé qu'elle a souvent été très-par^ 
lonnabie. 

Il est arrivé à une inGnité de per- 
onnes d'avoir des songes suivis,, cir- 
onstanciés, qui sembloient réfle- 
bis et raisonnes, qui regardoSbnt Ta- 
enir, et qui ont été exactement véri- 
i(fs par l'événement. Gomme cette 
orrespondance ne pouvoit pas être 
)nse pour TefFet du hasard , on en 
i conclu qu'il y avoit quelque chose 
le divin et de surnaturel. Ge phé- 
lomène devenu assez commun a fait 
roire qu'il en étoit de même de 
ous les songes, et que c'étoit un 
Qoyen par lequel la Divitïité vou- 
îit faire pressentir l'avenir. Il n'y 

là ni imposture ni fourberie ; le 
ommun des hommes n'est pas ob- 
igé d'être pliilosophe , ni de faire à 
out moment des réflexions profon- 
ds, pour savoir si tel événement 
st naturel ou surnaturel. Gomme 
îs païens étoient persuadés que le 
wmle étoit peuplé d'esprits , d'in- 
îllipences , de (rénies , qui opéroient 
>u$ les phénomènes de la nature , 
ui étoient la cause de tous les évé- 
emens, de tout le bien et de tout 
! mal qui arrive aux hommes, ils 
epouvoient manquer de leur attri- 
Uer tous les songes bons ou niau- 
îis. C'est donc encore ici un fait 
lii prouve , contre les incrédules , 
l'il n'est pas vrai que toutes les er- 
urs, les superstitions, les abus et 
s absurdités en fait de religion , 
nt venues de la fourberie des im- 
>steur8 et de l'astuce de ceux qui 
>uloient en profiter.. Presque tous 
)t trouvé plus de la moitié de la 
»0{rne faite. 

i^Iusieurs sans doute ont su en 
er parti pour leur intérêt , puis» 
le plusieurs s'attribuèrent le ta- 
U d'interpréter les songes ; ils en 
ent une science ou un art soU3 \t 
m A^onéirocriUe ou onirocritie , ter- 
c grec composé d'^vK^^oç , songe , et 
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x/9cTti< , juge ; c*étoit une des espèces 
de divination. Nous voyons même , 
par le témoignage des Pères de TE- 
glise , qu'il y avoit chez les païens 
des hommes qui se vantoient do pou- 
voir envoyer aux autres des songes . 
tels qu'il leur plaisoit, Saint Justin, 
Apol, I , n. lo ; Tertull. Apologet^ 
c. 20. 

L'art dont nous parlons' com- 
mença , dit-on , chez les Egyptiens , 
du moins il fut en honneur parmi 
eux. Warburthon prétend que les 
premiers interprètes des songes ne 
furent ni des fourbes ni des impos- 
teurs ; il leur est seulement arrivé , 
dit-il, de même qu'aux premiers 
astrologues , d*être plus supersti- 
tieux q^ue les autres hommes , et de 
donner les premiers dans Tillusion ; : 
la confiance aux songes étoitg.Miéra-*. 
lement établie, ils n'eu sont pas lés 
auteurs. Quand nous suj-xpose rions 
qu'ils ont été aussi fourbes que leurs 
successeurs , du moins leur a-t-il 
fallu des matériaux pour servir de 
base à leur prétendue science , et ils 
les ont trouvés tons formés daiis le 
langage hyéroglypi.ique des égyp- 
tiens. Dans ce lan(^ngc , un dragon 
signifioit la royauté, un serpent in- 
diquoit les maladies , une vipère dé- 
signoit de l'argent , des grenouilles 
marquoient des imposteurs , le chat 
étoit le symbole dç l'adultère, etc. 
Ces divers objets conservèrent la 
même signification dans l'interpré- 
tation des songes. Ce fondement , 
continue Warburthon, don noit beau- 
coup de crédit à l'art, et salisfarsoit 
également celui quiconsultoit et ce- 
lui qui répondoit , puisque dans ce 
temps-là les Egyptiens regardoient 
leurs dieux comme auteurs de la 
science hiéroglyphique ; rien n'étoit 
donc plus naturel que de suppo- 
ser que ces mêmes dieux , qu'ils 
croy oient auteurs des songes, y ein- 

t)loyoient le même langage que dans 
es hiéroglyphes. Il est vrai que l'o- 
néirocriiiê une ioïs en honpeur* cha^ 
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que siècle introduisit , pour la dé- 
corer, de nouvelles superstitions, 
qui la surcbargèrent à la fin si fort , 

Sue l'ancien fondement sur lequel 
le é.toit appuyée ne fut plus connu 
du tout 

Ces conjectures peuvent être aussi 
Traies qu'elles sont ingénieuses ; mais 
nous n avouerons pas que Joseph se 
servit de Yonéirocritie , et en suivit 
les règles pour interpréter les deux 
songes de Pharaon. Lorsque ce pa- 
triardie eut dans la Palestine , et 
dans sa première jeunesse , deux 
songes qui présageoient sa grandeur 
future , il ne connoissoit pas les 
]Sgyptiens, et Jacob son père, qui 
pénétra très-bien le sens de ces deux 
rêves, n'avoit jamais vu TEgypte , 
Gen, c. 37 , ]^. 6. Lorsqu'il expliqua 
le songe de l'échanson de Pharaon et 
celai du panetier, Gen. c. 4o, il ne 
fut pas question d'hiéroglyphes , et 
il leur déclara que Dieu seul peut 
interpréter les songes , f, 8. Quand 
il seroit vrai que , dans le langage 
hiéroglyphique, les épis de blé 
étoient le symbole de l'abondance, 
et que les vaches étoient celui d'Isis , 
divinité de l'Egypte , cela n'auroit 
pas beaucoup servi à Joseph pour 
prédire sept années d'abondance sui- 
vies de sept années de. stérilité ; les 
interprètes Egyptiens n'y avoient 
rien compris, Gen. c. 4» > 3^» 8j il 
fit voir dans la suite que Dieu lui ré- 
véloit l'avepir autrement que par 
des songes , c. 5o , 3^. zi. 

Les mages chaldéens faisoient aussi 
profession d'expliquer les sonees, et 
U n'est pas probable qu'ils fussent 
allés étudier cet art en Egypte t nous 
ne connoissons ni leur méthode ni 
les règles qu'ils avoient imaginées ; 
mais , par la manière dont le pro- 
phète Daniel expliqua les songes de 
Nabuchodonosor , on voit évidem- 
ment que ces songes étoient surna- 
turels , aussi-bien que la science de 
l'interprète ; - aussi , pour les con- 
noitre et les expliquer , Daniel eut 
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recours à Dieu , et non à la science 
des Chaldéens , Dan. c. a , y. 18. 
Quelques dissertateurs ont dk* 
tendu qu'il y avoit de l'erreur dau 
la manière dont ces songes sont rap- 
portés dans les chap, 2 et ^àt ces 
prophètes ; nous avons fait voir 
qu'ils §e sont trompés. F". Damel. 

SOPHONIE est le neuvième da 
petits prophètes; il nous appreod 
lui-même qu'il étoit fils de Chusi, 
de la tribu de Siméon. Il coinnieDça 
de prophétiser sous le règne de Jo* 
sias , environ six cent vingt- quatre 
ans avant Jésus -Christ, et prolâ* 
blement avant que ce pieux roi eu; 
réformé les désordres de sa Dation 
Les prédictions de ce prophète sont 
renfermées dans trois chapitres; il 
y exhorte les juifs à la pénitence, 
il prédit la ruine de Ninive, etaprts 

I avoir fait des menaces terribles à 
Jérusalem , il finit par des proiDes- 
ses consolantes sur le retour de k 
captivité de Babylone, sur léu* 
blissementde la loi nouvelle, surii 
vocation des gentils , et sur les pro- 
grès de l'Eglise chrétienne. Sopho» 
nie a écrit d'un style véhément el 
assex semblable à celui de Jéréinie, 
dont il paroit n'être que rabrévia« 
teur. 

Il est'fort étonnant au'après avoir 
entendu tant de propnètes prédiit 
la captivité de* Babylone , annonça 
les mêmes malheurs , tenir tous k 
même langage , les juifs en aieot 
été si peu touchés , et se soient obs- 
tinés à persévérer dans ridolàirie. 
Il ne l'est pas moins qu'ils sopinià^ 
trent encore aujourd'hui à mécon- 
noitre le sens de ces prophéties tou- 
chant l'avènement du Messie, la na- 
ture de son règne, l'établisseuieflf 
de sa doctrine. Dix-sept siècles à 
malheurs n'ont pas suffi pourJ^ 
changer , mais leur endurcisses)^^ 
même leur a été prédit ; ce f^^^ 
mène suffit pour nous faire coir 

(prendre combien il a été dii&ciit 
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d'en convertir un certain nombre , 
et quelle a été la puissance de la 
grâce qui led a changés. 

SORBONNE, célèbre école de 
théologie de Paris. Cette mai.son, 
qui devoit être p.endant plusieurs 
siècles ce qu'elle est encore aujour- 
d'hui, Tun des plus fermes soutiens 
de la religion , a eu comme la plu- 
part des etablissemens utiles et du- 
rables, de foibles commencemens. 
Ce ne fut dans l'origine qu'un col-' 
lége destiné à nourrir dt jeunes et 
pauvres ecclésiastiques , et à leur 
procurer les, moyens de faire leurs 
études de théologie. Il eut pour plu- 
mier fondateur un prêtre nommé 
Robert , né dans le village de Sor^ 
bonne près deRhétel en Champagne , 
dont il porta le nom. Issu de parens 
pauvres , il eut beaucoup de peine 
à faire ses études et à parvenir au 
<iegré de docteur ; mais sa con- 
stance , son assiduité au travail et ses 
succès , le firent bientôt connoitre ; il 
se distingua par ses sermons et par 
ses conférences depiété. Saint Louis , 
qui se faisoit un devoir de recher- 
cher et de récompenser le mérite , 
voulut l'entendre ; charmé de ses 
talens, il le fit son chapelain ou son 
aumônier , et dans la suite il le prit 
pour son confesseur. 

Robert, nommé à un canonicat 
àe Cambrai , vers l'an i25o , conçut 
dès ce moment le projet de fonder 
un collège ponr y réunir de jeunes 
clercs peu favorisés par la fortune, 
et pour leur procurer gratuitement 
des leçons de théologie. Il com- 
mença à l'exécuter dès l'an i253. 
Saint Louis voulut y concourir par 
ses bienfaits, et partager ainsiavec 
sou chapelain la gloire de cette fon- 
dation. Par divers échanges faits 
avec le roi, Robert acquit le ter- 
rain sur lequel sont actuellement 
bâties l'église, la maison et les écoles 
àQSorbonne. Il y plaça d'abord seize 
pauvres clercs , et il leur donna pour 
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maîtres trois célèbres docteurs de 
l'université, Guillaume de Saint- 
Amour , Eudes de Douai ^ et Laurent 
Langlois ; pour lui il ne retint que 
le titre de proviseur. Ainsi Ton trans- 
porta dans ce collège les leçons de 
théologie qui auparavant se faisoient 
à réveché. Le pape Clément IV y 
Français de nation , et qui avoit été 
secrétaire de saint Louis , confirma 
cette fondation , sauf les droits de 
l'évêque , par une bulle datée de la 
quatrième année de son po;itifîcat, 
par conséquent de Tan 1 268. Elle est 
adressée au pivi^iseur des pauvres 
maures et étudians en théologie , vwant 
en commun. Ce collège a servi de mo- 
dèle à sous. ceux que Ton a formés 
depuis ; avant ce temps-là il n*y 
avoit en Europe aucune Commu- 
nauté où les ecclésiastiques sécu- 
liers vécussent et enseignassent en 
commun. 

Le fondateur éloit devenu. cha- 
noine de Tégliae de Paris en i258. 
Dans son testament, daté de l'au 
i2'7o, il légua à son collège tout ce 
qu il lui avoit donné jusqu^alors^ 
et le reste de sa succession , qui 
> étoit considérable , à Geoffroy de 
Bar , autre chanoine et son ami. 
Celui-ci, élu doyen en 1274, et fidèle 
aux intentions du testateur qui ve- 
noit de mourir , transporta cet hérin 
tage au collège de Sorhonne. 

Robert a laissé plusieurs ouvra- 
ges, dont quelques-uns ont été im- 
primés dans.la Bibliothèque des Pères 
ou ailleurs ; les autres sont en ma- 
nuscrit dans la bibliothèque de Sor- 
bonne. Les statuts qu'il aressa pour 
son collège en 38 articles , subsistent 
eticore., et sont en quelque manière 
l'Ame de la société qu'il a fondée* 
Une égalité fraternelle entre les 
membres qui la composent , un res- 
pect constant pour les anciens usages, 
un esprit vraiment ecclésiastique, 
semblent en assurer la perpétuité^ 
De là sont sortis depuisplus dequatre 
siècles une multitude de savaas tn^'Qv 
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logiens*) aussi distingués par leur 
piété que par leurs talens, qui ont 
contribué et qui contribuent encoK 
à la défense de la foi , au maintien 
de la saine morale, ai Védification 
des fidèles , à Tinstruction de la jeu- 
nesse , à rhônneur du clergé de 
France , et à la consolation des pri- 
sonniers. Cette société s'est chargée 
du triste et pénible, mais cliari table 
ministère , d'assister les criminels 
condamnés à la mort. 

Le cardinal de Richelieu s'est im- 
mortalisé , en faisant rebâtir, Tan 
1629, réglise , la maison, les éco- 
les de Sorbonne , avec une magnifi- 
cence digne de là place qu'il occu- j| 
poit , et en y plaçant une riche bi- 
bliothèque ; il en est ainsi devenu 
le second fonda teun Son tombeau , 
qui est dans l'église, est un chef- 
d'œuvre de la sculpture française. 
On peut dire de cette sotiélé , sans 
adulation , que c'est une des plus 
. belles institutions qu'il y ait dans 
l'Eglise. Hist. de VEglise Gallie, 
t. I ?. , 1. 34 , sous l'an 1 272. f^ies des 
Pères et des Martyrs ^ tom. 7 , p. 626. 
Dict, hÎM. de rj/^ocatj etc. 

SORBÔNIQUE. roj-ez Degré, 
Docteur. 

. SORCELLERIE, SORCIER, 
SORTILEGE. Ces termes signifient 
ordinairement la même chose que 
Magie et Magicien {^ûorez ces deux 
mots) , mais le nom de sorcier se 
prend dans trois sens différens. L'on 
entend par là , 1° ceux qui devinent 
les choses cachées, qui découvrent 
les auteurs d'un vol ou les trésors 
enfouis, qui se vantent de connoître 
l'avenir, etc. , et alors ce terme est 
synonyme à celui de devin. Voyez 
Divination.. 2" Ceux qui opèrent lés 
choses surprenantes et qui parois- 
sent surnaturelles dans le dessein de 
faire du mal , comme* d'exciter des 
orajçes, de causer des maladies aux 
}K)mmes ou aux auimatix , par des 
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paroles , par des cérémonies, par des 
pratiques superstitieuses. Dhds ce 
sens , la sorcellerie est la même chose 
que la magie noire et malfaisante; 
un sort , un sortilège signifient un ma- 
léfice, 3** Le peuple entend par jor- 
ciers ceux qui ont le pouvoir de se 
transporter dans les airs pendant la 
nuit pour aller dans des lieux écar- 
tés adorer le diable , et se livrer aux 
excès dé l'intempérance et de lira- 
pudicité. On sait que cette erreur 
n'a aucun fondement , que le pré- 
tendu sabUat des sorciers est Teffet 
d'un délire et d'un dérèglement de 
l'imagination , causé par certaines 
d rognes desquelles se servent les inal- 
heureux qui veulent se procurer ce 
délire. Ce fait est prouvé par des ex- 
périences irrécusables. Malehranclie, 
Recherches de la Vérité, tom. i,l. 2, 
c. 6« Parmi tous les faits rassemblés 
par les divers auteurs qui ont écrit 
sur ce sujet, il n'y en a aucun de 
bien avéré, et qui prouve qu'il y a 
eu un pacte réel et etfectif entre le 
démon et les prétendus sorciers. 

Ce qui entretient la crédulité po- 
pulaire, ce' sont les récits de quel- 
ques particuliers peureux, qtii, se 
trouvant égarés la nuit dans les fo- 
rêts , ont pris pour le sabbat des feux 
allumés par les bûcherons et les cliar- 
bonniers-, et les cris qu'ils leur ont 
entendu faire, ou qui , s'étant endor- 
mis dans la peur, ont cru entendre 
et voir le sabbat dont ils avoient l'i- 
magination frappée. 

Quelques philosophes incrédules, 
conduits par .leur seule prévention, 
se sont persuadés que ces sortes d'er- 
reurs sont venues des idées que h 
religion nous donne du démon, de 
ses opérations , de son pouvoir sur 
les hommes , des possessions et ob- 
sessions, de l'efficacité des exorcis- 
mes , etc. Aux mots Magiciex ff 
Magie , nous avons fait voir que cà 
est faux , qu'il n'y a ïûen dafiis l'F- 
criture-Sainte, dans les Pères de 
l'Eglise , dans les lois des conciles 
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ni dans les rites ecclésiastiques , qui H ^itude dans le corps du droit canon, 



ait pu servir. à autoriser ce préjugé ; ; 
qu^au contraire les pasteurs et les 
docteurs chrétiens n'ont rien négligé 
pour le détrube. Les faits que Ton 
tire de TEcriture-Sainte , comme les 
prestiges des magiciens de Pharaon , 
la pythonisse d'Lndor, les maris de 
Sara, fille de Raguel, tués par le dé- 
mon , les fléaux envoyés au saint 
homme Job par cet esprit infernal, 
les possessions dont il est parlé dans 
rEvangile,.etc. , ne prouvent point 
qu'il y ait jamais eu de convenlicfu 
réelle entre Tesprit de ténèbres et 
ceux qui avoient recours à lui, et 
qu'il ait pu agir au gré de ces der- 
niers. Au contraire l' Ecriture-Sainte 
suppose et enseigne formellemeut 
que le démon ne peut ap,ir que par 
une permission expresse de Dieu ; il 
n'est donc au pouvoir d'aucun hom- 
me d'avoir commerce quand il lui 
plaît avec l'ennemi du genre hu- 
main. Elle nous apprend d'ailleurs 
que son empire a été détruit par 
Jésus-Christ. . . 

Les anciens Pères de l'Çglise , en 
particulier, les apologistes, du chris- 
tianisme, ont écrit dans un temps 
où le paganisme et TidoUtrie subr- 
sistoieut encore , où la magie étoit 
en usage, où les philosophes même, 
surtout les nouveaux platoniciens, la 
pratiquoient sous le nom de théur- 
gie. Ce n'étoit pas là un moment 
favorable poUr 4iscuter tous les faits, 
pour en rechercher les causes, pour 
en démontrer Tillusion. La philoso- 
phie régnante , loin de donner quel- 
ques lumières sur ce sujet , n'étoit 
propre qu'à entretenir l'erreur et à 
la rendre inctirable. Les Pères , sans 
contester les faits, se sont bornés à 
soutenir que s'il y avoit quelque 
chose de réel dans les opérations 
des magiciens ou des sorciers y cela 
ne pouvoit venir que du démon : 
peut-on faire voir qu'ils raisonugient 
tnal? 

Cirtte matière est traitée avec exac- 



Decreti, 2* part. caus. 26 , q. 2. 
L'on y a distingué les différentes 
pratiques superstitieuses désignées 
sous le nom général de sortilège ou 
de sorcellerie ; Ton y a rapporté les 
passages des Pères et les décrets des 
conciles qui ont condamné toutes 
ces impiétés absurdes , et qui les 
ont défendues sous peine d'excom- 
munication ; sans attendre les. re- 
cherches des philosophes modeines, 
plusieurs auteuré ecclésiastiques ont 
très-bien compris que le sabbat des 
sorciers li'est qu'un délire de l'iuiagi- 
nation ; ils n ont cependant pas eu 
tort d'ajouter que cette illusion mê- 
me est un artifice du démon; lui 
seul a pu suggérer à des chrétiens 
une malice assez noire pour vouloir 
entrer en commerce avec lui, se dé- 
vouer à son service et lui rendre 
uu culte. 

A la vérité il n'y a aucune notion 
du sabbat chez les anciens Pères de 
l'Eglise; il est probable que c*est 
une imagination qui a pris naissance 
chez les barbares du Nord , que ce 
sont eux qui l'ont apportée dans nos 
climats , et qu'elle s'y est accréditée 
au milieu de l'ignorance dont leur 
irruptionfut suivie. Dans les dé- 
jcrets des conciles qui ont défendu 
sous peine d'anathènie la divination 
par les sorts , les sortilèges ou malé- 
fices , etc. , il n'y en a point qui re- 
garde les prétendus sorciers qui vont 
ou qui croient aller au sabbat ; preu- 
ve évidente que l'on a totijours mé- 
prisé cette imagination .populaire. 
Ces décrets condamnent tout pacte 
avec le démon ; mais il est évident" 
qu'il faut entendre tout pacte réel 
ou imaginaire, puisque la volonté 
seule* de le former est un crime. 
Bingham, Orig, ecclés^v. 16, c. 5, 
§ 4 ^t suivans; Thiers, Traité des 
Superst, !*■« partie, 1. 2, c. 6. 

Leibnitz nous apprend que le Père 
Spée , jésuite allemand, est l'auteur 
du livre intituW : Cauiio criminalis 
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circa processus conlra sagas ; que ce 
Père, qui avoit acconipaguë au sup- 
plice un grand nombre de criminels 
condamnés comme sorciers , avouoit 

3u'il n'en avoit pas trouve un seul 
uquel il eût lieu de croire qu'il étoit 
véritablement sorcier; mais ce Père 
n'eu concluoit pas que ces malheu- 
reux avoient été injustement punis. . 
S'ils n'avoient point fôit de pacte 1 
avec le démon, ils avoient eu du 
moins la volonté de le faire; ils 
avoient commis dans ce dessein des 
profanations et des sacrilèges; leur 
dessein n'avoit nas é(é de faire du 
bien , mais de iaire du mal ; il est 
de l'intérêt public de purger la so- 
ciété de pareils monstres. Voil:\ ce 
que n^ont jamais considéré Ceux qui 
tournent en ridicule les lois portées 
et les arrêts prononcés contre les 
sorciers. Bayle, quin'étoit ni igno- 
rant ni mauvais philosophe , a trèS" 
bien prouvé ce que nous soutenons 
ici , Réponse aux Ouest, d'un Prot^. 
. -i" part. c. 35. Au mot Magie , § 3, 
nous avons fait voir que les exor- 
cismes, les bénédictions, les prières 
deTËglise, loin d'entretenir les er- 
reurs populaires touchant le sujet 
dont nous parlons , sont au contraire 
le reniède le plus convenable et le 
plus sûr pour les détrtiire et pour 
calmer les esprits foible&. 

SORT, manière de décider par 
le hasard les choses incertaines et 
pour .lesquelles on ne voit aucune 
raison de préférence: Les théolo- 
giens distinguent trois espèces de 
sort, celui de partage, celui de con- 
sultation et celui de divination. 

Le premier se fait lorsque plu- 
sieurs co-partageans tirent au sort 
le lot qui leur écherra , lorsqu'entre* 
plusieurs personnes qui méritent la 
même récompense , on l'adjuge à 
celle qui l'obtient par le sort, ou 
lorsque l'on fait tirer au son plu- 
sieurs criminels pour savoir lequel 
d'etitre eux subira la peine. €ette 
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manière d'agir n'a rien de tépré 
hensible , lorsque l'on y obsen^e une 
égalité parfaite, et qu'il n'eu peut ré- 
sulter aucun préjudice au bien pu- 
blic. Les exemples en sont fvéqnens 
dsLUs l'Ecriture - Sainte ; la Terre 
promise fut partagée au sort; les 
lévites reçurent de même leur lot 
parle sort. David distribua par ce 
moyen les rangs aux viDgt-quatre 
bandes de prêtres qui dévoient ser- 
vir dans le tabernacle et dans le 
temple. Au jour de l'expiation , l'on 
jéloit le sort sur les deux boucs qui 
étoient offerts, pour savoir lequel 
des deux seroit, immolé, et lequel 
seroit conduit dans le désert, eir. 
De là le sort de quelqu'un signifie 
quelquefois dans l'Ecriture la por- 
tion qui lui est arrivée par le jert, 
ou le bien ou 'il. possède. Solonion 
dit dans les Prot^erùes , c. i8, y. i8, 
que le sort prévient ou tennine leJ 
contestations. 

Celui qui faisoit tirer au jortmel* 
toit les noms ou les billets dans le 
pan de sa robe , et on les en tiroitau 
hasard : « Les sorts , dit le même au- 
»> teur^ sont jetés dans le pan delà 
» robe , iVi sinum , mais c'est Dieu 
>r qui les arrange ou les distribue,» 
c. i6, f. 33; il étoit persuadé que 
la pi-ovidence de Dieu y intervenoit. 
On les mettoit aussi quelquefois dans 
un vase ou un calice , et de là est 
venue l'expression de David, P^. ï5, 
f. 5 : « Le Seigneur est la part de 
>» mon héritage et de mon calice. * 
Il ne parott nulle part que l'on y ait 
employé d'autreS cérémonies. 

La seconde espèce de sort est ce- 
lui de consultation ; l'on y avoit re- 
cours lorsque la prudence humaine 
ne fournissolt aucun moyen de dé- 
couvrir la vérité) lorsqu'il s'agis- 
soit par exemple , de découvrir f 
coupable ou de cotinoître le ^^ 
qu'il falloit élever à une dignii«' 
par le sort , on croyoit consulief 
Dieu. Ainsi Saùl fut choisi pour être 
le premier roi du peuple de Bien, 
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mais il avoic déjà été désigné à Sa- 
muel par une révélation divine; ce 
prophète ne recourut au sort que 
pour convaincre le peuple du choix 
que Dieu avoit fait. Saiil lui-même, 
convaincu aue l'on avoit violé une 
défense qu'il avoit faite, fit jeter le 
sort pour connoitre le coupable , et 
le sort tomba sur son fils Jonathas. 
Josué avoit découvert par la même 
voie le larcin qui avoit été commis 
par Achan dans le- sac de Jéricho. 

Il n'y a pas 'lieu de juger que 
dans ces occasions l'on a tente' Dieu 
contre la défense de la loi ; puisque 
Dieu permettoit aux chefs de la na- 
tion d'attendre de lui des oracles en 
pareilles circonstances, à plus forte 
raison trouvoit-il bon qu'ils lui de- 
mandassent de faire connoitre sa 
volonté par le sort. Et Dieu en agis- 
soit ainsi pour empêcher les Israé- 
lites d'employer les pratiques su- 
perstitieuses et les différentes espèces 
de divination par lesquelles les ido- 
lâtres prétencf oient consulter leurs 
dieux. Foycz Divination. 

Dans le nouveau Testament nous 
ne voyons qu'un seul exemple du 
fort de consultation, ^ct, cap. i , 
f. 33. Lorsqu'il fallut donner un 
successeur à Juda dans l'apostolat, 
)n en proposa deux , Barsabas . et 
Matthias. Saint Pieri^, pour ne 
Doint montrer de prédilection , pria 
i)ieu de désigner par le sori celui 
ies deux qu'il falloit choisir, et le 
on tomba sur saint Matthias. 

Quelques auteurs , à qui cette 
Qanière de choisir un apôtre pa^ 
oissoit être d'un exemple dange- 
eux , ont cherché des raisons pour 
excuser ; mais nous ne voyons pas 
Q quoi saint Pierre et ses collè- 
aes ont besoin d'excuse. Les apô- 
res, à qui Jésus-Ghrist avoit promis 
'envoyer le Saint-Esprit , et qui le 
îçurent eii effet quelques jours 
près, étoient bien fondés sans doute 
espérer que Dieu se déclareroit 
ans cetl,e occasion , et l'événement 
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a prouvé qu'ils ne se trompoient pas. 
Il éloit à propos que le choix d'un 
apôire parût venir immédiatement 
de Dieu et non des hommes. Ce qui 
étoit autrefois en usage parmi les 
juifs n'est pas nécessaire pour justi- 
fier la conduite du collège aposto- 
lique. 

Pourquoi ne jugerions-nous pas 
de même de l'élection de quelques 
saints personnages qui ont été éle- 
vés à Vépiscopat de la même ma- 
nière dans les premiers siècles du 
christianisme? Dans un temps au- 

3uel Dieu accordoit à son Eglise les 
ons miraculeux, ce n'étoit pas ten- 
ter sa puissance que d'en attendre 
un signe suniaturel en pareille cir- 
constance ; lorsqu'il se trouvoit plu- 
sieurs sujets également dignes de 
l'épiscopat, et également capables 
d'en remplir les devoirs, le sort 
éloit un moyen de prévenir les bri- 
gues , les murmures , les prédilec- 
tions parmi les fidèles pour leurs 
pasteurs , et d'éviter l'inconvénient 
qui étoit arrivé du temps de saint 
Paul dans l'église de Corinthe , 
/. Cor, c. 1 , )>■. II. 

Mais , dans les siècles suivâns , 
lorsque l'effusion des dons miracu- 
leux eut cessé, c'étoit un abus de 
vouloir encore que le sort décidât 
du choix des évêques; il pouvoit 
tomber sur des sujets très-peu pro- 
pres à remplir cette dignité. Ôieu 
n'avoit pas promis de déclarer tou- 
jotU'S ainsi sa volonté , et il n'y avoit 
plus aucun motif raisonnal^le de 
l'espérer. Nous ne devons donc pas 
être surpris de ce quecette manière 
d'élire , qui avoit été formellement 
approuvée par un concile de Bar^ 
celone en 699 , pour des raisons que 
nous ignorons , fut expressément 
défendue dans la suite. 

Il ne s'ensuit pas cependant que 
l'on doive condamner de même tou» 
tes les élections qui , dans quelques 
républiques, se font par le sortj pour 
les magistratures et pour d'autres 
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charges civiles. On n'y suppose rien 
de surnaturel , et Ton en use ainsi à 
IVgard d'un ordre de citoyens oui 
sont cense's tous également capables 
de remplir les devoirs que Ton veut 
leur imposer. 

Enfin , l'on appelle sort de divina- 
tion celui qui a été souvent mis en 
usage pour connoître l'avenir. Com-r 
me Dieu s'est réservé cette connois- 
sance pour des raisons trèsrsages, 
Isai. c. 4^ » ^- 22 et a3, qu'il ne 
Ta promise à personne y et qu'il ne 
seroit pas utile aux hommes de l'a- 
voir, c'iest attenter à ses droits que 
de la chercher pai' des moyens qu'il 
n'a pas établis pour cela, et qui 
n'ont par eux-mêmes aucune vertu. 
Le crime est beaucoup plus grand 
quand on emploie pour ce sujet des 
moyens absui'des ou impies , et qui 
pe peuvent avoir aucun effet que 
par l'entremise du démon. C'est sur- jj 
tout contre cette dernière espèce de 
divination que plusieurs conciles 
ont lancé des anaU.hèmes. On peut 
les voir dans Du Gange, au mot 
Sorts , et dans Thiers , Traité des 
Superstitions , tom. 1,1"* part. 1. 3, 
c. 6, etc. 

C'est sur ces principes, admis par 
tous les théologiens, que l'on doit 
juger de l'épreuve que l'on a nom- 
mée les sorts des saints, doux nous 
allons parler. 

Sorts des Saints. On sait que 
l'usage étoit établi chez les païens 
d'ouvrir au hasard l'Illiade d'Ho- 
mère où les poésies de Virgile, et 
de regarder comme un pronostic 
certain de l'avenir les premières pa- 
roles qui s'ofFroient aux yeux du 
lecteur; c'est ce que l'on appela les 
sorts d'Homère ou de Virgile. Après 
la destruction du paganisme, des 
chrétiens mal instruits crurent sanc- 
tifier cette pratique superstitieuse 
en consultant de la même manière 
les livres sacrés , et en nommant 
cette espèce de divination les sorts 
des saints. On en peut voir un long H 



SOR 

détail dans les Mémoires de rAcd 
des Inscriptions, t. 3i, in- 12, p. 98, 
et dans Du Gange, au mot Sona 
Sanêtorum. 

Gela se faisoit de deux manières. 
La première consistok à ouvrir ao 
hasard l'an des livres de l'Ecrittire- 
Sainte, mais après avoir imploré 
auparavant le secours du ciel par 
des jeûnes, des prières et d'autres 
pratiques de religion , et à pradre 
pour règle de ce que l'on devoitfaire 
le premier passage que l'on reocoD- 
troit Ija seconde étoit de recevoir 
comme un oracle les premières pa- 
roles que l'on entendoit lire ou 
chanter en entrant dans l'église, 
après avoir fait les mêmes pré;»- 
rations. Les auteurs que nous Te- 
nons de citer rapportent plusiem^ 
exemples de l'une et de l'autre. 

On se servit quelquefois de la 
première pour le choix d'uD érè- 
que ; c'est ainsi que saint Aignan fat 
aésigné pour succéder à saiDt Eu- 
verte sur le siège d'Orléans, rers 
l'an 391 , et que l'élection de saint 
Martin à l'évêché de Tours fut con- 
firmée l'an 3*74 » malgré l'oppositioii 
d'un parti considérable formé con- 
tre lui. Gesont là les deux seuls exem- 
ples anciens que l'on connoisse ; saint 
Grégoire de Tours , mort l'an 695, 
en a cité plusieurs autres , mais ïh 
concernoient des affaires purement 
temporelles, et il y en à eu dans 
l'Eglise grecque aussi-bien que dans 
l'Eglise latine. 

Saint Augustin a blâmé cette pra- 
tique, Epist» 55 , ad Januar. c. 20, 
n. 37 : « A l'égard, dit-il , de ceui 
H qui tirent des sorts des livres des 
» Évangiles , quoiqu'il soit à dési- 
» rer qu'ils en usent ainsi plut<^ 
» que de consulter les démons, ce- 
» pendant cette pratique me df 
» plaît ; je n'aime point que taiMfc 
>» que les oracles divins ne parient 
» que des choses de l'autre vie, ^ 
» les applique au néant de celle-ci, 
» ni aux afUiires de ce siècle. » ^ 
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saint docteur comprenoît que cet 
usage sentoit encore le paganisme. 

Il est reconnu que , aepuis envi- 
ron le huitième siècle , les exemples 
de cet usage ont été très-rares ; la 
raison est qu'il avoit été condamné 
et sévèrement défendu par les ca-* 
Dons de plusieurs conciles. Celui de 
Vannes , tenu sous le pontificat de 
saint Léon, Tan 4^5, défend aux 
clercs, sous peine d'excommunica- 
tion, d'exercerla divination que l'on 
appelle le sort des saints , et de pré- 
tendre découvrir l'avenir par aucune 
Ecriture que ce soit. Ce concile ne 
l'autorise pour aucune espèce d'af^* 
faires. Ceux d'Agde l'an 5o6 , d'Or- 
léans l'an 5 1 1 , d'Auxerre en SgS , 
un capitulaire de .Cbarlemagne en 
789 , font la même défense , et «lie 
a été insérée dans le pénitentiel ro- 
main. 

iVous convenons que ces lois ne 
firent point cesser l'abus dont nous 
parlons , puisqu'il fallut encore les 
renouveler dans la suite; le désor- 
dre même fut poussé plus loin» On 
s'avisa, lorsqu'un évêque étoit sa- 
cré, et après qu'on lui avoit mis 
l'Evangile sur les ^P^ules, d'ouvrir 
le livre et- de prendre le premier 
passage qui s'offroit pour une pré- 
diction de la conduite future du 
nouvel cvcque; bientôt on fit la 
même chose à l'élection des abbés 
et à la réception des chanoines. 
Cette coutume , à laquelle la mali-^ 
g;nité eut ordinairement beaucoup 
plus de part que la superstition, 
produisit souvent de très-mauvais 
effets ; plus d'une fois le fâcheux 
présage tiré des paroles de l'Evan- 
^e indisposa d'avance les peuples 
contre leur nouveau pasteur, et 
ervit à rendre odieuse la conduite 
le quelques-uns qui ne méritoient 
as cette, espèce d'opprobre ; sou- 
ent aussi les espérances favorables 
ue l'on avoit conçues de quelques 
ersonnagtfs, sur le même préjugé, 
irent trompées par l'événement. Il 
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est évident que ce sort de dwination 
étoit proscrit par les canons,, qui 
défendoient en -général le sort des 
saints. 

Nous ne pensons pas néanmoins 
que cet abus ait duré aussi long- 
temps que nos littérateurs le pié-. 
tendent. Quoiqu'il soit encore con- 
damné par des décrets du treizièiye 
ou du quatorzième siècle, cela ne 
prouve pas qu'il ait encore été com- 
mun pour lors. Il y a encore de 
vieux Rituels dans lesquels on ex- 
communie au prône des paroisses 
les magiciens , les sorciers et les de- 
vins; il ne s'ensuit pas pour cela 
qu'il y ait parmi nous un grand 
nombre de ces insensés. 

L'autre manière de pratiquer le 
.sort des saints, qui consistoit à pren- 
dre pour une prédiction de l'avenir 
les premières paroles que l'on en- 
tendoit lire ou chanter en entrant 
dans l'église , n'étoit pas moins di- 
gne de censure. Mais on attribue 
cette superstition à de saints person- 
nages qu'il n'est pas dif^cile de jus- 
tifier. Autre chose est de faire at- 
tention à une rencontre fortuite ana- 
logue aux objets dont on a l'esprit 
occupé , . et d'en être ému ; autre 
chose de la regarder comme un pi é- 
sage certain de ce qui arrivera : le 
premier de ces sentimens n'estqu'uue 
foiblesse, le second se roi t une super- 
stition. 

Sur la seule autorité de Méta- 
phraste , auteur très-suspect , on 
dit que saint Gyprien faisoit beau- 
coup d'attention aux premières pa- 
roles qu'il entehdoit en entrant dans 
l'église , et qu'il les prenoit pour un 
présage lorsqu'elles se trouvoient 
analogues aux pensées ou aux des- 
seins qu'il avoit dans Tesprit. Ce 
fait auroit besoin d'être mieux prou- 
vé ; on sait que saint Cyprien n'étoit 
rien moins qu'un esprit foible. 

On a tort de citer pour exemple 
saint Antoine , qui entendant ces 
plaroles de l'Ev.angilç : *« Si vous. 
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«> vouiez être parfait, allez vendre 1 
» ce que. vous possédez, et donnez- 1 
» le* aux pauvres , etc. , » se fit l'ap- 
plication de ce conseil et alla l'exé- 
cuter ; saint Augustin , qui , pour 
fixer ses irrésolutions , ouvrit les 
épîtres de saint Paul , et y trouva 
des paroles qui le détertninèreot en- 
fin à se convertir; saint Louis, qui, 
après avoir accordé la grâce d'un 
criminel, la révoqua, parce qu'il 
lut dans le Psautier ces mots : Heu- 
reux ceux gui exercent ta justice en 
tout temps. Ces saints n'avoient pas 
cherché exprès ces rencontres for- 
tuites pour en tirer un présage ou 
une leçon. Il n'y a pas plus de su- 
' perstition dans leur conduite que 
dans -celle d'un pécheur qui entre 
par hasard dans une église , et qui . 
entend -un prédicateur dont les ex- 
hortations le touchent et le font ren- 
trer en lui-même. 

Sur tous ces faits et autres sem- 
blables 9 il y a des réflexions à faire. 
En premier lieu , on ne peut pas ci- 
ter beaucoup d'exemples d'évêques 
élus par le sort des saints; ce qui se 
fit à l'égard de saint Martin et de 
saint Aignan avoit moins pour ob- 
jet de désigner le sujet qu'il falloit 
élire que de confirmer un choix déjà 
fait , et de vaincre l'obstination du 
peuple ou celle de quelques chefs 
de parti, et ce moyen n'est pas 
louame. 

En second lieu , le sort des saints 
mis en usage pour savoir quel se- 
roit l'événement d'une affaire quel- 
conque , ou quelle seroit la con- 
duite d'un nouvel évéque , étoit 
évidemment une divination super- 
stitieuse ; aussi la voyons-nous con- 
damnée par les canons dès sa nais- 
sance ; elle ne prit faveur qu'à l'abri 
de l'ignorance que les Barbares ame- 
nèrent à leur suite en se répandant 
d*un bout de l'Europe à l'autre ; elle 
faisoit partie des épreuves supersti- 
tieuses , et ces absurdités n'auroient 
pas duré si long-temps ^ si les pas- 
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siens humaines, qui ne respectent 
aucune loi , n'y avoient pas trouTé 
un moyen de se satisfaire. 

En troisième lieu , l'attention qae 
Uon fait aux rencontres fortuites 
n'est point une superstition, quaod 
on ne les a pas chercliées exprès 
pour en tirer des présages, quaodoa 
n'y suppose rien de surnaturd, 
quand on n'y -donne pas une entière 
confiance. 

En quatrième lieu, les autears 
qui nous ont représenté le sort h 
saints pratiqtié au sacre des évèqucs 
comme une partie de cette cérémo- 
nie , comme un rit de V office sacn, 
comme une circonstance prescrite 
par le Rituel, se sont joués delà 
crédulité des ignorans, puisqae toute 
espèce de sort des saints etoit ti- 
pressément défendue parlés canons. 
C'est une absurdité de citer ce qui 
s'est fait en Angleterre sous le règne 
d'un tyran, tel que Guillaume le 
Roux , et sous les autres rois nor- 
mands qui lui ressembloieot; il 
vendit tous les bénéfices, il chassa 
les évêques les plus respectables 
pour mettre des brigands à leur 
place, etc. Le docteuF Prideauxa 
trouvé bon d'argumenter sur ces 
désordres pour montrer quelle étoit 
la corruption de l'Eglise romaine 
dajis k onzième et le douzième siè- 
cle , et pour faire voir comment se 
sont introduits les autres abus qae 
les protestans nous reprochent; Hisi. 
des juifs, 1. i3 , sous l'an 29 de Jé- 
sus-Christ. Mais l'état de l'Eglise 
d'Angleterre sous le joug de conque- 
rans irripies et brutaux , n'a rien de 
commun avec l'état de l'Eglise i^ 
maine dans les autres parties du 
monde;, ce temps de désordre n a 
pas duré long-temps , et il n'en étoif 
plus question lorsque les prétendu* 
réformateurs sont venus au mon« 
Le concile d'Enham en Angleteitt» 
tenu l'an 1009, avoit proscrit ceui 
qui exerçoient le sort des satnU, 
tout comme les sorciers et les «wg'" 
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ciens; de quel froDt peut-ou dire 
que , dans ce temps-là , ce sort fai- 
soit partie de l'office divin ? Mais les 
protestans ne se sont jamais fait scru- 
pule de calomnier l'Eglise romaine. 

FÊTE DES SORTS 'CHEZ LES JuiFS. 

rbjM .EsTHEa. 
SORTILEGE, f^o/. Sorcellerie. 

SOUFFRANCE. Ce n'est point à 
nous d'examiner la valeur des argu- 
mèns, ou plutôt des sophismes par 
lesquels les stoïcrens prétendoient 
prouver que la douleur ou les souf- 
frances ne sont pas un mal; plu- 
sieurs moralistes en ont. démontré 
le peu de solidité. Les pompeuses 
maximes du stoïcisme ont pu faire 
impression sur quelques âmes for- 
tes, leur inspirer un nouveau degré 
de constance , les empêcher de se 
livrer aux gémis$emens«et au déses- 
poir lorsqu'elles souffroient; quel- 
ques philosophes , dans les mêmes 
circonstances , ont pu affecter par 
orgueil un air d'insensibilité ; mais 
une preuve que ces hommes vains 
ne regardoient pas les souffrances 
comme un bien , c'est que plusieurs 
ont cherché' à s'en délivrer en se 
donnant la mort. 

Il n'appartenoit qu'à un Dieu re- 
vêtu des fojblesses de l'humanité , 
de faire envisager , même au com- 
mun des hommes , les souffrances 
comme une expiation du péché , 
comme un moyen de .purifier la 
vertu et de mériter une récompense 
éternelle , par conséquent comme 
un bienfait de la Providence : Heu" 
feux ceux qui pleurent, parce qu'ils 
seront consolés; heureux ceux qui 
souffrent persécution pour la justice , 
parce que. le royaume des deux est à 
eux. Ces maximes de Jésus-Christ , 
soutenues par ses exemples, ont ren- 
du des milliers d'hommes capables , 
non-seulement de souffrir sans foi- 
Wesse et sans ostentation , mais de 
désirer les souffrances ^ de les recher- 
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cher , d'y goûter de la joie , et d'en 
remercier Dieu . 

Que des épicuriens , qui ne con- 
noissent point d'autre bien que le 
plaisir des sens, soient scandalisés 
de cette conduite, qu'ils la regar- 
dent comme un fanatisme et une fo- 
lie, cela n'est pas étonnant. «< L'hom- 
» me animal , dit saint Paul , ne 
» comprend rien à ce qui vient de 
» l'esprit de Dieu , il le regarde 
» comme une folie. » /. Cor, c. ?., 
f, i4- De prétendus philosophes , 
qui ne savent goûter d autre félicité 
que celle des animaux , ne doivent 
envisager les souffrances qu'avec 
horreur. 

Lorsque Jésus-Christ parut sur 
là terre , l'épicuréisme pratique 
avoit infecté toutes les nations ; les 
afflictions leur paroissoient un effet 
de la colère du ciel et un caractère 
de réprobation ; c'étoit l'opinion 
générale. Un des argumens que les 
philosophes ont employé le plus 
communément contre le christia- 
nisme , fut de soutenir que si cette 
religion étoit agréable à Dieu, il 
ne permettroit pas que l'on tour- 
mentât et que l'on mît à mort ceux 
qui l'embrasâoient. Celse et Julien 
ont répété dix fois cette, objection. 

La question étoit donc alors ^ 
comme elle est encore aujourd'hui , 
de savoir si un Dieu sage et bon 
doit attacher le bonheur à la pa- 
tience plutôt qu'à la foîblesse , à la 
vertu plutôt qu'au vice. Car enfin, 
puisque la vertu est la force de Tâ- 
me , s'il n'y avoit rien à souffrir 
dans ce mondu, la vertu ne nous se^ 
roit pas nécessaire ; les philosophes 
moralistes auroicnt eu tort de met- 
tre la force au nombre des vertus.. 
La question est encore de savoir si 
celui qui envisage les souffrances 
comme l'effet d'une aveugle fatalité, 
est mieux disposé à les supporter 
avec courage , que celui qui croit 
qu'elles viennent de Pieu , et qu'erv 
souffrant patiemment il peut méri^ 
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et lascives auront-elles uioins de pou- 
voir pour leur inspirer le goût de 
Timpudicité ? 

Nous nous en rapportons encore 
au jugement des auteurs païens^ 
même des poètes. Ovide , que l'on 
ne prendra pas pour un casuiste fort 
sévère , nous montre ce qu'il pensoit 
de la coiiiédie. « Qu'y voit-on , dit-il, 
M sinon le crime paré des plus belles 
w couleurs? c'est uqe femme qui 
» trompe son mari et se livre à un 
» amour adultère. Le père et les en- 
» fans , la mère et la fille , de graves 
» sénateurs, se plaisent. à ce snec- 
» tacle, repaissent leurs yeux d une 
» scène impudique , ont les oreilles 
» frappées de vers obscènes. Lorsque 
H la pièce est conduite avec art, le 
» théâtre ralentit d'acclamations; 
n plus eUe est capable de corrompre 
» les mœurs , mieux le poète est ré- 
» compensé : les magistrats paient 
» au poids de l'or le crime de l'au- 
» teur. » Trist. l. 2 ; Juvénal ne s'ex- 
prime pas avec moins d'énergie. 

On sait que, chez les Romauis, 
les lois déclai^oient infâmes les ac- 
tçurs du théâtre. Gicféi^on , chargé de 
défendre dans un procèf^ Roscius, 
acteur célèbre, fut obligé d'employer 
toute son éloqjience pour écarter le 
préjugé qu'inspiroit contre cet hom- 
me la turpitude de sa profession. Il 
dit^ TuscuL 1. 4 : Si nous n'approu- 
vions pas des crimes , la comédie ne 
pourroit subsister. L'empereur lu- 
lien en parle avec le dernier mépris ; 
il défendit aux prêtres du paganisme 
d'assister à aucun spectacle. 

Devons-nous être surpris de la 
censure sévère que les Pèi'es de l'E- 
glise en ont faite? Tatien, Contra 
Grœcos n. 22; Clément d'Alexan- 
drie , Pœdag. 1. 3 , c. i ; Tertul. , 
jâpolog, c. 6 et 34, de Spectaculis , 
passim; saint Cyprien , Epist, i , ad 
Donaturriy et l'auteur d'un Traité des 
Spectacles publié sous son nom; Lac- 
tance , 1. 6 , c. 20 ; saint J^m Chry- 
soslôme dans plusieurs de ses ho- 
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mélies; saint Augustin in Ps. 80, etc., 
décident qu'un chrétien ne peut as- 
sister aux spectacles sans abjurer sa 
religion, sans violer la promesse qu'il 
a faite dans son baptême de renoncer 
au démon , à ses pompes et à ses œu- 
vres. On refusoit ce sacrement aux 
acteurs dramatiques qui ne vouloient 
pas quitter leur profession, et on les 
excommunioit , si après l'avoir quit- 
tée ils y retournoient. A mesure que 
le christianisme s'est établi, les théâ- 
tres sont tombés , et il n'y a pas en- 
core trois sièdesquel'on a commencé 
parmi nous à les relever. 

On nous répond que cliez les païens 
les spectacles étoient beaucoup plus 
licencieux qu'ils ne sontaujourd'U. 
que les Pères ont parlé principale- 
ment des jeux du cirque et des com- 
bats de gladiateurs , dont il ne reste 
plus aucune trace. C'est une fausseté. 
Tertullietai ne condamne pas avec 
moins de rigueur la comédie et les 
pantomimes que les autres spectacles; 
il demande aux chrétiens par déri- 
sion,' si c'est en- respirant par tous 
leurs sens les attraits de la volupté, 
qu'ils font l'apprentissage du mar- 
tyre. Du temps de saint Jean Chry- 
sostôm^ et de saint Augustin , sons 
le règne de Théodose et de ses en- 
fans , les spectacles sanglans lîe sub- 
sistpient plus ; Constantin , premier 
empereur chrétien , les avoit défen- 
dus , et sa loi fut exécutée. 

Bayle, dans ses Nouvelles de h 
République des £e/^rej, avoit £aiit beau- 
coup valoir cette prétendue correc- 
tion du théâtre moderne; mais, outre 
qu'il est prouvé que les pièces de 
Plante et de Térence ne sont pas plus 
licencieuses que plusieurs drames 
que l'on joue aujourd'hui , l'on a re- 
pondu que les obscénités déguiséa 
sous un voile transparent n'en sont 
que plus dangereuses; Bayle \^ 
même en est convenu ailleurs.!^ 
Père Porée, jésuite, dans un discours 
latin; l'auteur d'une lettre sur l'ar- 
ticle Genèi^e de l'Encyclopédie; Yf-^ 
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non chinois, dans ses lettres, etc. , 
)nt fait voir que la comddic , en cor- 
•igeatil des ridicules, a fait naître 
les vices , et qu'elle est une des prin- 
ipales causes de la corruption des 
nœurs acttielles. De même que la 
)einliire des mœurs devient plus 
leinicieuse, à mesure que celles-ci 
;e dépravent, ainsi à leur tour les 
nœurs se corrompent à rimitation 
les modèles que Ton présente sur le 
liéâtre. Un drame de nos jours a été 
ustement censuré par tous ies sages, 
)récisément parce qu'il a peint les 
lommes tels qu'ils sont. Pour'se dé- 
lominager d'un reste de décence que 
los auteurs dramatiques sont encore 
brcés d'observer, ils se sont' permis 
le lancer des sarcasmes (!!Qntre la re- 
ij^ion, et c^est le plus célèbre de nos 
ucrtMules qui en a donné le premier 
lîxemjile. 

Si Ton nous demande en quel en- 
droit de TËvangile les spectacles sont 
'xpressément défendus, nous cite- 
ons hardiment ces paroles de Jé- 
us-Christ , Malth. c. 5 , ^* 28 : 
Quiconque regardera une femme 
pour exciter en lui um désir im- 
pur, a déjà commis l'adultère 
dans son cœur. « C. 18, ^. 7 : 
Malheur au monde; parles scan- 
dales qui y régnent ; » et par celles 
e saint Paul , Ephes, c. 5 , V". 3 
1 4 • " Qtte l'bn ' n'entende jamais 
parmi vous de railleries , de pa- 
roles bouffonnes ou obscènes : elles 
ne conviennent point à des nom- 
nies destinés à être saints. » Le 
oùt, la coutume, les prétextes, 
exemple, quelque général qu'il 
»t, ne prescriront jamais contre 
îs lois. 

Le Père Lebrun avoit écrit d'une 
lanière très-sensée contre les spec- 
^dcs, et en avoit fait connoître tout 
■ danger ; c*étoit un prêtre , on n'a- 
git point de raisons solides à lui 
î>poser; on ne lui a répondu qxi'6n 
fectant de le mépriser. Mais M. de 
^issy n'étbit ni. prêtre, ni théolo-» 

VII. 



SPE 4 «7 

^gien, ni casuite , et ses lettres contre 
les spectacles en sont à la sixième 

[édition. Boileau a peint l'opéra 
comme une école de linertinage ; ou 
ne s'en est pas dégoûté pour cela. TTu 
déiste célèbre a démontré que la 
comédie ne vaut pas mieux ^ il n'a 
eu pour contradicteurs que des au- 
teurs dramatiques engagés parinlc- 
rét à soutenir rinnoccnce de leurs 
ouvra {^es ; on lui a répondu par des 
persoimalité» , par des sarcasmes , et 
non par des raisons. 

Pour braver tous ces écrivains, on 
a doublé et triplé le nombre des 
spectacles ; les plus grossiers ont été 
protégés ; on a travaillé les jours de 
icte et de dimanche à construire et 
;\ décorer ces temples du vice; au- 
cune ville ne neut plus s'en passer ; 
ainsi la victoire est demeurée du 
côté des poètes et des acteurs. A eu 
juger par le degré de considération 
dont ils jouissent déjà, nous d^îvons 
nous attendre à leur voir accorder 
bientôt des lettres de noblesse, pour 
lés consoler de l'infamie qui leur 
étoit imprimée par les lois romaines 
et pat* les tanons de l'Eglise. Dès à 
présent , parmi ceux que l'on appelle 

I honnêtes gens, la fréquentation des 
théâtres est tensée faire partie es- 
sentielle de l'éducation de la jeu- 
nesse. 

Maison a de grandes objections k 
nous faire , il faut les écouler. 

I* Nous avons besoin de délasse- 
ment; un homme de cabinet, fatigué 
par le travail et par les affaires, ne 
peut pas se procurer un amusement 
quand il le voudroit ; il en trouve un 
tout prêt à une heure marquée; lui 
fera-t-on un crime de s'y livrer. 

Non*, si c'est un amusement hon- 
nête , et dans lequel il n'y ait aucun 
danger pour la vertu ; mais il faut 
commencer par prouver que les 
spectacles sont de ce genre. Siècle 
malheuteux , daris lequel de grands 
enfausne savent plus se distraire in- 
nocetHmeut? Comment faisoient no* 
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pcres y lorsqu'ils n'avoient pas des 
troupes d'histrions à leurs ordres? 
Nous voudrions savoir de quel délas- 
sement ont besoin des hommes oi- 
sifs toute leur vie ; ce sont là les prin- 
cipaux piliers des spectacles, Tevtvl-' 
lien rëpondoit, il y a quinze cents 
ans, que le spectacle d^ Tuniv^rs] 
fournit à un homme sensé des ob- 
jets plus dignes de Toccuper et de le 
distraire . que tout ce qu'il peut vcnr 
et entendre au théâtre. Toute cette 
objection dans le fond se réduit à 
dire : nous sommes ignorans, déscBu- 
vrés, dépravés; donc il nous faut 
àe& spectacles. Corri|;e2-vous , et vous 
n'en aux^z plus besoin. Tel qui s'en 
est fait un besoin par l'habitude, 
laisse de côté les affaires les plus es- 
sentielles , les devoirs les plus sacrés 
de son emploi, les intérêts du prç- 
chain les plus précieux, pour ne 
pas manquer à 1 heure du spectacle. 
2° Un homme , dit-on , pavoît sin- 
gulier et bizarre , lorsqu'il n';f assiste 
pas. . 

' Heureuse singularité que celle qui 
nous distingue d'une génération cor- 
rompue! Un homme de bien^ un 
bon chrétien fut toujours remar- 
quable dans un siècle pervers. Mais 
viendra le jour auquel les esclaves de 
la mode et de la coutume diront en 
en parlant des justes : « Yoilà ce^x 
» dont nous nous sommes autrefois 
^ moqués, et que nous avons cou- 
1» verts de ridicule. Insensés que 
»> nous étions ! nous regardions leur 
» conduite comme uiie folie et 
» com me un travers méprisable ; 1^ 
» voilà aujourd'hui placés parmi les 
M enfans de Dieu, et leur sort est 
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son-peut en diminuer insensiblement 
l^s effets t la question est de savoir 
s'il est jamais louable de s'y accou- 
tumer. Mais une conscience déli' 
cat€ s'y trouveroit souvent blessée. 
Comme la plupart des spectateurs 
ont contracta d'avance les mœurs 
dont ils Voient le tableau , ils B*en 
sont pas fort émus. Ils se trouvent 
là comme chez eux ; le langage de la 
scène est à peu près celui de leurs 
conversation3 , etils île reconnoîssent 
dans les. acteurs que les hommes de 
leur société. Si le vice, devenu pi*es- 
que général , perd enfin toute sa 
noirceur, nous serons forcés d'avouer 
qu'il est désormais inutile de vou- 
loir en détourner les hommes. Mais 
nous voyons eu eux le inonde tel que 
Jésus-Christ Ta représenté^ le nioude 
qui n'a pas voulu le reconnoîtret 
Joan, c: i^ 'f, lo; qui a fermé les 
yeux à la lumière, c. 3, ^. 19; qui 
ne peut pas recevoir son esprit , c. i4) 
y. 17 ; auquel il a séparé ses disci- 
ples , et duquel 11 a encouru la haine, 
c. i5, ir^ 18 et 19; qui a regardé son 
Evangile comme une folie ^ /. Cor, 
c. \^f, ï8, etc. • 

4" Plusieurs drames renferment 
une très-bonne morale : païenne sans 
doute; pour la morale chrétienne, 
elle y seroit très-déplacée. Quelques 
tirades de morale sont le palliatif né- 
cessaire poUr faiij'e passer les maxi- 
mes fausses et peiuiicicuses , les 
obscénités et les images du vice qui 
viennent à la suite. Dans le siècle 
dernier, pour rendre le théitre 
moins odieux , l'on mit sur la scène 
des tragédies tirées de l'Ecriture- 
j Sainte ; aujourd'hui que l'on- ne veut 
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avec les saints. C'est donc nousU plus entendre parler de Dieu ni de 



qui nous sommes" égarés , qui n'a- 
vons connu ni la vérité , ni la ju&p 
tice , etc.. etc. » Sap* c,^ ^ir, 3. 
3° Je ne reçois, nous dit-on en- 



ses maints , on n'aura plus recours à 
cet expédient , les spectacles univer- 
sellement accrédités n'en ont pluJ 
besoin , et ce sera une profana tion(fc 



core , aucune impression fâcheuse J moins. Il reste toujours à savoir si 



de ce que je vois ni de ce que j'en- 
tends au spectacle. 
Cela peut être^ rhabituçle dupoi- 



dt% chrétiens seront jugés de Dieu 
selon la morale du théâtre^ ou seloa 
les règles de l'Evangile. Quanta ceux 
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jui ne croient plus de Dîeu nid'sutre 
ne, nous n'avons lich à leur dire; 
lous ne parlons ici qu'à ceux aux- 
juels il reste encore quelques prin- 
ipes de religion et (ie^ crainte de 
Dieu. 

6' H y a cependant des casuites 
et (les confesseurs qui permettent la 
'réquenlation des .spectacles; on est 
zti droit de les écouter plutôt que 
:eux qui la défendent. 

Si cela étoitvrai, nous nous con- 
tenterions de répondre avec TEvan- 
l\h , que ce sont des aveugles qui 
conduisent d'autrl;^ aveugles , et que 
lous doivent tomber dans le préci- 
pice, Matlh. cap. i5, f. 14. Mais 
c'est une calomnie; on ne peut citer 
c(ucun casuiste qui ait décidé sans 
restriction que la fréquentation des 
spectacles est permise et innocente. 
Ou a peut-être tiré cette fausse con- 
séquence des principes posés par 
quelques-uns; mais ils l'auroient 
désavouée s'ils avoient prévu l'abus 
que Ton en fwt. Il n'est point de 
l'ègle plus fausse que de juger de 
la morale des confesseurs par la con-» 
daite des pénilens. Sait-on ce que 
fe premiers ont fait pour ouviir les 
yeux à des aveugles volontaires , et 
'our ramener au bien des mondains 
ibsiiiîés , les prétextes qu'on leur 
appose , les difHculiés qu'on leur al- 
tîgue, les fausses promesses qu'on >| 
t'ur fait, etc.? Au milieu d^^une dé- 
"avation générale et incurable, ils 
oient que plusieurs mondains re- 
oncei-out plutôt aux sacremens et 
toute profession du elirislianisme 
u*à l'habitude des spectacles , est- il 
isé de choisir entre ces deux extré- 
»tés? Ils gémissent, ils Q;cbortent , 
^tolèrent, iU espèrent une rcVipis- 
îtice future , etc. Oii conclut de ià 
fcs-nial à propos qu'ih approuvent 
i qu'ils pennettent la fréquenta- 
>n des speclacUs; ils s^ont forcés de 
lérer bien d'autres désordres aux- 
i^ls personne ne veut renoncer. Ce 
i^il y a de* certain , c'est que tous 



les péhltens qui veulent sincèrement 
revenir à Dieu , commencent' par 
s'interdire pour toujours ce perni- 
cieux amusement; donc il n'est pas 
vrai que les confesseurs le permet- 
tent. 

Nous obj cetera- t-on enfin qu'au 
mépris des canons, des lois, dés 
censures, il y a des ecclésiastique» 
qui ne.se font, pas scrupule de fré- 
quenter les théâtres?' Nous disons 
hardiment que ces prévaricateura 
n'ont rien d'ecclésiastique que l'ha- 
bit , et qu'ils ne le portent que pour 
le déshonorer; que si les premiers 
pasteurs jouissoient encore de leur 
ancienne autorité, ils les puniroient 
et les fbrceroient d'observer les bien- 
séances de leur état. Mais dans un 
temps de vertige auquel les incré- 
dules ont répandu de toutes parts 
une morale pestilentielle, où l'on 
ne connoit point de plus grande sa- 
tisfaction que de braver les lois , où 
les mondams ne fout accueil qu'a 
ceux qui se conforment à. leurs 
mœurs, il n*est pas étonnant que le 
poison ait infecté plusieurs de ceux 
qui étoîent destinés par leur état à 
en arrêter les funestes influences. 
Vojei Discipline et Lois ecclésiaS'*^ 

TKJtTBS. (N° XXXIX, p. XXX ), 



SPINOSISME , système d'athéis- 
me imaginé par Benoit Spinosa , 
juif portugais , mort en Hollande 
l'an' 1677., % 44 3"^* Ce système est 
aussi woïXiiKié panlhéistn^f parce qu'il 
consiste à soutenir que l'univers , 
T* Trà» , est Qieu, ou qu'il- n'y a point 
d'autre Dieu que l'universalité des 
êtres. D'où il s'ensuit que tout ce 
qui arrive est l'effet nécessaire des 
lois éternelles et immuables de la 
nature, c'esl-à-dire d'un êtVe infini 
et universel , qui existe et qui agit 
nécessairement. Il est aisé d'aper- 
cevoir les conséquences absurdes et 
impies qui naissent de ce système.. 

On voit d'abord qu'il consiste à^ 
réaliser des abstractions, et à preur- 
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«Ira tous les termes dans un sens 
^lux et. abusif. LV/re en {^ene'ral , 
lu substance en géne'ral, n^existent 
point ; il n*y a dans la réalité que 
des individus et des nafures indivi- 
duelles. Tout ilre , toute substance , 
toute nature , est ou corps ou esprit, 
et Tun ne peut être 1 autre. Mais 
Spinosa pervertit toutes ces notions ; 
il prétend qu'il n'y a qu'une seule 
substance, de laquelle la pensée et 
retendue, Tesprit et 1<î corps sont 
des modifications; que tous les êtres 
particuliers sont des modifications 
àé Felre en général. 

Il sulfit de consulter le sentiment 
intérieur, qui est le souverain degré 
deTévidence, pour être convaincu 
de l'absurdité de ce langage. Je sens 
que je suis moi et non un autre , 
une substance séparée de toute au- 
tre, un individu réel, et non une 
modification ; que mes pensées , mes 
volontés , mes sensations ^ mes affec- 
tions, sont à moi , et non à un autre, 
et que celles d'un autre ne sont pas 
les miennes. Qu'un autre soit un 
être,unc substance, une nature aussi- 
bien que moi , cette ressemblance 
iî*est qu'une idée abstraite, une ma- 
nière de nous considérer l'un l'autre, 
mais qui n'établit point Yidcnlitc ou 
une unité réelle entre nous. 

Pour pi'ouver le contraire, Spi- 
nosa ne fait qu'un sopbisme gros- 
sier. « Il ne peut y avoir, dit-il , 
» plusieurs substances dé mêmeat- 
'n tribut ou de différens attributs ; 
» dans le premier cas , elles ne se- 
» roient point différentes , et c'est 
» ce que je prétends; dans le se- 
» cond , ce seroient ou des attribut.s 
» essentiels, ou des attributs acci- 
>» dentels : si elliîs avoient des at- 
» tributs essentiellement dilférens, 
>» ce. ne seroint plus des substances; 
» si ces attributs n'étoient qu'acci- 
» dentellement différens , ils n'em- 
» pèclieroient point que la substance 
» ne fiit une et indivisible. « 

On a; erçoil d'abord que ce rai- 
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sonneur joue sur l'équivoque du 
mot m€nie et du mot différent , et que 
' son système n'a point d'autre foo- 
dement. Nous soutenons qu'il y a 
lusieurs substances de niêtne altrl- 
ut , ou plusieurs substances dont 
les unes diffèrent essentiellement, 
les autres accidentellement. Deux 
hommes sont deux substances de 
même attribut, ils ont même na- 
ture et. même essence, ce sont deux 
individus de même espèce , mais ils 
ne sont pas le m€me ; quant au nom- 
bre, ils sont différens, c'est-à-dire 
distingués. Spiliosa confond l'iden- 
tité de nature, ou d'espèce, qui n'est 
qu'une ressemblance, avec, l'iden- 
tité individuelle, qui est l'unité; en- 
suite .il confond la difitinction des in- 
dividus avec la différence des espè- 
ces : pitoyable logique! au contraire, 
un liomme et une pierre sont deux 
substances de différens attributs, 
dont la nature, Tèssencc, l'espèce, 
ne sont point les mêmes ou ne se 
ressemblent point. Cela n'empêche 
pas qu'un hommç et une pierre 
n'aient l'attribut commun de sub- 
stance ; tous d*eux subsistent à p'irt 
et sépart's de tout autre êli^e; ils 
n'ont besoin ni l'un ni l'autre d'un 
suppôt, ce ne sont ni des accideos 
ni des modes ; s'ils ne sont pas de5 i 
substances, ils ne sont rien. , 

Spinosa et ses partisans n'ont p^s 
vu que l'on prouveroit qu'il n'y » 
qii'uu seul mode, une seule mod.- 
ficationdans l'univers, parle mèiiic 
argument dont ils se servent pour 
prouver qu'il n'y a qu'une seule sub- 
stance ; leur, système n'est qu'un 
tisîJu d'équivoques et de contradic- 
tions. Ils n'ont pas une seule réponse, 
solide à donner aux objections dont 
on les accable. 

Le comte deBoulainvilliers,aprtr$ 

avoir fait tous ses efforts pour expli- 
quer ce système ténébreux et iniatcV— 
ligible, a été forcé de convenir ^^m 
le système ordinaire qui représeni^ 
I Dieu commç au Etre infini, dis J; 
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(];ué , première cause de fou3 les 
cu*es, a de grands avantages , et sau- 
ve de grands inconvéniL'us. Il tran- 
che les difticuhéS' de lindiii qui pa- 
roît divisible et divisé dans le spino- 
sisme; ï[ rend raison de la nature 
des êtres ; ceux-ci sont tels que Dieu 
les a faits, non ]tar nécessité, mais 
]>ar une volonté ll1)re; il donne un 
objet intéressatit a la religion , en 
nous persuadant que Dieu nous tient 
compte de nos bomtnages; il expli- 
<|ue Tordre du monde, en Tattri- 
biiant à^ une cause intelligente qui 
sflit ce qu'elle iiiil; il fournit une 
règle ^e moitile qui est la loi divine, 
appuyée sur des peines et des ré- 
compenses ; il nous fait concevoir 
<|u'il peut y avoir, des miracles, 
puisque J)ieu est supérieur à toutes 
les lois et à toutes les forces de la 
nature- qu'il a librement établies. Le 
spinosisme au>contrairc ne peut jious 
satisfaire sur aucun de ces chefs, 
vi ce sont aiitant de preuves qui. 
l'anéantissent. 

Ceux qui l'ont. réfuté ont suivi 
différentes métliodcs. Les uns se sont 
altacliés princi paiement à en déve- 
lopper les conséquences absurdes. 
Jiayle en particulier a très -bien 
prouvé que, selon Spinosa, Dieu et 
retendue sont la m'éme chose ; que 
retendue étant composée de parties 
dont. chacune est une substance par- 
ticulière, l'iuiité prétendue delà sub- 
stance universelle est chimérique et 
purement idéale. Il a fî\it voir que 
les modalités qui s'excluent l'une 
l'autre, telles que l'étendue et la 
pensée, ne peuvent subsister dans 
]c même sujet; que rimmutabilité 
iXe Dieu est incompatible avec la di- 
vision des parties de la matière et 
avec la succession dos idées de la 
substance pensante; que les pensées 
de l'homme étant souvent contraires 
les unes aux autres, il est impossible 
que Dieu en soit le sujet pu le sup- 
yot. Il a montré qp'il est encore plus 
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^ le suppôt des pensées criminelles , 



des vices et des passion^ de l'huma- 
nité; que, dans ce système, le vice 
et la venu sont deis mots vides de 
sens ; que , contre la possibilité des 
miracles, Spinosa n'a pu alléguer 
que sa propre thèse, savoir, la né- 
cessité de toutes clîoses, thèse non 
prouvée, et dont on ne peut pas seu- 
lemetit donner la notion ; qu'en sui- 
vant ses propres principes , JlX ne 
ipouvoit nier ni les esprits, ni les 
miracles, ni les enfers; Z)Û7. cnV. 
Spinosa. 

Dans l'impuissiance de rien répli- 
quer de solide, les spinosistes se sont 
retranchés à diie que Bayle n'a pas 
compris la doiitrine de U>ur maître , 
et qu'il Ta mal exposée. Mais ce cri- 
tique, aguerri à la dispute, n'a pas 
été dupe de cette défaite , qui est 
celle de tous les matérialistes ; il a 
repris en détail toutes les proposi- 
tions fondamentales du système, il a 
défié ses adversaires de lui en mon- 
trer une seule dont il n'eiit pas ex- 
posé le vrai sens. En particulier, sur 
l'article d^l'imniutabiliréet du chan- 
gement de la substance , il a démon- 
tré que ce sont les spinosistes qui ne 
ne s'entendent pas eux-mêmes ; que, 
dans leur système , Dieu est sujet à 
toutes les révolutions et les transfor- 
mations aiwqu elles la matière pre- 
mière est assujétie selon l'opinion 
des . péripatéticiens ; Ihid, rem. 
ce , DD. 

D'autres auteurs, comme le cé- 
lèbre Fénélon , et le Père Lami , 
bénédictin, ont, formé une chaîne 
de propositions , évidentes et ^incon- 
^testables., qui établissent les vérités 
contraires aux paradoxes de Spinosa ; 
ils ont ainsi construit un édifice 
aussi solide qu'un tissu de démons- 
trations géométriques, et devant le- 
quel le spinosisme s'écrouje de Itii- 
niême. 

, Quelques-uns énfm ont attaqué 
ce sophiste dans le fort même où 



absurde ^ç préteudre que Dieu est|| il s^'étoit retranché, et sous la forui« 
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(géométrique, sous laquelle i) a pré- 1 
sente ses erreut*s, ils ont examiné 
ses définitions , ses propositions , ses 
axiomes, ses conséqueuces ; ils en 
ont dévoilé les équivoques et Tabus 
continuel qu*il a fait des termes ; 
ils ont démontré que de v^atériaux| 
si foibles, si confus et si mai assortis, 
il n'est résulté qu*uuc hypothèse 
absurde et révoltante ; Hooke, Relig. 
natttr. et réi^éL Principia, i . part. etc. 
On peut consulter encore Jacquelot y. 
Traité de l'existence de Dieu ; Le 
Vassor , Traité de la ojcritaùle reli- 
gion , etc. 

Plusieurs écrivains ont cru que 
Spinosa avoit été entraîné dans son 
système par les principes de la phi- 
losophie de Descartes ; nous ne pen- 
sons pas de même. Descartes ensei- 
gne à la vérité qu'il n'y a que deux 
êtres x*xistans réellement dans la na- 
ture , la pensée et l'étendue ; que la 
pensée est Tessence ou la substance 
même de l'esprit ; que l'étendue est 
l'essence ou la substance même de 
la matière. Mais il n'a jamais rêvé 
que ces deux êtres pouvoient être 
deux attributs d'une seule et même 
substance ; il a démontré au con- 
traire que l'une de ces deux choses 
exclut nécessairement l'autre, que 
ce sont deux natures essentiellement 
différentes, qu'il est impossible que 
la même substance soit tout à La fois 
esprit et matière. 

D'autres ont douté si la plupart 
des philosophes grecs et latins, qui 
semblent avoir enseigné l'unité de 
Dieu y n'ont pas entendu sous ce 
nom l'univers ou la iiature entière ; 
plusieurs matérialistes n'ont pas hé- 
sité dç l'affirmer ainsi , de soutenir 
que tous ces philosophes étoient 
oanihéiyXtes ou spinosistes , e\ que les 
"ères de l'Eglise, se sont trompés 
grossièrement , ou en ont impose , 
lorsqu'ils ont cité les passages des 
anciens philosophes en faveur du 
dogme de l'unité de Dieu , professé 
par les juilii et par let chrétiens. \ 
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Dans le fond, nous n^arons aurun 
intérêt de prendre un paiti daits 
cette question ; vu l'obscurité, l'in- 
cohérence, les contradictions qui se 
rencontrent dans les écrits des phi- 
losophes , H n*est pas fort aisé de sa- 
voir quel a été leur véritable senli- 
ment. Ainsi l'on ne pourroit accuser 
les Pères de l'Eglise ni de dissimu- 
lation , ni d'un défaut de pénétra- 
tion quand, même ils n^auroieut 
pas compris parfaitement le système 
de ces raisonneurs. Ceux que Ioq 
peut accuser de panthéisme avec le 
plus de probabilité , sont les pytha- 
goriciens et les stoïciens, qui en vi- 
sageoient Dieu comme l'âme ilu 
monde, et qui le supposoient sou- 
mis aux lois immuables du destin- 
Mais quoique ces philosophesn aient 
pas établi d'une manière nette cl 
précisela distinction essentielle qu'il 
y a entre l'esprit et la matière , il 

Î»aroU qu'ils n'ont jamais confondit 
'un avec l'autre ; jamais ils n'ont 
imaginé, comme Spinosa, qu'uue 
seule et même substance fiit tout à 
la fois esprit et matière. Leur s\slè- 
me ne valoit peut-être pas mieui 
que le sien, mais enfin il n'éloitpas 
absolument le même, f^ojrez Ame d& 

MONDE. 

Toland.* qui étoit spino'sisie, a 
poussé plus loin TaTisurdité; il a osé 
soutenir que Moïse étoit panibéùlf, 
que le Dieu de Mdmi n'étoii rie» 
autre chose que l'univers. Un mé- 
decin , qui a traduit en latin et a 
publié les ouvrages posthumes de 
Spinosa, a fait mieux encore; il a 
prétendu que la doctrine de ce rê- 
veur n*à rien de contraire aux dog- 
mes du christianisme, et que tous 
ceux qui ont écrit contre lui Tout 
calomnié , Mpsheim Ifist. ecclù. 
1 7* siècle, scct. i , § 24, notes t et îf 
La seule preuve que donne Tdand 
est un passage- de Slrabon , Geogr. 
1. 16, dans lequel il'dit que Moi» 
enseigna aux juifs que Dieu est tout 
e« qui noui euviromie , la terre , I* 
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mer, le ciel , le monde , et tout ce | 
que nous appelons la nature. 

Il s'ensuit seulement que Strabon 
n avoit pas lu Moïse , du cia il a voit 
fort u)al compris le sens de sa doc- 
trine. Tacite Ta beaucoup mieux en- 
tendu. Les juifs ,, dit- il , conçoivent 
par la pensce un seul Dieu , souve- 
rain, éternel, immuable, immortel, 
Judœi, mente fiold^ unumque Nanien 
inteliigunt , summiim illud et sternum, 
netjue muiabilc ^ neque inlenturum. 
Hist. 1. 5, cap. I et seq. £u eitet. 
Moïse enseigne que Pieu a cieé le 
monde , que le monde a commence, 
que Dieu Ta fait très -librement , 
puisqu'il la fait par sa parole ou 
par le seul vouloir, qu'il a tout ar- 
ran(;é comme il lui a plu, etc. Les] 
panihéisles ne peuvent admettre une 
seule de ces expressions ; ils sont foi** 
ces de dire que le monde est éternel, 
ou qu'il s'est fait par hasard ; que 
le tout a fait les parties , ou que les 
parties ont fait le tout, etc. Moïse a 
sape toutes ces absurdités par le fon- 
dement. Il n'est pas nécessaire d'a- 
jouter que. les juifs n'ont point eu 
d'autre croyance que celle de Moïse, 
et que les chrétiens la suivent en- 
core. 

11 ne sert k rien de dire que le 
jpinosisme n'est point Un athéisme 
formel ; que si son auteur a mal con- 
çu la Divinité , il n'en a pas pour cela 
nid lexistence , qu'il n'en parloit 
même qu'avec respect , qu il n'a 
point cherché à faire des prosély-' 
tes, etc. Dès que le spinosi^me en- 
traine absolument les mêmes consé- 
quences que l'athéisme pur, qu'im- 
porte ce qu'a pensé d'ailleurs Spi- 
lîosa? Les contradictions de ce rêveur 
ne remédient point aux fatales in- 
fluenccs'de sa doctrine; s'il ne lésa 
pas vues, c'étoit un insensé stupide , { 
il ne lui convenoitpas d'écrire. Mais 
l'empressement de tous les incré- 
dules à le visiter pendant sa vie, à 
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sa doctrine , à en faire l'apologie ^ 
font sa condanmation. Un incen- 
diaire ne mérite pas d'être absous, 
parce qu'il n*a pas prévu tous les 
dégâts qu'alloit causer Je feu qu'il 
allumoit. 

SPifiATION. roj-ez Trinité. 

SPIRITUALITÉ, rojrez tsvmT. 

SPIRITUEL. On nomme ^i/6- 
stance spiriluelU tout êtrq distingué 
de la matière, qui a la faculté de se 
sentir et de se conuoitre , fficulté 
dont la matière est incapable : dans 
ce sens, l'âme de l'homme est une 
substance spirituelle ou un esprit* 
J^oyez ce mot. On appelle encore 
spirituel^ ce qui appartient à l'esprit; 
ainsi rintelligence et la volante sont 
des facultés spirituelles , qui ne peu- 
vent appartenir à des corps. Penser, 
réfléchir, vouloir, choisir, sont des 
opérations spirituelles ^ desquelles la 
matière ne peut pas êtr« le prin- 
cipe, etc. 

Le désir de recevoir Jésus-Christ 
dans la sainte Eucharistie est appelé 
communion spirituelle, par opposi- 
tion à l'action de le recevoir réelle- 
ment et covporellement. Les protes- 
tansqui ne croient point la présence 
réelle de Jésus-Christ dans ce sacre- 
ment, n'admettent qu'une nlaiidu- 
cation ou comnmnion spirituelle. 
f^oycz CoMMvmoy. 

On api^lie lecture spirituelle', can- 
tiques, exercices spirituels, ceux qui 
excitent la piété ou la dévotion , et 
qui servent à l'entretenir. La vie 
spirituelle est. l'habitude de la mé- 
ditation ou de la contemplation , 
Texactitudç à réfléchir sur soi-mê- 
me , a pratiqiier tous les moyens qui 
peuvent conduire unç âme à la vertu 
et à la perfection chrétienne : c'est 
ce que l'on nomme encore, la vie 
intérieure. Un bouquet spirituel est 



converser avec lui, à recueillir ses l une sentence , une maxime, une ré- 
cents après sa moft, à développer j flexion JMtinte , un p^s^uge derEcri<^ 
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ture, etc. , que Ton a retenu dans I encore la niJinière dont on 3 deroit 
la inédilaûoii , et que Ton se rap--(prier. Ilneparoitpas néannioiusque 
pelle de temps en temps pendant la ||ce ao* canon du concHe de Nic4ieait 

été observé dans l'Occident avec au- 
tant d'exactitude que dans les églt- 



journée. 

En parlant de la simonie, on dis- 
tingue dans un bénéfice le spirituel ! 
d'avec le temporel. Par le premier, " 
Ton entend les fonctions saintes 
qu*ua bénéficier est obligé de rem- 
plir, comhie prier, célébrer l'of- 
fice divin , administrer les sacrc- 
tnens, etc., non-seulement parce 
que l'esprit doit avoir plus de part 
à ces fonctions que le corps ) mais 
encore parce qu'elles ont pour objet 
l'avantage deâ âmes et leur salut 
éternel. K^yez Bénéfice. 






STANCARIENS. Voyez Lcthé- 

BANISME. 



STATION est l'action de se tenir 
debout. C'est dans cette attitude que 
les chrétiens avoient coutume de 
plier le dimanche , et depuis Pâques 
jusqu'à la Pentecôte inclusivement , 
en mémoire de la résurrection de 
Jésus-Christ. Cet usage est attesté 
par les Pères de l'Eglise les plus an- 
ciens , tels que saint I renée , Tertul- 
lien , Clément d'Alexandrie , saint 
Cyprien , Pierre , évêque d'Alexan- 
drie , etc. , et parles autres auteurs 
des siècles su i vans; ils en parlent 
comme d'une tradition apostolique. 
Du temps du concile de Nicée , tenu 
l'an 325, cette pratique étoit négli- 
gée dans plusieurs endroits, les chré- 
tiens prioient à genoux pendant le 
temps pascal comme pendant le reste 
de l'année ; le concile ordonna dans 
son 9.0* canon d'observer l'unifor- 
mité et de prier debout, suivant 
l'ancien usage. Il jugea sans doute 
qu'u n rite destiné à rappeler le sou- 
venir d'un de^plus importans mys- 
tères de notre rédemption , ne pou- 
voil paroîlre indifférent; ainsi, après 
avoir fixé le jour auquel la Pâque 
devoit être célébrée dans toutes les 



ses d'Orient. 

Pendant le reste de Tannée, sur- 
tout les jours de jeune et de péui- 
tence, ou prioit à genoux , ou pro- 
sterné , ou profondément incliné. 
Binghnm. Orig, ecclés. t. 5, 1. 13, 
c. 8, § 3. 

(i'étoit encore la coutume de se 
tenir debout pendant la leclure de 
l'Evangile , pendant les sermons, 
et durant le chant des psaumes. Ou 
ne se donnoit point alors dans h 
églises les commodités que la tié- 
deur, la mollesse , la vanité y ont 
introduites dans la suite des siècles. 
Tom. 6, p. !X2, 80 , i83. 

Probablement c'est pour la inênic 
raisot> que, dès le troisième siècle, 
l'on a nommé station ou jours star 
tionnairesy le mercredi et le ven- 
dredi de chaque semaine, parce que, 
dans ces deux jours , les fidèles s as- 
setnbloient aussi-bien que le diman- 
che , pour célébrer roffice divin et 
pour participer à la conimunioD. 
L'on y observoit aussi un demi- 
jeûne , c'est-à-dii-e que l'on s'absie- 
noit de manger jusqu'après loffiic 
qui finissoit ordinaii-ement à tro« 
lieures après midi. Tom. 9, p. î^^- 
Ces demi-jeiines qui étoient de pré 
cepte en Orient , i\l qui y sont en- 
core observés aujourd'liui , da moins 
parmi les moines, n'éioient que de 
dévotion en Occident , et dans w 
suite la station du mercredi fiii trans- 
portée au éamedi dans rEjjlise ro- 
maine. Mais les montanistes, qui ai' 
fectoient en toi^tes choses une ri- 



gueur outrée, faisoient un cnnica 
tous ceuï qui ne gardoient pas ^ 
jeûne ces jours-là, ou qui se h^f 
noient à un demi-jeûne. Thomassn 
Traité des Jeûnes^ i^ part. c. 19 
Gomme l'inieiilion de l*Ep,tise»î 



églbes sans exception,, il détennina put jamais de faire interrompre p^^ 
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les pratiques • de pieté les travaux i prédicateur de faire des sermons pen- 
tes arts et de ragricultui^e dont le| dant le carême dans une église par- 
teuple a besoin pour subsister, ron|| liculièrc, 

Quand on remonte à Torigine des 



iple a Desom pou 
irésunie avec raison que la discipline 
lont nous parlons regardoit princi- 
lalenient le clergé et les liabitans 
isés des villes épiscopales ; et il en 
st de même de plusieurs autres an- 
lens usages. 

Par analogie, Ton a nommé station, 
lans l'église de Roihe , l'office oue 
e pape à la tête de son clergé alioit 
élébrer dans différentes basiliques 
le cette ville ; et comme il les visi- 
oit ainsi successivement, Ton a mar- 
[ué dans le missel romain les jours 
uxquels il devoit y avoir station dans 
elle église. A la fm de chaque office 
archidiaci^e annonçait à l'assemblée 
e iieii oii il y auroit station le lende- 
nain. On proit que ce fut saint Gré- 
;oire qui fixa et distribua ^insi les 
lations^ Rohie; aussi sont-elles ma)'- 
[uées dans son Sacramentaire. On 
ppeloit diacre stationnaire celui qui 
toit cbargé de lire l'Evangile à la 
liesse que le pape devoit célébrer. 
L présent il n'est presque aucun jour 
le Tannée auque) le Saint-Sacrement 
le soit exposé dans une des églises 
e Rome , avec une indulgence ac- 
ordée à ceux qui iront prier dans 
ette église où il y a station; et à 
fîoins qu'il n'y ait quelque obstacle , 
\ pape ne manque jamais d^aller la 
isiter et y faire sa prière. 

Pendant le jubilé , lorsque Tindul- 
ence est étendue à toutes les églises 
e la chrétienté, ^n désigne les églises 
articulières dans lesquelles les fi- 
èles seront obligés d'aller faire leurs 
rières ou leurs stations, pour gagner 
indulgence. 

On appelle encore station les prié- ^ 
îs que les chanoines ou les prêtres 

une église vont faire -en procession 
ans la nef, devant l'autel de la saipte 
ierge , avant la messe et après les 
èpres. 

Enfin, l'on nomme "quelquefois 



usages ecclésiastiques et religieux , 
ôn voit qu'ils -ont été tous établis sur 
des raisons solides et analogues ai|x 
circonstances ;. ceux qui les trouvent 
ridicules ne montrent que de l'igno- 
rance. On demande si les prières sont 
meilleures dans Une église que dans 
une autre , et si Dieu n'est pas dis- 
posé à nous écouter partout. Il l'est , 
sans doute; mais Jésu^-Chrlst, qui 
nous a recommandé de prier tou- 
jours, nous a dit aussi que quand 
plusieurs sont rassemblés en son 
nom, il est au milieu d^eux. Il a donc 
voulu que les fidèles priassen t en com- 
m un, afin qu'ils se souvinssent qu'ils 
sont tous frères, tous enfans d'un 
ménie père , tous destinés au jnême 
héritage 'éternel, et qu'ils prissent 
intérêt au salut les uns des autres, 
^ojtfjs Prière, Communion des saints. 
Lorsque ; dans une grande ville , il 
y avoit des églises éloignées les unes 
des autres, il étolt de la charité des 
évêques d*y aller faire les stations ou 
les offices dfivins , afin de donnei* aux 
divers membres de leur troupeau la 
commodité de se rassembler, pour 
ainsi dire y sous la houlette du pas- 
teur. A présent, si (fêla est moins 
nécessaire qu'autrefois , il est encore 
utile de conserver les anciens usages, 
parce qu'ils nous rappellent toujours 
les mêmes vérités , et parce que les 
dévotions particulières, cpii n'ont 
point d'autre règle que le goût et le 
caprice , ne manquent jamais d'en- 
traîner des abus et des erreurs. 

STAUROLATRES. rafez Cha- 

ZINZARIENS. 

STERCORANISTES. On a donné 
ce nom à ceux qui soutenoient que. 
Je corps de Jésus-Christ dans la sainte 
eucharistie , reçu par la communion ^ 



«<ton la commission donnée à un Jéloit sujet à la digestion et à ses suites, 
VII. " ' X. 27 
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couinie tous les autres aliinens. La 
question est de savoii: s'il y a eu réel- 
lement des théologiens assez insensés 
pour admettre cetle absurdité. 

Mosbeim , plus modérç sur ce point 
que d'autresprotestans, convientqu'à 
proprement parler le stercoranisme 
est unebérésie imaginaire. Dans le 
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autres n'aient jamais été assez insen- 
sés pour l'admettre ; ibid. 

n ne falloLt pas affecter là un peui- 
éittre, il falloit avouer franchemeot 
que ce reproche étoit absurde dans 
l un et l'autre parti. Plus équitable 
que lui , nous allons faire voir qu'il 



Aç ne peut avoir lieu contre aucun des 
onzième siècle, les théologiens qui' sent imens vrais ou faux qui sont sui 



soutenoient que la substance du pain 
et du vin est changée dans l'eucha- 
ristie au corps et au sang de Jésus- 
Christ, imputèrent à ceux qui te- 
noient le contraire cette odieuse con- 
séquence, que ce corps et cq sang 
adorables sont sujets dans l'estomac 
à la digestion et à ses suites. Ils ar- 



vis dans les. différentes sectes chré- 
tiennes touchant l'eucharistie; dous 
ne refusons jamais de rendre jusdce, 
même à nos ennemis. 

1° Le reproche de stercoramm 
ne peut être, fait aux calvinistes qni 
nient la présence réelle de Jésus- 
Christ dans ce sacrement, ni contre 



gnmentoient sur ces paroles du Sau- 1 les luthériens qui prétendent aujoor- 
veur : Tout ce qui entre dans la bouche d'bui que l'on y reçoit à la vérité wn 



reur : i oui ce qu 
descend dans le ventre, et va au retrait. 
Ceux qui nioicnt la transsubstantia- 
tion ne manquèrent pas de rétorquer 
l'objection contre leurs adversàu*es , 
et de prétendre que, puisque le corps 
et le sang de Jésus-Christ avoient pris 
la place de la substance du pain et 
du vin , ils dévoient subir les mêmes 
accidens qui seroient arrivés à cette 
substance , si elle àvoit été reçue par 
le communiant; //<>/. ^cc/. 9*" siècle, 
5.*" part. c. 3, § 21. 

IVous ne ferons point de recher- 
ches pour savoir si ce ne sont pas 
les ennemis du dogme de la présence 
réelle qui ont été les premiéis auteurs 
de cette cKlicuse oDJection, plutôt 
que lés défenseurs de la traussuDstan- 
tialion; cela est d'autant plus pro- 
bable que les successeurs des pre- 
miers la répètent encore : nous nous 
contentons de l'aveu de Mosheimj 
il convient que , dans le fait , cette 
imputation u'étoit applicable ni aux 
uns ni aux autres , que les reproches 
venoient plutôt d'un fonds de mali- 
gnité que d'un véritable zèle pour la 
véritç. On ne peut sans impudence , 
dit-il, l'euiployer contre ceux qui 
nient la transsubstantiation, mais 
bien contre ceux qui la soutiennent. 



quoique peut être ni les uns ni les] les espèces ou sous les qualités 



que 1 on y reçoit 
corps et son sang, non en vertu d'uoe 
présence réelle et corporelle du Saa- 
veur dans le pain et le vin, mais en 
vertu de la communion ou de Fac- 
tion de recevoir ces symboles. Voj^ 
Eucharistie § 2. 

T,"" I^uther et ses disc^)leS) quia<!' 
mettoient llmpanation ou 1 union 
du corps et du sang de Jésus-Clirist 
avec la substance du pain et du vin, 
ne donnoient pas moins lieu à IV 
cusation de stercoranisme que les dé- 
fenseurs de la transsubstantiation. 
Mosheim ni Basnage n'en ont ries 
dit, parce qu'ils n'en vouloientqu'auî 
catholiques. Mais H n*^est pas difficile 
de justifier ces impanateurs; ilsen- 
seignoient sans doute que le corps de 
Jésus-Christ ne demeure sous le pain 
ou avec le pain,, qu'autant que cet 
aliment conserve sa forme et ses qua- 
lités sensibles; que le pain, dereoa 
du chyle dans l'estomac , n'est pln^ 
du pain , qu'ainsi le corps de JésoJ- 
Christ cesse d'y être uni. 

3° Il faut être entêté à l'excès poflf 
soutenir que cette accusation ^ 
mieux fondée à l'égard des caib(r 
ques qui admettent la transsubson* 
tiation. Jamais ils n'ont pense qu^''^ 
corps de Jésus-Christ est encore soaJ 



sen- 
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ibies du pain , lorsque ces qualilés 1 aualitéâ sensibles, par conséquent 
e subsistent plus. Au moment que de volume , peut augmenter celui de 



5s espèces sacramentelles sont des- 
endues dans Testomac, elles sont 
lélées ou avec les restes d'alimens , 
u avec les humeurs qui doivent 
oncourir à la digestion. Dès-lors 
îs espèces ou qualités sensibles sont 
itérées ; elles ne subsistent plus du 
)Ut lorsqu'elles sont changées en 
iyl«; le corps de Jésus-Christ n*y 
Jt donc phis. Comment prétendre 
ae ce corps adorable est smet aux 
utes de la digestion , dès qu'il cesse 
exister par la digestion même des 
pèces sacramentelles ? 
Basnage, qui a fait une longue 
ssertation sur le sterçoranisme , 
isl. de r Eglise , 1. i6, c. 6 , a man- 
ie de jugement , lorsqu'il a dit que 
saccidens qui peuvent arriver ^au 
Tps de Jésus-Christ dans l'eucha- 
stie embarrassent fort les théolo- 
ens (|ui admettent la présente 
elle; ils ne sont embarrassansque 
urceux qui ne réfléchissent pas. 
incpmmodeat peut-être ceux qui 
inmencent par argumenter sur la 
bstance des corps ; mais nous de- 
uidous ce que c'est que cette suh- 
nce séparée ou abstraite de toute 
alité sensible , et si on peut en 
finer une notion claire ; si on ne le 
^t pas , de quoi servent les argu- 
ons? 

l^oici le plus fort : Les Pères de 
(;lise ont dit tjue l'eucharistie 
urit nos corps aussi-bien que nos 
M; or, c'est la substance d unali- 
tit et non ses qualités sensibles qui 
it produire cet effet : puisque la 
stance du paiti, selon nous, n'est 
s dans l'eucharistie , il faut qtie 
loit la substance du corps d^ Jé- 
'Clirist qui y supplée. ' . 

ietie objection est-èlle donc inso- 
le ? Nous demandons- ce que c'est 
nourrir notre corps; c'est sans 
te en augmenter le volume. Que 
nous dise comment une substance 
>orelle dépouillée de toutes ses] 



noti^ corps. 

Les Pères ont dit que Teucharis- 
tie , le pain eucharistique , l'aliment 
consacré, etc. nourrit notre corps; 
mais ils n'ont pas dit que c'est le 
corps de Jésus-Christ, ou la sub- 
stance de ce corps adorable, ou la 
substance du pain , qui opère cet ef- 
fets Tous croyoient , comme nous , 
que la substance du pain n'y est 
plus , et tous comprenoient que la 
substance du cor)ps de Jésus-Cfhrist'^ 
dépouillée de toute qualité sensible, 
ne produit point un eflét physique 
et. sensible, 

Peu nous importe ce (jui a été dit 
dans le neuvième.etle onzième siècles 

il 

et ensuite par les scolastiques , tou- 
chant cette dispute. Quand nous se- 
rions forcés d'avouer que tous ont 
mal raisonné et se sont mal expri- 
més , il n'en résulteroit aucun pré- 
judice contre la croyance catholi- 
que. On a eu très-grand tort d'attii- 
buer le sterçoranisme à Nicctas, à 
Amalaire, à Raban-Maur, à ïléri- 
balde ^ à Ratramne , etc.; cl quand 
il seroil vrai que tous se sont mal 
défendus, il ne s'ensuivroit encore 
rien. 

Il auroitété mieux de ne point ap- 
pliquer ù la sainte eucharistie des 
notions de physique ou de méta- 
physique très-obscures, très-incer- 
tïiine;s, et qui ne pouvoient servir 
qu'à embrouiller la question ; il au- 
roitété mieux de ne pas entrepren- 
dre d'expliquer par ces notions fau- 
tives un mystère essentiellement" 
inexplicable. Mais l'alfectation des 
protestans de ramener ces disputes 
sm* la scène ne pix)ùve que leur ma- 
lignité. 

Il a fallu que Basnage s'aveuglât 
au grand jour pour affirmer , dans le 
titre du chap.b, que V église grecque 
ancienne et moderne et oit stercora- 
nis te , puisque les Grecs soutenoient 
que h réception de l'eucharistiie 
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rompt le jeûne. Il avoit perdu toute daiu ce qu'il y a de matériel, delà 



pudeur quand il a osé attribuer To- 
rigine du stercoranLtme à saint Justin^ 
parce que ce Père a dit, jépol. i , 
n. 66, que reucharistie est tru ali- 
ment duquel notre cliair et noire 
sang sont nourris, et à saint Irénée, 
parce qu'41 enseigne, adt^. Hœr, l. 5, 
c. 2 , n. 2 et 3 « que notre chair et 
notre sang sont nourris et .augmen- 
tes par ce pain et par cette nourriture 



qui est le corps de Jésus-Christ. Koyez les notes des éditeurs d'Ori 



substance du pain., ou il nV pas cru 
la présen<5e réelle , ou il a suppose 
rinipanation ; et nous avons fait voir 
que , dans Tun et dans Vautre sys- 
tème , le slercoranisme ne peut pas 
lui être imputé. Si Origène a seule- 
ment entendu- les qualités matériel- 
les et sensibles du pain , comme dous 
le pensons , Taccusation est encore 
plus absurde, et nous l'avoDsprouré. 



Basnage a falsiûé ce passage, en 

mettait qui est appelé le corps de Je- 

sWt'Christ. IL a poussé plus loin la | que nous attribuons des erreurs aai 

turpitude , en ajoutant qu'Origène a \ hérétique^ anciens et modernes, par 



gène sur cet endroit. 

Les ' protestans se fâchent , lors- 



étéstercoraniste public, puisqu'il a dit 
que l'aliment consacré par la parole 
de Dieu et par la prière , dans ce qu'il 
a de matériel , passe dans le ventre et 
va au retrait, in Matth, t. 1 1 . n. f 4 ' 
qu'il faut mettre au même rang saint 
Augustin et l'église d'Afrique , puis- 
que nous lisons ce.s paroles , Serm. 
07, c. 7, n. 7 : M Nous prenons le 
» pain de l'eucharistie, non-seule- 
» ment afin que notre estomac en 
M soit rempli , mais afin que notre 
» âme en soit nourrie ; » enfin l'é- 
glise d'Espagne , parce qu'un concile 
de Tolède , au septième siècle , a dé- 
cidé qu'il ne faut consacrer que de 



imputer aux Pères de l'Eglise en- 
tière non-seulement des erreurs, 
mais desi infamies. 

Basnage avoit avoué quaucuii 
transsubstantiateur n'a jamais été 
assez insensé pour admettre le /<f^ 
coranisme , non seulement à c^ase 
que Je respect qu'il a pour le corps 
du Fils de Dieu s'oppose à cette 
perisée , mais encore parce que ce 
corps adorable étant dans l'euchari^ 
tie invisible, indivisible, impalpable. 
insensible , il est impossible de croire 
qu'il est sujet à la digestion et à ses 
petites hosties pourra communion , | suites , ibid, c. 6 , § 3. S'est-il repeali 



voie de conséquence , et ils ne cessent 
de recourir à cette méthode ooDr 



de peur que l'estomac du prêtre qui 
en cpnsum^ra leç restes n'en soit 
trop chargé. 

Nous rougissons de rapporter ces 
x)dieuses accusations , mais il est bon 
de rnontrer jusqu'où l'entêtement et 
l'esprit de vertige peuvent pousser 
un protestant. Basnage a fait tbut 
son possible, pour prouver que les 
anciens Pères de l'Eglise n'ont cru 
ni la présence réelle ni la transsub- 
stantiation ; et le voilà qui leur attri- 
)>ue la conséquence la plus fausse et 
la plus révoltante que l'on puisse 
tirer de ces àexxx dogmes. 

Origène est le 5euï que nous pren- 
drons la peine de justifier. Lors- 



que ce Père parle d'aliment consacré \ vouloit , lorsqu'il a àïi que le si^^^^' 



de ce trait de bonne foi? non; niâi» 
il a voulu prouver que les Pères 
n'admettoient point la transsubst^i^* 
tiation , puisqu'ils admettoient le 
stercoranisme. 

Encore une fois , ceci ressenibi* 
à un délire. Si les Pères n'ont paJ 
cru la transsubstantiation ^ il ^^*^ 
du moins qu'ils ai^nt cru la présence 
réelle , autrement l'accusation ai 
stercoranisme est absurde. S'ils ^0^ 
supposé la présence réelle, quel^*- 
nous dise comment ils l'ont codcik^- 
et alors nous prouverons que ^^ 
odieuse imputation est isfifi^ 
également opposée au bon sens- 

Si c'est à Basnage que Moslieim'^'^ 
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ranisme n'est qu'une iuiputation ina- 
li}{iie, il n'avoit pas tort. Les incré- 
dules en ont profite' pour vomir 
(les blasphèmes grossiers et dcgoû- 
taiis contre. le mystère de Teucha- 
ristie. 

STIGMATES , marques ou inci- 
sions que les païens se faisoient sur 
la chair, en 1 honneur de quelque 
fausse Uivinité. Cette superstition 
etoit défendue aux juifs, Z<;»^eV. c. 19, 
f. 28; riiébreu porte ; « Vous ne 
» vous ferez aucune écriture de 
»> pointe , » c'est-à-dire aucun carac- 
tère ou aucun stiemate imprime sur 
la chair avec d^s pointes ; c etoit un 
symbole d idolâtrie. 

Ptolémée Philopator ordonna 
(Innpriiner une feuille de lierre, 
plante consacrée à Bacchus , sur les 
juifs qui a voient quitté leur, relif]; Ion 
pour embrasser celle de? païens. 
Saint Jean, Apoc. c. 1 3, 3^. 10 et 17, 
fait allusion à cette coutume , quand 
il (lit que la bêle a imprimé son ca- 
ractère dans la main droite et sur le 
front de ceux qui sont à elle ; qu'elle 
ne permet de vendre ou d'acheter 
qu'à ceux qui portent le caractère 
(le la bête- ou son nom. Philon le 
juif, de Monarch, 1. i', observe, qu'il 
y a des gommes qui , pour s'atla-^ 
cher au culte des idoles d'ijine ma- 
nière solennelle , se font sur la chair, 
avec des fers chauds , des caractères 
qui marquent leur engagement. 

Saint Paul, Galat, c. 6, f, 17, 
à\i , dans un sens fort différent , 
u'il porte les stigmates de Jésus- 
hrist sur son corps, en parlant des 
coups de fouet qu'il avoit reçus pour 
la prédication de l'Evangile. Pro- 
cope de Gaze , in fsai» c. ^4 » ^- 20, 
remarque qu'un ancien usage des 
chrétiens étoit de se faire surle poi- 
gnet et sur les hvas dits stigmates qui 
représentoient la croix ou le inono- 
{;i'amme de Jésus-Christ, pour se 
distinguer îles païen». On dit que 
tut usage subsiste encore parmi les 
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chrétiens d'Orient, surtout parmi 
ceux qui ont fait le voyage de Jéru- 
salem Les cophtes d'Egypte impri- 
ment avec un fer chaud le si;rne de 
la croix sur le front de leur^ enfans, 
afin d'empêcher les inahométans de 
les dérober pour en faire des escla- 
ves. On a cru mal à propos qu'ils 
employoient cette précaution pour 
tenir heu de baptême. 

Les historiens de la vie de saint 
François d'Assise ont rapporté que , 
dans une vision, ce saint reçut les 
stigmates des cinq plaies de Jésus- 
Christ crucifié , et qu'il les porta sur 
son corps le reste de sa vie. On peut 
voir ce qu'eu a dit Fleury , Histoire 
ecclésiastique , t. 16, 1. 79, n. 5, et 
les preuves que Ton en donne , F'ies 
des Pères et des Martyrs , tom. 9, 
p. 392. 

STYLITE , uom qu(î l'on a donné 
à certains solitaires qui ont passé 
une partie de leur vie sur * le som- 
met d'une colonne dans l'exercice 
de la pénitence et de la contempla- 
tion; ce mot vient du grec, erTû>5«,co- 
lonne; les Latins les ont appelés 
sancti columnare.s. 

L'histoire ecclésiastique fait men- 
tion de plusi(^urs stylites : on dit qu'il 
y en a eu dès le second siècle, mais 
ils n'ont jamais été en grand nom- 
bre. Jl^e plus célèbre de tous est saint 
Siméoii Stylite, iiKjine syrien qui 
vivoit dans le cinquième siècle et 
I près de la ville d'Antioche ; il de- 
meura pendant iin grand nombre 
d'anné(;s sur le sommet d'une co- 
lonne haute de quarante coudées , 
dont la plaie-forme n'avoit que trois 
pieds de diamètre, de manière ciu'il 
lui étoit impossible de se coucher. 
Elle étoit seulement environnée 
d'une espèce d'appui ou «de Inilus- 
.trade sui* laquelle le saint se repo- 
soit lorsqu'il^ etoit accabltl* de lassi- 
tude et (le soinmeil. Ce genre de vie 
extraordinaire le rendit fameux , 
non-seulcmcnt dans tout rOrienl ,^ 
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mais dans les autres parues du 
inonde. Il mourut Tan 4^9, âge de 
soixante-neuf ans. 

Les protestans ne pouvoient pas 
manquer de se donner carrière sur 
ce sujet , et de tourner les stylites en 
ridicule ; leurs sarcasmes ont été fi-> 
dèlement répétés par les incrédules. 
Bingbam, Ori^. ecclés. 1. 7, c. 2, 
§ 5, en a cependant parlé avec mo- 
dération; il s'est contenté de rap- 
porter brièvement ce qu'en ont dit 
les anciens , sans approuver et sans 
blâmer cette manière de vivre. 

Moslieim avoit d^abord fait de 
même, Hist ecclés, 5* siècle, i"* 

Ï)art. c. I , § 3. Il étoit convenu , sur 
a foi des bistoriens , que les Liba^ 
niotes, voisins d'Antipçbe, avoient 
été délivrés d'une troupe de bètes 
féroces eVi embrassant le cbristia- 
nisme, suivant l'exhortation et la 
promesse que Siméon leur en avoit 
faites^; qu'il convertit aussi à la foi 
chrétienne les babitans d*nn canton 
de l'Arabie : conséquemment il n'a- 
voit pas hésité d'appeler ce stylite un 
saint homme. Mais , 2* part, c! 3 ^ 
§ 1 2.y il a changé delanj»age, il d nom- 
mé le genre de vie de Shnéon et de ses 
semblables une superstition, une 
forme insensée de religion. Son tra- 
ducteur anglais a beaucoup enchéri 
sur ces expressions , il s'est servi des 
termes les plus injurieux que la pas- 
sion puisse suggérer. Barbeyrac, 
Traité de la Morale des Pères , c. 17, 
§ 12 , n'a pas été plus retenu ; il a 
nommé Siméon un moine fanatique, 
et il J'a comparé à Diogène. Il lui 
reproche d'avoir engagé l'empereur 
Théodose le Jeune à révoquer la loi 
par laquelle il avoit condamné les 
chrétiens à rétablir les synagogues 
des juifs. Basnage , dans son Histoire 
de V Eglise , s'est borné k tourner en 
ridicule les miracles de Siméon 
Stylite lé jeune, qui a vécu près de 
Constaiitinopleau sixième siècle. 

Examinons de sang-froid le juge- 
ment de tous ces critiques : i" le 
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I genre de vie de Siuiéoa éloît ex- 
traordinaire , singulier , ridicule 
même si Ton veut ; mais il a produit 
de grands effets qu'une conduite or- 
dinaire et commune n'auroit certai- 
nement pas opérés. Etoit-il indigne 
de la Sagesse divine de se servir 
d'un grand spectacle pour convertir 
les païens, ou refuserons- nous à 
Dieu la liberté d'attacher dès j^ràces 
de conversion à tel moyen qu'il lai 
plaît, d'slmener des peuples à la foi 
par l'admiration plutôt que par le 
raisonnement? Outre les Libaniotes 
et les Arabes convertis par Siméon , 
il amena encore au christianisme uu 
grand nombre de Perses, d'Armé- 
niens, d'Ibériens , de La^es , babi- 
tans de la Cbolchide , qui étoient ve- 
nus par curiosité pour le voir et 
pour l'entendre. Les princes et les 
grands de l'Arabie accouroient pour 
recevoir sa bénédiction. Varane Y, 
roi de Perse,* quoique ennemi déclaré 
du nom chrétien, ne put s'empê- 
cher de le respecter. Les empereurs 
T^ïéodose II , Léon , Marcien , eu- 
rent lieu plus d*une fois de s'ap- 
plaudir d'avoir écouté ses conseils. 
L'impératrice Eudoxie , qui avoit 
embrassé l'eutychiànisme , y re- 
nonça lorsqu'elle eut prêté l'oreille 
à ses exhortations. Tous ces faits sont 
rapportés et attestés par des contem- 
porains dont plusieurs étoient té- 
moins oculaires. 

Quand on se roi t venu à bout de 
nous persuader qu'au ciriquième 
siècle toute l'Asie n'étbit peuplée 
que d'esprits foibles çt d'iml3éciles , 
nous en conclurions encore qu'il 
falloit un exemple tel que celui de 
Siméon pour faire impression sur 
/eux; nous dirions avec saint Paul, 
que Dieu a choisi des insensés et des 
hommes méprisables selon le monde, 
pour confondre les sages et les phi- 
losophes; l^ Cor. c. I, f. 27. Les 
protestans devroient faire attention 
que les sarcasmes qu'ils ont lancés 
contre Sin^éon Stylite ^ ont été tour- 
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nés par les incrédules contre les an- 
ciens prophètes; Isaïc niarcbant nu 
au milieu de Jérusalem,, à la ma- 
nière des esclaves ; Jérémie , portant 
[les chaînes à son cou, et qui les en- 
voie ensuite aux rois voisins de la 
ludée ; Ëzéchîel , qui se tient cqu- 
:lié pendant quarante jours sur le 
:ùté droit , et qui brûle la fiente des 
iniinaux pour faire cUire son pain; 
3sée, qui, par ordre de Dieu, 
ipouse unç prostituée, etc. n*ontpas 
}aru plus sages à nos beaux esprits 
]ue Siméon perché sur sa colonlie/ 
Mosheim observe qu'un certain 
C^ulsilaicus ayant voulu faire auprès 
le Trêves le personnage de stylitef 
es évéques l'obligèrent de descen- 
Ire de sa colonne. Us firent très- 
}ieQ; cet imposteur n*avoit ni les 
nœiu s ,'ni les vertus , ni la foi pure 
le Siméon ; le climat de Trêves n'est 
Doint celui de la Syrie , le plus beau 
le l'univers , où l'on couche sur les 
oits et sur le pavé des rues ; le stfiile 
lu Nord auroit peut-être vécu pen- 
lant l'été'; il auroit péri pendant 
liiver. Nous nous croyons sages , 
^arce que nou^ ne vivons et ne pen- 
ons pas comme les Orientaux ; ceux- 
i nous méprirent et nous détestent 
arce que nous ne leur resleihblons 
as. 

2" Quel motif a fait agir Siméon ? 
toit-ce l'humeur sauvage, lasingu- 
irité de caractère , l'apibition de 
lire parler de lui , la vanité de voir 
rriver au pied de sa colonne les 
lus grands personnages de son siè- 
le, etc. Ces vices nç sont pas cotn- 
atibles avec la douceur, la docilité, 
i patience, rimmilité du st/lïle 
'Antioche. Les moines d'Egypte, 
ulignés de sa manière de vivre , lui 
noyèrent signiAor une excommu- 
îcation, il la souffrit sans murr 
»ure; mieux informés^ de ses vertus 
ms la suite , ils lui demandèrent 
L communion. 11 s'étoit d'abord 
taché à sa colonne par une chaîne; 
ivèque d'Antioche lui représenta 
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que quand l'esprit est constant , le 
corps n'a pas besoin d'être enchaîné ; 
Siméon ne répliqua point ; il fit veni r 
un serrurier et fit rompi-ela chaîne. 
Les évêqnes et les abpés de Syrie 
lui firent commander de descendre 
de sa colonne, il se mit en devoir 
d'obéir ; on se contenta de sa doci- 
lité. Informé par des voyageurs des 
vertus de sainte Geneviève, il se re- 
commanda humblement à ses priè- 
res. Ce ne sont point là les symptô- 
mes du fanatisme ni derorgueil. 

On nous demande quelle diffé- 
rence il y a entre ce siflite et Dio- 
gène^ La même qu'entre la charité 
chrétienne et la malignité d'un cy- 
nique. Biogène dans son tonneau 
méprisoit ^'univers entier, il insul- 
toit aux passans , il ne vouloit cor- 
riger les vices que par, des sarcas- 
mes, il violoit les bienséances, il 
ne rougissoit d'aucune impudicité; 
peut-on reprocher aucun de ces dé- 
fauts à Siméon? Puisque c'est un 
protestant qui fait ce parallèle , nous 
lui disons hardiment que Luther et 
les autres prédicans fougueux de la 
réforme ressembloient beaucoup 
plus au cynique d'Athènes que le 
stylite de oyrie. 

3** Les conversions et les miracles 
opérés par ce personnage célèbre 
sont-ils imaginaires et fabuleux , 
comme les protestans le supposent ? 
Ils sont rapportés non-seulement 
par des contemporains , mais par des 
témoins oculaires. Théodore!, évê- 
que de Cyr, ville voisine d'Antio- 
che , ayoit vu Siméon. plus d'une 
fois , il avoit conversé avec lui ; il est 
un des plus savans et des plus ju- 
dicieux écrivains ecclésiastiques , ses 
ouvrages en font foi; il n'attendit pas 
la mort du saint slylile pour dresser 
la relation de ses actions^ de ses 
vertus et de ses miracles ; il la publia 
quinze ou seize ans auparavont pour 
en instuire Içs contemporains et la 
postérité. Le moine Antoine , disci- 
ple de Siméon', fît la sienne immé- 
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diatement après la tnoU de son 
maître. Un prêtre chaldéen , nommé 
Gosmas , IVcrivit en chaldaïque , à 
peu près dans le même temps. Eva- 
gre , habitant d'Antiorhe , magistrat 
et officier de l'empereur, fit son 
Listoire clans le siècle suivant , après 
avoir interi^ogé les témoins oculaires. 
Ces quatre auteurs, qui ont vécu en 
différens lieux ,'• et oui n'ont pas 
écrit da'tis la même langue , ne se j 
sont pas copiés. D'autres contempo- 
rains ont confirmé leur témoignage, 
en traitant d'autres sujets. Sur quoi 
donc peut être fondé le pyrrhonisme 
historique affecté par les proteslans ? 
L'ignorant le plus stupide peut être 
incrédule , un vrai savant ne Test ja- 
mais. 

4° L'on a fait contre la vie des as- 
cètes, des moines, des solitaires, 
des pénitens de tous les siècles , la 
même objection que contre celle des 
stflites, Jésus-Christ , dit-on , n'a 
point ordonné ce genre de vie , il ne 
L'a p(4 ut autorisé par son exemple , 
ses apôtres n'y ont exhoilé personne. 
Si c'étoit une pratique louable en 
elle-même , tout chrétien seroit 
obligé de l'embrasser*; la veitu sans 
doute est un devoir pour tout le 
monde : que deviendroient la société 
et le genre humain tout entier ? etc. 

Est-il bien vrai que la vie de Jé- 
sus-Clirist et celle de ses apôtres a 
été une vie ordinaire et commune? 
Saint Paul ' auroit eu tort de dire , 
/. Cor. c. 4 5 3^- 9- " Nous sommes 
»• devenus un spectacle aux yeiix du 
w monde , des anges et des hommes ; 
w nous paroissons insensés à cause 
» de Jésus-Christ. » Il est faux que 
toute vertu soit faite pour tout le 
monde;- Jésus-Christ a décidé le 
contraire, lorsqu'il a dit , Matth. 
c. 19, ^."11 : « Tous ne compren- 
» nent pas ce que je dis , mais ceux 
» à qiri ce don a été accordé. » Et 
saint Paul l'a répété , /. Cor, c. 7, 
y. 7 : « Chacun a reçu de Dieu un 
don qui lui est propre , l'un d'une 
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» manière, l'autre d'une autre.» 
cVst pour cela même que le Sauveur 
n'a commandé à personne la vie des 
anachorètes , mais il Ta louée dans 
Jean-Baptiste , et saint Pau) dans les 
anciens prophètes. C'est donc un acte 
de vertu de l'embrasser lorsque Dieu 
y appelle , et qu*aucun devoir de 
justice ou de chante ne s y oppose. 
Ne craignons rien pour lîi société m 
pour le gl?nre humain. Dieu y a 
pourvu par la variété de ses dons. 
Mais comme les protestons ne veu- 
lent point entendre parler des con- 
seils évangçliques , ils soutiendront 
plutôt des absurdités que de les ad- 
mettre. Voyez Conseils évahgéli- 

QUES. 

SUAIRE. Ce terme , tiré du lalin 
sudariiim , signifie dans l'origioe ud 
linge ou un mouchoir -dont on se 
sert pour essuyer le visage ; le grec 
(TouScipto^j qui exprime la même chose, 
ne se trouve que dans les évangé- 
listes. Il ne faut donc pas le confoo- 
dre avec nvSùv • celui-ci étoit un lin- 
ceul , et il désignoit quelquefois un 
vêtement, il tenoit lieu de chemise. 

Dans les pays chauds , l'on voit 
encore pendant Tété les jeunes gens 
pauvres, couverts d'un simple lin- 
ceul ou morceau de toile carré; ils 
le passent sur leurs épaules , ramè- 
nent les deux coins sur la poitrine, 
croisent" le reste sur leur corps et 
l'attachent par une corde ; il^ n'ont 
point d'antre vêtement. Dans la sai- 
son du froid et des pluies l'on met 
un manteaju par-dessus. Il est dit 
dans l'Evangile , Marc. c. ï4, J^. 5i . 
qu'un jeune homme qui suivoii Jé- 
sus-Christ , lorsqu'il fut pris au jar- 
din des Olives , n'a voit qu*un sindon 
suf^ sa nudité , que les soldats vou- 
lurent l'arrêter, qu'il laissa son sin- 
don'ei s'enfuit. /wrffV. c. i^jf- ï* 
et 1 3 , S^mson promit-trente sindo^^ 
hebr. sidinim , et autant de tuniques 
aux jeunes gens de sa noce, s'ik 
pouvoient expliquer l'énigme qu'il 
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leur proposa. Prot^. c. 22,^ f, '2.4 , il || 
est dit que la Ceinnie forte lait des 
sindons çt des ceintures , et les vend 
aux Glianant^ens ou Phéniciens. Isaïe 
c. 3,1^. 23, parle des sindons des 
(ides de Jérusalem. 

Nous Usons dans rEvan|];tle que 
Joseph d'Ariniathie , pour euseveUr 
Jésus -Christ, acheta un linceul, 
s'uulonem, et en enveloppa le corps 
(lu Sauveur. Il paroît que ce linceul 
fut coupé en babdelettes , pour ser- 
rer autour du corps et des mem- 
bres les aromates dont on se servoit 
pour embaumer les morts; Joseph 
y ajouta un suaire ou mouchoir, 
pour envelopper la tête et le visage; 
saint Jean , c. 20 , ^ . 6 , dit qu^api is 
la résurrection de Jésus-Christ, saint 
Pierre entra dans le tombeau , qu'il 
n y trouva que les linges ou bande- 
loUes , 0/ ôO^vxi placés d'un côté , et 
(le l'autre le suaire qui avoit été mis 
sur la tète de Jésus. Il dit de n>émey 
c. II, y. 44 9 9^^ Lazare ressuscite 
sortit du tombeau ayant les pieds et 
les mains liés de bandelettes, et le 
visage couvert d'un suaire. 

De là on conclut que le corps de 
Jesus-Christ ne fut point enveloppé 
(l'un linceul entier , mais seulement 
avec des bandelettes'comme Lazare. 
Ainsi les linceuls ou suaires que Ton 
montre dans plusieurs églises ne peu- 
vent avoir servi h, la sépulture du 
Sauveur, d'autant plus qme le tissu 
le res suaires est d'un ouvrage assez 
aoderne. 

Il est probable que, dans le dou- 
ième et le treizième siècle , lorsque 
a coutume s'introduisit dç repré- 
>eijter les mystères dans les églises , 
»i représenta , ^ le jour de Pâques , 
a résurrection de Jésus-Christ. On 
' cliautoit la prose F'ictimce Pas^- 
^(ilit etc, , dans laquelle on fait dire 

Magdeleioe : Sepuicrum Christi 
avenus et gloriani vidi résurgente , 
'fgelicos testes, sudariuni et vestes. 
'U mot sudarium on montroit au 
^uple un linceul empreint de la 
vu. 



figure de Jésûs->Christ enseveli. Ces 
linceuls ou suaires , conservés dans 
les trésors des égUses, pour qu'ils 
servissent toujours au même usage, 
ont été pris dans la suite pour des 
linges qui avoient servi à la sépul- 
ture de notre Sauveur ; voilà pour* 
quoi il s'en tiouve dans plusieurs 
églises différentes, à Cologne, à Be- 
sancon , à Turin , à Brioude , etc. ; 
et l on s'est persuadé qu'ils avoient 
été apportés de la Palestine dans le 
temps des croisades. 

Il ne s'ensuit point de là que ces 
suaires ne méritent aucun respect ^ 
ou que le culte qu'on leur rend est 
superstitieux. Ce sont d'anciennes 
images de Jésus-*Christ enseveli, et 
il paroît certain que plus d'une fois 
Dieu a récompense par des bienfaits 
la foi et la piété des fidèles qui ho- 
norent ces signes commémoratifs du 
mystère de notre rédemption. 

SUBLAPSAIRES. roj-ez ïnfra- 

LAPSAIRES. ^ 

SUBSTANCE. Ce terme philo- 
sophique a donné lieu à plusieurs 
disputes entre les catholiques et les 
hétérodoxes. Il y eut, dans les pre- 
miers siècles de FEglise, de la diffi- 
culté à savoir si Ton pouvoit dire , 
en parlant de la sainte Trinité , qu'il 
y a dans la natu^'e divine trois suù^ 
stances ou trois hypostases, parca 
que Ton doutoit si , par le mot de 
substance i on de voit entendre trois 
essences ou seulement trois person- 
nes. Voyez Hypostase. 

Depuis la naissance de la prêtent 
due réforme, il y a di;spute entre les 
protesta ns et les catholiques pour 
savoir si la substance du pain et du 
vin est encore dans l'eucliaristie après 
la consécration. Suivant la foi.catho- 
lique , eu vertu des paroles de Jésus- 
Christ : Ceci est mon corps , ceci esi 
mon sang, la substance du pain et du 
vin est changée au corps et au sang 
de ce divin Sauveur, de manière 
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Ton prouvcroit que les apôtres n'ont 
pad pu croire que Jésus-Christ fût 
vrai Dieu et vrai homme, car enfin 
ils étoient sûrs , par le témoignage 
de leurs sens^que Jésus-Christ étoit 
homme, par conséquent une per- 
sonne humaine, et i|s n'étoient as- 
surés que par sa parole que c*étoit 
une personne divine. On prouveroit 
encore que les aveugles -nés sont 
physiquement certains par le tact 
qu une perspective et un miroir n^ 
peuvent produire une sensation de 
profondeur; que latéte d'un homme 
ne peut étrç représentée dans la boite 
d'une montre ; que l on ne peut pas 
apercevoir une étoile aussi prompte- 
inent que le faîte d'une maison, etc. ; 
qu'ils doivent par conséquent récuser 
le témoignage de tous ceux qui ont 
des yeux, et qui lear attestent le con- 
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transmis aux évéqueset aux pasteurs 
qu'ils ont ordonnés, leur caraaère, 



, traire, f^o/ez Miracle § 2. 

SUBSTAWTIAIRES , secte de lu- 
tliériens qui prétendoit qu'Adam, 
par sa chute, avoit perdu tous les 
avantages de sa nature; qu'ainsi le 
péché originel avoit corrompu en lui 
la substance même de l'humanité, 
et que ce péché étoit la substance 
même de l'homme. Nous ne conce- 
Tons pas comment des sectaires, qui 
ont prétendu fonder toute leur doc- 
trine sur l'Ecriture- Sain te, ont pu y 
trouver de pareilles absurdités. Vof, 
Stnergistes. 



leurs pouvoirs, leur juridiction sur 
les troupeaux qu'ils avoient rassem- 
blés, ou sur les églises qu'ils avoient 
fondées, et dont ils coniioieiit le gou- 
vernement à ces mêmes pasteurs; 
conséquemment saint Pierre a trans- 
mis à ses successeurs la juhdictioD 
et l'autorité qu'il avoit reçue de Jé- 
sus-Christ sur l'Eglise universelle. 

S u i va n t la docl r 1 n e d e Jésus-Christ 
et des apôtres, il n'est point d'église 
sans pasteur , point de pasteur sans 
mission, point de mission que par 
voie Ac succession , et la succession su 
fait par l'ordination : sur cette chaîne 
indissoluble est établie la perpétuile 
de l'Eglise. - 

Ainsi l'enseigne saint Paul, Ephes. 
c. 4» ^« 1 1. ïl dit que Jésus-Christ 
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SUCCESSION des pasteurs de 
l'Eglise. Les théologiens catholiques 
soutiennent contre les protestans que 
Tordi nation établit entre les pasteurs 
de l'Eglise une succession constante , 
de manière que le caractère, les pou- 1 
voirs, la juridiction du prédécesseur 
passent et sont communiqués sans 
aucune diminution au successeur; 
que, sans cette succession, l'Eglise 
ne pourroit subsister. Cette vérité 
est fondée sur les mêmes raisons qui 
prouvent la nécessité de la mission. 



« a donné les uns pour apôtres, les 
» autres pour prophètes; ceux-ci 
n pour évangélistes , ceux -là pour 
» pasteurs et docteurs ; que leuniu- 
M nistère et leur travail est pour la 
perfection des saints et pour l'edi- 
(ication clipcof ps de Jésus-Clirisl, 
jusqu'à ce^que nous soyor^slons 
arrivés à l'unité de la foi et à la 
connoissance dii Fils de Dieu, et 
afin que nous ne soyons pas em- 
» portés à tout vent de doctrine. » 
L'apôtre met les fonctions et le mi- 
nistère des pasteurs et des docteurs 
au même tang que celui des apôtres 
et des prophètes. Il dit de même. 
/. Car. cap. 12, 'f. 28 : « Dieu a 
» établi dans l'Eglise , d'abord des 
» apôtres, ensuite des proplièies. 
» en troisième lieu des docteurs, 
» enfin les dons des miracles, » et" 
met au nombre de ceux-ci la fonc- 
tion de gouverner, guùernatioiuas;» 
suppose que tous ces dons vienne"' 
également de Dieu ; . ce n'est àov( 
point aux hommes qu'il apparue»' 
de se donner des pasteur^ et àes^ 
teurs. • • 

Cette doctrine est expliquée f 



fTo^'gz ce mot. Ainsi les apôtres ont | confirmée par- la conduite desap 
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ircs. Après la mort tragique <le Ju- 
(l:i, saint Pierre dil à rassemblée des 
(liscipie:), qu^il faut que Tuu d'entre 
(îux soit subroge» ik la place de cet apô- 
tre infidèle. Conséquoiniiicnt tous 
|)rient Dieu de faire connoître par le 
sort celui qu'il cboisit pour succéder 
à la place ^ au ministtèrr. cl à l' apostolat 
«luquel Juda est <lecliu par sa pré- 
variration , jéct. c. i, ^. aS. Le sort 
lombe s:ir saint Mattbias, et il est 
mis au nombre- des apôtres, sans 
aucune différence ciilre eux et lui. 

Ils n'en mettent aucune entre eux 
<'t les évêques qu'ils établissent com- 
in(î pasteurs. Saint Paul dit à ceux 
d'Eplièse , ^cl, c. 50. f, o.o : « Veil- 
» lez sur vous et sur tout le troupeau 
» sur lequel le saint Esprit vous a 
» etabl is ëi^^qup.s ou surveilla ns, pour 

* fiouverner rEglisi? de Dieu. >» 
y. 32 : « .Te vous recommande <\ Dieu' 
» et à sa grâce; lui seul peut édifier 
" et donner l'béritage (ou la succès- 
" sion) à tous ceux qui sont sanc- 
» tifiés. M La mission, l'apostolat, 
le lîouverneinent de l'Eglise, telle 
'st la sficcexsion qui a passé des uns 
iHx autres. Saint Pierre dit aux 
fi^lèles , /. Petr. cap. 5 , 7^. i : « Je 
» prie les anciens ou les prêtres qui 

• sont parmi vous, en qualité de 
» leur collègue (consenior) et de té- 
' nioin des souffrances de Jésus- 
' Christ ? paissez le troupeau de 
' Dieu qui vous est confié , et pour- 
» voyez à Ses be.^oins , etc. » Le ca- 
ncière et la cbarge des apôtres ont 
lonc €»té transmis aux pasteurs. 
'aintPaul dit aux Hébreux, cap i,. 
'. 7 : « Soutenez-vous île vos pré- 

posés c|ui vous ont ailnoncé la pa- 
role de Dieu , et en considérant la 
lin de leur vie, imitez leur foi ; » 
parloit des apôtres. Ensuite , il 
ajoute, if. 17 et 9.4 : « Obéissez à 
yo& p imposés , et soyez-leur sou- 
mis , parce qu'ils veillent sur vous 
coin nie devant rendre compte de 
vos «unes... Saluez tous vos p re- 
posés et tous les saifits. >^ Ces pré- 
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posés sont évidemment les pasteurs, 
ou les successeurs des apôtres. 

Par quel moyen s'est établie cette 
vuccessionPSamt Paul nous l'apprend 
encore. Il dit àTimotliée, Kpist, i, 
c. ï, f^-i^ : « Ne négligez point la 
" grâce qui est en vous , et qui vous 
» a été donnée par révélation, avec 
» l'imposition des mains <les prê- 
» très. » IL Tint. c. 1 , }^. 6 : « Je vous 
» avertis de réveiller la gr.ice de Dieu 
» qui est en vous par l'imposition de 
» mes mains. »> Personne ne discon- 
vietit que cette imposition des mains 
ne soit l'ordination. Conséquemment 
il cbarge Timotbée de faire tout ce 
que pouvoit faire un apôtre. Il écrit 
à Tite, c. *i, ^. 5 î «< Je vous ai laissé 
»» en Crète , afin que vous corrigiez 
« ce qui manque encore, et que 
V0U5 établissiez des prêtres d^ans 
les villes, comme je l'ai fait pour 
vous-même. >» El il lui expose les 
qualités que doit avoir un évéque. 

Ce sont donc les apôtres eux-mê- 
mes qui se sont donné des succes- 
seurs, qui les ont regardés comtiie 
leurs collègues et leurs coopérateurs, 
et qui les ont cbargés de transmettre 
cette sNccrssion à ceux qui viendront 
après eux. C'est ce qu'il on't fait ; 
cette cliaine .successive dure depuis 
dix-sept siècles, et elle continuera 
jusqu'à la fin des temps. Ainsi l'a 
permis Jésus-Clirist, lorsqu'il a dit 
à ses* apôtres : « Je suis avec vous 
» tous les jours jusqu'à la consom- 
»» maiion des siècles, » Matih. c. 28, 
f. 20. « Je prierai moa Père , et il 
» vous donnera tin autre Consola- 
» teur, afin qu'il deirieure avec vous 
» pour toujours. C'est l'Esprit de vé- 
» rite, que le monde ne peut pas 
w recevoir, » Joart. c. i4» f- i6- 

Cette vérité, est confirmée par le 
témoignage de saint Clément de 
Rome , disciple immédiat des apô* 
très, et qui a été témoin de leur con- 
duite. Il dit que Jésus-Cbrist a reçu 
Sii mission de Dieu , et « que les apr- 
» très ont reçu la leur de Jésu:- 
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que noas avons de défendre notre 
vie contre un agresseur injuste, et 
de lui oter la sienne si nous ne pou- 
vons sauver autrement la nôtre. 
Nous défions les apologistes du sui^ 
cide de concilier le droit de la juste 
défense avec le prétendu droit de 
nous ôler la vie quand il nous 
plait. 

2'^ Dieu ne nous a pas donné la 
vie pour nous seuls , niais pour la 
société de laquelle nous faisons par- 
tie. Xa nièine loi natuielle qui com- 
luande à la société de veiller à la 
conservation de tous les membres 
qui naissent dans soji sein , ordonne 
à chacun de ces membres- de lui ren- 
dre ses services, et de rx^ntribuer 
autant et aussi long-tenips qu'il le 

Ï^eut au bien général de la société. 
)ans cette obligation mutuelle con- 
siste le prétendu ^ac/e^ocfW imaginé 
par nos pbilosopues ; mais ce ne sont 
pçint les hommes qui l'ont formé 
par une volonté libre ; c'est Dieu , 
auteur de la nature, oui a stipulé 
pour eux au moment de leur nais- 1. 
sance , ou plutôt au moment de la || 
création. Voyez Société. Vainement 
on dit qu'un malheureux est un 
membre inutile et à charge à la so- 
ciété ; il n'en est rien : quand il n'y 
serviroit qu'adonner un exemple.de 
patience , ce seroit beaucoup, et rien 
ne peut l'en dispenser. 

3" Qu'est-ce que la vertu ? Sui- 
vant l'énerfîie du terme, c'est la force 
de Tânie. oi un homme ne veut ou 
ne peut rien souffrir, de quelle force, 
de quelle vertu esCr-il capable ? Di- 
rons-nous que par la loi naturelle un 
lion\me est dispensé 'd'avoir de la 
vertu ? Ce u'étoit pas l'avis des stoï- 
ciens; ils pensoient qu'un homme 
sans vertu n'étoit pas un homme, et 
il n'est que trop prouvé que de tou- 
tes les vertus la patience est la plus 
nécessaire. A la védté ces- philoso- 
phes se eontredisoient en exaltant 
d'un côté la dignité de Vhommeaux 
prises avec la douleur , et qui se 



SUI 

montroit supérieur dans cette espère 
de combat , en louant de Tdatre le 
courage de ceux qui se donnoient la 
mort pour se soustraire à la douleur 
ou au regret de n'avoir pas réus:>i 
dans une^jntreprise. Cette contradic- 
tion inéme auroit dû onvrir les yeux 
à nos raisonneurs modernes. 

4" Us déclament contre toutes les 
institutions qui semblent nuire à la 
population ; c'est pour cela qu'ils out 
fait tant de dissertations cootre le 
célibat ; or, celui-ci est cerfaioeuieirt 
moins contraire à la population que 
le suicide. Il y a plus de domuiage 
pour la société à perdre un honime 
fait qui est actuelleixsent en clattie 
la servir, qu'à être privée de quel- 
ques eufans qui ji'existent pas en- 
core , et dont la ])lupart auroieiil 
péri avant de parvenir à Vàge viril. 
Suivant la i-emarque d'un déiste, 
dès qu'un homme est assez foireoc 
pour s'ôler la vie , il est le mailreiie 
celle d^un autre , qirelque bien gai'(i^ 
qu'il "puisse éti^. • 

5** Un incrédule même a tourné 
eu ridicule les motifs pour lesquels 
les insensés de nos jours- ont coa- 
tume de renoncer à la vie. « Les 
» Grecs et les Romains , dit-il , se 
» tuoient après la perte d'une ba- 
» taille , ou. dans un désastre de leur 
» patrie , auquel ils ne voyoieui 
» point'de reiùède. Nous nous tuons 
» aussi , mais c'est lorsque nous 
» dvdns perdu notre argent^ ou dans 
» l'exrès d'une folle passion pour un 
» objet qui n'en vaut pas la peine, 
» ou dans un accèsde mélancolii'. " 
Questions sur l' Encyclopédie; De Ca- 
ton et du Suicide, En effet , dos pa- 
piers publics ont rendu compte lie 
la multitude de suicides qui sont ar- 
rivés dans notre siècles ; à peiue en 
trQuvei'ît-t-on un seul qui ue so't 
venu de près ou de loin du lilierc- 
nage. Ils ont montré les tristes eiit'S 
qu ont produits les diatribes absur- 
des et leâ principes meui'triers de 
nos philosoplies ; ce n'est pas là un 
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trophée ft^rt honorable à la pliiloso- 

pliie-inoderneu 

6' Los plus sages des anciens phi- 
losophes, Pylhagore, Sorrale, Cicë- 
roii, condani lient le suicide ^ comme 
un crime , coimne une révolte con- 
tre la Proviclence , Théologie patan-' 
ne, t. 2, p. 3>i6. Si les épicuriens td 
le commun des stoïciens ohtpcnsé 
(liift'remment, c'est cfu^ls n'hdinet- 
toient pas la Providence. Mais ili^st 
faux qu'Epic(è|e ait été dans Ijâ sen* 
sentiment de ces derniers, comme 
on la dit en nous donnant la morale 
(le Sénèque. Epictète pose des prin- 
cipes directement contraires, 3fa- 
nuelf § 25 j 4^*1 etc. ; nouveau 3fa- 
nuel fnit par Arien , !.. i , § 8 el3B; 
1.3, §42; 1. 4, §38, etc.' 

Toutes ces preuves demanderoient 
à être développées^ ipais nous ne 
pouvons faire que les indiquer. 

II. Le j/i/c'/V/e'est défendu par la 
loi divine positive. Dès le commen- 
cement du inonde Dieu a interdit 
l'homicide , et il Ta puni sévèrement 
dans la personne de Gaïti, Gênés. 
c. 4» f' 10. H en a renouvelé la dé- 
fende ^prèsle déluge. <« Si quelqu'un 
» répand le sang humain, il en sera 

• puni par Teffusion de son propre 

• sang, parce que riiouiuieest fait à 

• rimage de Dieu, » c.g,^. 6. La 
oi du décalogue , vous ne tuerez 
^oini , n'est que la répétition de la 
oi primitive. Or, il n'est pas plus 
)ermi'» à rhomme de détruire Ti- 
nage de Dieu dans sa personne que 
lans celle d'un autre. 

On dit que cette loi souffre des 
xceptions ; elle n'en admet aucune 
[ue quand le bien général de la 60- 
iété l'exige. Or, c est à la Société 
lènie de juger dans quel cas son 
Itéré t exige qi>e Ton condamne à 
lort un malfaiteur. Ce n'est point 

tout particulier qu'il appartient 
*en décider , aucun nja le droit de 
i coudauinçr lui-même à la mort; 
I société' même n!auroît pas ce pou- 
Mr, si Dieu ne le lui avoit pas donné. 

VII. 
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Il faut donc prouver que le suicide 
est conforme aux intérêts <le la so- 
ciété. 

Sap, cap. 16, y. i3 ! « C'est vous, 
» Seiçneur, qui avez la puissance 

M de la vie et de la mon. Un 

n homme peut ôter la vie à un au- 
n tre par méchapceté ; mais il ne peut 
» la lui rendre, et il lui estimpes- 
>» sible de se soustraire à votrôuiain. » 
Tsai, cap.' 4^, f< 9 : «« Malheur à 
»> celui qui résiste à son Créateur; 
» un vase de terre dira-t-H aq potier: 
» qu'avez- vous fait? suis-je donc l'ou- 
» vrftge de vos ihains? etc. » Or, 
c'est résister à Diçu que de s'ôter la 
vie avant qu'il l'ait ordonné. 

Cependant^ répliquent nos disser- 
tateurs , il y a darîs THistoire-Samte 
plusieurs exemples de suicides qui 
ne sont ni bl.iniés ni* condamnés ; ils 
ci (eut Abimélech , Samson , Satil , 
Âthitophel, Zanibri, EléazarctRar 
zias. Il faut les ôxaminer en détail. 

1** Il est faux qu'aucun de ces per- 
sonnages ne soit blâmé. Il est dit 
d'Abiniélech, que Dieu lui rendit la 
mal qu'ail avoit fait à sa famille ^ en 
égorgeant ses ïfètef* au nombre de 
soixante et dix, Judic, c. 9, ^. 56. 
SaùJ est représenté comme un roi ré- 
prouvé de Dieu, que la vengeance 
divine poursuivoit, et à qui^l'oiiibre 
de Samuel avoit prédit une mort 
prochaîne, //. Reg, c. i, f, i5. 
Achitdpliel. est. peint comme un 
traître, infidèle h David , son roi, ap« 
pliqué à confirmer Absalon dans sa* 
révolte , et à lui suggérer des crimes, 
//. Reg, , c. 16 et 17. Zaïnbri étoit 
un usurpateur de la royauté; Véci'i- 
'vain sacré d'il qu'il- mourut dans son 
péché., JP^. Reg, c. ifi, f 18 et 19. 
! Ce ne ne sont là ni des éloges ni des 
approbations. 

9.*^ Samson et Eléazar ne furent 
point suicides^ en se livrant à une 
mort certaine, leur principal dessein 
n'étoit point de se détruire , maïs de 
venger leur nation de ses ennemis. 
Samson prie Dieu de lui rendreda, 
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force, pour tirer vengeance àesSUïs^ 
4ra{!;es des Philis»ti08, Judie. c: i6, 
f. 28. U est dit d'Ëléazar qu'il se li- 
vra à la mort ftfîn d6 dëlivi*er son 

peaplej Machnb» c. 6,.)^. 44* ^'^° 
n'a jamais traité de suicides les dé"* 
voûu^iis si célèbres dans l'histoire , 
m le courage de ceux qui se sont li- 
vrés à un vainqueur irrité afin de 
sauver leurs concitoyens , ni Tintré* 
pidité des guerriers qui se sontjelés 
au milieu des bàtaillpns -ennemis , 
dans le dessein d'inspirer la même 
valeur à leurs soldats. 

3° Les éloges qui font donnés à 
Razias dans le second livre de^ Ma- 

chaudes , c. i4i l^* 4^ ^^ ^^- ^^^^ ^^^ 
plus p^-ande difliculcé. Ge juif se tua 
pour éviterdti tomber entreles mains 
des satellites qui le poursui voient, 
et pour se soustraire .aux toui^iensi 
qu'on lui préparoit dans le dessein 
de lui faire changer de religion. On 
peut l'excuser par Fintentiou et par 
le défaut de réflexion dans une dé- 
tresse aussi «ruelle. Sa conduite est 
louée comme un trait de courage > 
et non coinmereffet d'un zèle éclairé. 
Ainsi en a jugé saint Augustin, 1. a , 
Contra Èpiu, GautienL c. 2S. Ce 
n'est point ici une hypocondre qui 
se tué de sang'^froid pour se. délivrer 
du fardeau de la vie ; c'est un homme 
troublé à la vue du. péril, et qui de 
deux maux inévitables choisit celui 
uilui paroît le mpindre. U en aété 
e même de plusieurs màrtyradont 
on nous objectera bientôt l'exemple. 
m. Les apologistes du suicide ont 
poussé plus^loin la témérité, en af* 
firmant que ce crime n'est point dé- 
fendu dans l'Evangile. Nous pour- 
rions nous borner à répondre qû'au- 
cuiie loi positive n'a jamais défendu 
ni la démence ni la A*éné$ie ; mais 
nous soutenons que celle dont nous 
parlons est défendue par tous les pas- 
sages de l'Evangile qui commandent 
la patience dans les afflictions,: et qui 
promettent à cette veitu une récom- 
pense étek'nelie; 1 
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Saint Paul, après avoit* rappelé 
anx fidèles tout ce qu'ont soufi'erlles 
ancien» justes, leur dit : « A la vue 
» de cette nuice de téuioins, courons 
M '.par la patience -au combat qui 
» no^s attend, en fixant nos regards 
» sur Jesiis, auteur .et consomma- 
»* teui' de notre foi, qui a soufiert la 
M mort de la croix , et a bravé les 
N igiiomiuies en considération de la 
» gloire ^qu'il attcndoit, et qui est 
M assis à la droite de- Dieu, w Hck 
c. 12, )?■. I. Il leur représente que 
Dieu. les aime, puisqu'il les cbàùe 
comme un père conigc ses enfans. 
Si uniurïeux, déteiiniuéà trancher 
le fil de ses jours , étoit capable de 
fair« attention à cette morale , il seu' 
tii'oit le Crime qu'il coui^met eu voa' 
tant se soustraire aux châliinens que 
Dieu lui envoie et qu'il n'a que trop 
mérités où par son imprudence ou 
par son libertinaae. 

. Un chrétien-, qui s'est livré à des 
passions déréglées , et qui y trouve 
soii malheur, rentré en lui-même^ 
s'écrie »vec un roi pénitent : Foiu 
êtes juste, Seigneur, et wosjugemcns 
sont l'équité même. Un incrédule se 
sent puni par où il a péché , brave 
la justice divine, et préterwi lui 
érhappet'en-s'ôtatitla vie; elle saura 
s'en vepger. 

Que dire à i;n insensé qui a osé 
écrire que s'il est vrai que. le Messie 
des chrétiens est mort de son plelo 
gré,- il a évidemmept éiésuiqideJ 
Jésus * Christ n'a point excité ks 
juifs A le faire inourir, il leur a re- 
proché d'avance le crime qu'ils al- 
loient commettre. Il s'est livré â la 
mort, non par dégoût de la rie ni 
par impatience dans la douleur» 
mais pour racheter Icgenre buuiaiu 
de la mort éternelle., pour le salut 
de ceux mêmes qui l'ont crucifié. Il 
s'est ' offert pour victime de notre 
rédemption , avec plein pouvoir •'< 
donner sa me et de la reprendre y 
PJoan. c. 10,:^. 18, et avec une cer- 
titude entière de ressusciter trois 



jours- apfùfl. ïl. a ainsi cmifirme sa 
tloctrine par son exotnpie , il a in- 
spire ie incinc coura^^t* iWles milliers 
de martyrs , et par sa croix il a con- 
verti lé monde. Encore une fois , 
s'exposer X «ne mort certaine ponr 
sauver la vie à un nombre (le ci- 
toyens , ce n'est point un suicide , 
mais unirait de couraj^^e béroïque; 
faire ce sacrifice pour sauver le mon- 
de eiitîer d'un supplice éternel, c'est 
la cliaritë d'un Dieu. , » 

M/lis au jugement de nos disser^ 
taie lira, la plupart des martyrs ont 
éic (les fanatiques; les uns soht al- 
lés en foule se présenter au fer des 
persécuteurs ; c'est ce que .fit une 
troupe de chrétiens d'Asie, à' l'ar- 
rivée du proconsul Ârrius An ton i- 
nus; d^autres ont sauté eux-mêmes 
ibns le bûcher allumé pour les in- 
timider, comme fU sainte Apolloniê, 
l'an 5.49; d'autres se sont préclni- 
tées pour ne pas tomber entre les 
nains des soldats et de peur de per- 
Ire leur chasteté ; on cite h ce sujet 
'exemple de- sainte Péla^jie , jeune 
ierge de* quinze an», qui en n^h 
insi l'an Su.' Les Pères de VB- 
lise, saint .T'crôme, saint Ambroise, 
lint Jean Chrysostôme, ont donné 
ccUe dernière l^s plus {vrands élo- 
es; ils * ont décidé qu'il n'est pas 
ennis de se faire mourir soi-înème, 
vccpic quand on. court risque dcper^ 
rs sa cncLttclê^ Saint Augustin nVx- 
ise ces martyrs qu'en supposant 
Mtuiteinent, aussi-bien que saint 
;an Cbrysostome, qu'ils ont >igi 
ir une inspiration divine; mais 
ieu n'inspire point iino action mau- 
i«e par elle-même et contraire à 
loi naturelle. De là Barbeyrac est 
irti pour faire une éloquente de- 
imation conti*e les Pères de TE- 
ise, et pour prouver qu'ils ont en- 
i{];né une fausse inorale. Traité 
la Morale dus Pères de l'PJ t'élise, 
ï5, § 7, paç. 243. Un déiste, 
enaril leton d'oracle, à prononcé 
Ite maxime : Le vrai martyr àt- 
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tend la mort^ V^ntlicusioste y court. 
Examinons tous ces faits. i°Nou8 
soutenons que, dans ces difTérens 
cas , les martyrs n'ont point péché. 
Les clirétierfs d'As'HZ^ sainte Apollo- 
niê et autres semblables^ n^'avoient 
point pour but de se détruii*e , mais 
de convaincre les persécuteurs de 
l'inutilité des menaces et de l'appa- 
reil des supplices pour intimider les 
chrétiens et pour détruire le chris- 
tianisme^, leur dessein étoit^ donc 
^'arrêter les fureurs de la pcrséfcu- 
non, et de sauver lai vie ae leurs 
nères en^.exposant la leur : nous ré- 
pétons pour la troisième fois que ce 
n'est point là un effet de la frénésie 
des suicides, mais un trait de cha- 
rité héroïque. Ainsi pensoit saint 
Paul, lorsqu'il disoit , //. Cor. c. ï a, 
T^: i5 : a Je donnerai volontiers tout 
» et je me donnerai .encore moi- 
»> même pour le salut de vos âmes. »» 
Ceà chrétiens ne se trompoient pas ; 
TertuUien nous fait entendre qu'Ar- 
rius Aptoninus sentit à qneU hom- 
mes il avoit affaire ; il rép^^nd avec 
étOnnement ^ et * avec indii^ nation' : 
Maihourcua y n^a^'fiZ'-'Voiu donc pas 
des cordes et des précipices pour vous . 
détruim^? Tertullieh- cite cet exem^ 
pie à'Scapula, {jouYerneur de Car- 
thaf]fe^ pour le détourner de poin*- 
suivre les chrétiens par des sup- 

S'ices. L. <id Scapul. On sait que 
iochkien allé{][uoit le même motif 
pour ne pas recommencer la persé- 
cution, 1 an 3o3; Lactant. de Mort, 
pehcc. § 1 1 »Lilja4ilusj dansl'Orawo/i 
f ambre de rèmpercar Julien, n. 58, 
lioùs apprend que ce fut encore la 
raison qui empêcha ce prmcc de 
publier desédits sùnglans contre les 
chrétiens." Avons-nous à' rougir de 
ce que leur couraf^e intrépide a en- 
fin désarmé les tyrans? 

2" Nous soutenons encore que 
sainte Pélagie et ses semblables n'ont 
Itoini été stiicides, et' que les Pères 
n'ont pas eu tort d'en foire l'éloge. 
Il n'e^tpas question de savoir si une 
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brutale violeuce.eu Jurée malgré soi || iuez^vous postons, afin denousdcbar- 



txii périr ou non la cbasteté, mais 
de savoir si , dans cette épreuve tel> 
rible , il n'y a aucun danger de con- 
sentir au péciié et de succomber k 
la fuiblesse de la nature., Qui est la 
personne veitueuse qui oseroit ré- 
poudre d'elle-même en pareil cas-? 
Or, préférer la mort à une tentation 
violente et à un danger imminent 
«roffenser Qieu , ce n est point un 



rasserdevûus? n Dieu non s ordonne 
» de nous conserver pour Thonorer, 
» le servir, et le l'aire connoUreà 
» tous, ceux qui ne le connoissent 
M pas» » 

3*^ Nous répondons aux dtfistes 

que les martyrs dont nous parlons 

n'ont point couru à la motif inais 

qu'ils ont été forcés d« s'y livrer par 

[la fureur impie des tyrans : que 



crime, mais un trait d'amour pour] d'ailleurs toute espèce- d'eiilhoasias- 
Dieu porté au plus^ baut degré 



C'est ainsi que saint Paul a conçu R 
chasteté parfaite, /{oin. c. 8, f. 35. 
Nous ne craignons pas de défier Bar- 
beyrac et ses copisLe3 de prouver le 
contraire. 

Nous n'avons donc pas besoin, 
pour justifiei' sainte Pélagie et ses 
imitatrices^ de'leur supposer ou un 
excès de crainte qui leur a ôté la 
réflëxioo, oU une espérance mal fon- 
dée d'écbapper à la n>ort en se pré- 
cipitant , ou une inspiration de Dieu 
qui les a^ fait agir; les Pères sa- 
voient sans doute que Dieu n'inspire 
point une action criminelle; ils n'ont 
supposé cette inspira liqn que parce 
qu^ils étoient persuadés que le mo- 
tif de ces saints martyrs étoit non- 
seulement innocent, mais louable et 
* béroïque , et nous le pensons com- 
me eux. 

Il n'esC donc p^s vrai que les Pères 
ont été séduits par une estime ex- 
cesisive et aveugle de la chasteté , 
comme Barbey rac le prétend; c'est- 
lui qui est aveuglé par le préjugé 
des proteslans qui affectent de dé- 






me n est pas un vice; c est une venu, 
loi*squ'il porte à des actions louables 
et liéroïques , et c'est rentliouslasiiie 

Ï prétendu des martyrs qui a converti 
es païens. Voyey Marttrs. 

Il seroit inutile de réfuter en dé- 
tail les sopbismes sur lesquels b 
apologiste^ du suicide ont fondé Icui 
doctrine ; tous portent ou sur l'iiy- 
pothèse absurde de l'athéisme et de 
ta falalité , ou sur ce faux principe, 
que la vie nous a été doiuiée pour 
nous seuls, que nous ue devousrieD 
à nos selnbl^ble$, et que nous ne 
sommes obligés de rendre couipte 
de nos actions à personne. 

\SULPICE- SÉVÈRE, ^u SÉ- 
VEliE-SULPICE, auteur ecde- 
sia^lique né dans l'Aquitaine, et qui 
est mort au -commencement du cin- 
quième siècle. 41 est certain qui! 
étoit prêtre, qu'il a vécu et qu'ilesi 
mort eh odeur de sainteté. Il a ébrit 
I dans un latin très-pur - un abrégé 
de r Histoire-Sainte , la vie de saiiii 
Martin , auquel il fut attaché pen- 
dant' plusieurs années, des dialo- 
priiner cette vertu; elle a. été adml- gués et Ai^^ lettres. L'édition la plu^ 
rée par le& païens même dans les | récente de ses ouvrages a été faite i 
femmes et les vierges chrétiennes. Vérone en 174^ » Çu ^ vol. in-folii"- 
Les protestans ont mis au nombre . Oii prétend qu'il donna dans l'erreQ^ 
de leurs prétendus martyrs, et oui . des t^ûllénaires , et. qu'il se laissi 
loué à l'excès des forcenés dont le surprendre parles dehors de la rer* 
fanatisme étoit. mieux caractérisé! tu que inontroient les péla[>[i6i$' 
que celui qu'ils attribuent aux mar* I mais on 'assure qu'il se délroop 
ty^rs du christianisme. Saint Justin,] dans la suite^ Il ne faut pas confoo- 
jipaUIl, n. 4, répond aux païens 1 dre cet écrivain avec saint Salpif<^< 
qui dcmaiidoient ; Pourauoi ne vous \ archevêque de Bourges , qui a vécu 
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au sixième pu au «eptiètne siècle. 
royez Histoire iittér. rfe la France ,, 
t. 2 , p. 95 ;r f^^ des Pères et des 
Martyrs f t. i , p. 680; Histoire de 
fEgïiie gallicane, h 3 , an. 894* 

SUPERSTITIEUX, SUPER- 
STITION. Ces deux tevuie» sont dç- 
I ivés du latin snpcrstare , synonyme 
{\\i superesse , êtve surabondant, pai 
conâcqtuent la superstition est un culte 
excessif et superflu. Les Grecs Tap- 
peloient ^•t«5fl(c/A5v<ei; , la crainte des 
démons pu génies, qu'ils ptM^ifoient 
fM)ur des dieux; conséqueininent 
(|uelque9 pliilosoplitïs du jour di^ 
sent que la superstition est uiï I rou- 
ille de Tcune causé par une crainte 
excessive de la Divinité. .La crainte 
e;t sans doute une des principales 
lausei de la. superstition ^ mais ce 
n'est pas Ik seule , il n'esè aucune 
passion d)e l'homme qui lie. puisse 
le rendre superstitieux; d'autres écri- 
vains mieux.' instruits eh sont cou-, 
venus. 

Est-ce la crainte . seule <}ui* a fait 
imaginer* au'x premiers pïoiytliéistes 
la multitude d'esprits, de (génies, 
(le demoii«, par. lesquels ils ont cru 
que toute la natiM'eétoit animée, et 
auxquels ils ont attribué tous les 
jtlicuomènes bons ^ou mauvais qui 
y arrivt^nt? Non, puisque les phi- 
losophes mêmes ont généralement 
suivi cette opinion. C'étoil la diffi- 
culté de concevoir le mécanis.me de 
la nature , la l^ison des causes phy- 
i^iques avec leurs effets , , la contra- 
l'iéiédes phénomènes qui y arrivent, 
et de comprendre qu'un seul esprit 
put être assez .puissant pour tout 
i Vire et pour tout conduire par un 
seul acte de sa >x)loaté. La révéla- 
tion seule pouvoit apprendre aux 
liommes cette vérité sublime, qui 
('toit la conséquence naturelle de la 
création : Dieu Tavoit en effet vévé- 
l(^e aux premiers hommes; mais 
leurs tlescendans ne tardèrent pas 
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plonçés daus la même ignorance c{ue 
si Dieu n'a voit jamais parlé. Si la 
crainte seule avoit été Is^ cause de 
leur erreur, ils n'auroient imaginé 
que des divinités terribles et mal- 
faisantes x or, il est constant que l'on 
en avoit forgé pour le moins autant 
de bonnes que de Jiiauyaises, et 
qu'en général on croyoit les dieux 
plus enclius à faire du bien' que du 
mal : dii datores bonorum ,• c'est ainsi 
qu'on les nommoit ordinairement* 
f^oyez Religion , §. 2. 

Lorsque le laboureur inventa vingt 
divinités pour présider k ses travaux 
et pour veiller sur ses. moissons , 

I lorsqu'il leur prodigua leS respects 
et lus offrandes, il étoit hioins con- 
iluit par la crainte c^ue par l'intérêt 
et par la cupidité. Les mères et les 
nourrices , qui en forgèrent un plus 
grand nombre pour protéger la nais- 
sance et l'éducation des enfans, agis- 
soient par une folle tendresse et par 
vanité ; c'ëtoit potir donner ' plus 
d'importance k leurs occupations. 
Ceux qui.étoient dominés par la fré- 
nésie de Tamour, metloient en usage 
les philtres, les enchantemens, les 
conjurations,. pour ehgager une di- 
vinité à toucher le cœur de la per- 
sonne qu'ils idolâtroient. Les- vindi- 
catifs en faisoient autant pai* le dé^ 
sir de nuii>e à leurs ennemis. Les 
voleurs même se flattoieni de réus- 
sir en adressant des voeux à Mer- 
cure et à Laverne ; la crainte n'étoit 
pas le principal rassort qui les fai- 
soit agir. 

. Attribiions-nous à ce motif la con- 
fiance que les sto'iviens a voient à la 
divination, aux augtires, aux pro^ 
nôstiçs? G'éloient de mauvais rai- 
sonneurs qui tiroient de fausses con- 
séquences de quelques phénomènes 
4naturèls. Les épicuriens superstitieux 
étoient des hypocrites qui vouloient 

I tromperie peuple , et se itistifier du 
reproche d'irréligion. Les théur- 
gistes du troisième et du quatrième 

il "• « 1 r ^ J. 1:1 1-- . :i 



de l'oublier, et ils se trouvèrent ^siècle furent des philosophes or^iwil- 
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leux qui 90 croyoleiit dif^es d*avou* I ralso11^,. nToiciit aufjinenté le mal, 



un coinuierçe im^nédiat avec les 
dieux. Nous pourrions pousser ce 
détail beaucoup plus loin; mats c*en 
est assez pour -démontrer que toute 
passion quelconqucrportoc* à un cer- 
tain dcç;ré est capable d'akorcr dans 
rhoniine les idées et les sentiniensl 
de relijçion, de lui inspirei* xle faus- 
ses notions de la divinisé , et de le 
reiidrç si^crstiiîeujrf et nous pocH'- 
rtons confirmer ce lait par l*aveti 
formel de plusieurs inci-édules. 

Nous convenons cependant que 
l'excès en fait dWi stériles , de pé- 
nitences , de niortifica<ion's , vient 
souvent d'une crainte* excessive de 
la Divinité , d'une mélancolie natu- 
relle , ou des remoixlï d*une con- 
science alarmée. Mais lorsque Ibs py- 
thagoriciens , les orphiques , les 
stoïciens , les platoniciens, les épi- 
curiens même ont exhorté leurs dis- 
ciples A doiTipter les appétits du 
corps, ils n'ont point dwijié pour 
motif la cVaÎDte de la Divi^iitc; ils 
ont dit que la dignité de l'homme 
exige qu'il se- rende maître de lui- 
même et qu'il ne ressemble point 
aux animaux. Dans cette. matière , 
Vexcès seul peut être tîjxé de^w^er- 
4f/i//«fi , parce que Dieu commande 



A l'homme, non de se- détruire' 
lentement, mais de se consei'ver ; 
ainsi où la superstition commence , 
la religion finit. Ployez MoRTiriCA- 
tlON. . . 

Lorsque nos incrédules ont dé- 
cidé que le culte divin doit être ré- 
gie par la raison, âLs ont supposa 
sans doute (\l\q la raison il'est jamais 
obscurcie ni égawe par les passions; 
malheuveusementrexpérienèe prou- 
ve qu'elle Ta été dans tous le^s temjos. 
Jamais il n'y eut de peuple pliA su- 
pèrsiitieux que «les Greci? et les Ro- 
mains, c'étojent rependant ceux de 
toupies liommes qui parpissoient les 
plus.raisonimbles , les mieux policés 
et les mieux instmits;. et les philo- 
sophes^ maigre la supéi*ioritéde leur 



aU lieu d'y remédier. 

De là- même nous concluons qu'il 
étoit absolument- ntkressaire que 
Dieti prescrivît lui —même dès le 
commencement du monde toutes les 
pratiques du culte qui devoit lui 
être reudu , et qu'il défendit toutes 
celles qui poiLvoient être une source 
d'erreurs et do crimes. Sans cela, 
Uhomme toujours domiué par les 
pa^sioi>s auroit été superstitieux et 
non itîligieux. Aussi Dieu y nvoit 
pourvu. Il enseigna Itii-iuênie aux 
patriarches la manière dont il vou- 
îoit être honoré, et les pratiques 
qu'il leur prescrivit étoi<:nt analo- 
gues à l'état dans lequel le genre 
humain se trou voit pour lors. Cft 
;êtatavoit beaucoup cliangé lorsquil 
donna aux juil^ par Moïse une loi 
ceYémoBÎellc,. et celle-ci fut de iiic- 
me . relative . aux circonstances dn 
temps, des lieux, et du caractère pir- 
[ ticulier de ce peuple. Enfin , il a éta- 
bli par Jésus-Christ et par ses apô- 
tres le- cul te en esprit et en vérité; et 
comme celui-ci convient à toutes les 
nations et à tous les temps, il doit 
durer jusqu'à la consommation des 
'siècles. Ployez Cuiîte , RivÉLATroN. 

C est donc abuser des termes que 
de prétendre qu'il y avoit de Li su- 
perstitiori dans le culte des patriai^ 
ckes^ ou dans celui des juifs; il ne 
peut y avoir rien d'excessif, rien 
d'inutile ni de suporflu dans ceqne 
Dieu a- prescrit; on ne doit appeler 
supers/fiieiises que les pratiques que 
Dtsu n'a ni commandées ni approu- 
vâmes , ni poi' lui-même ni par ceux 
qu'il a chargés de déclarer ses vo- 
lontés aux hommes. 

Ces mêmes réflexions sufilsent 
pour démontrer la fausseté d'uuc 
autre imagination, des incrédules: 
ils disent que tontes les supcrslitioni 
^t les erreurs en fait de religion sont 
venues de la fourberie des- iinpos- 
tenrîiou des prétendus inspirés, et 
! de l'intéfêt des prdtres.- Il n'y avoit 
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crédulité populaire, 
connue on l'a écrit 
os souverains ont plus 
> effets de la superxti^ 
itisiûeque ceux de l'in- 
est conini^ si Ton disoit 
ond des iionniies qui 'ont . 
I capable de les réprimer, 
redoutables que les pas-* 
uxqdi n'ont point de frein, 
a-t-on comprendre ce. pa- 
^ Des .courtisans sans iH^ligioa 
it peat-ètre le persuader à uu 
a in q.ui uc réfléchit fias ; niais 
viui ont lu rinstoiré n'en con-^ 
Iront jamais. A la vérité ceux 
croient en Dieu peuve^it couvrir 
rs passions du manteau delà ré- 
gion ; mais ceux- qui n'y croient 
as ne mauqueroiU jSMnois de pix>*' 
textepour pallier les leurs i l'intérêt 
l'énérail de l'humanité, le zèle du 
bien public, le patriotisme , le.main- 
tien aes lois , etc. „ ont été plus sou- 
vent allé|;ués par les factieux que le 
zèle dej'eligion. Qlte l'on nous ditse 
eu quellemp^ le& grands de Rome 
ont (ait le plus die mal ; si c'a été 
lorsqu'ils étoient ^upersiitieux , ou 
lorsqu'ils lie croyoient plus ni Dieu , 
Mt enfer y ni autre vie. 
■ • Pour avoir un pr,étexte de faire 
schisme a vejc l'Eglise, les prétendus 
réformateurs- ont soutenu que son 
culte étoit superstitieux; leurs des- 
ceudans le répètent encore. Suivant 
la notion ingénie que vous donnez de 
\di supensliiion , nous disent-ils, Un 
rite ^ un usagé sont censés tels , lors- 
que Dieu ne les a ni connnandés ni 
af)prouvés; or, montrez-nous .dans 
l'Ecriture-Sainte que Dieu a com- 
mandé ou ibi'mellemcnt approuvé 
tout ce que pratique l'Eglise ro- 
maine. 

Réponse. Nous avons déjà satisfeit 
à cette demande, aux articles Bé- 
nédiction, Cérémonie, Exorcisme, 
Lit€Agie, Onctio», Sacrement, etc., 
et nous avons pt' UttftB Xtu e ces rites, 
tiaxés-de supcrstif^ ^ " -votes- 
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tans , sont expressément foodës sur 
r£a*itui-e-Sainle. 

2^- Nous avons fait voir qae les 
cérémonies qu'ils prétendent avoirj 
été empruntées des païens, -oçt été 
const^crées au cuite du vrai Dieu , 
avant que les païens les eussent pro- 
fanées pïir le culte des fansses divi- 
nit4*s ; il n'a doue pas été néressatre 
de les emprunter d eux. Jésus-Christ 
a~t-il fliitcet emprunt en instituant 
le baptême et Teucliaristie , en fai< 
sant des exorcismes , en imposant 
ses maios su;* des enfans ^ en souf- 
flant sur ses apôtres pour leur don- 
ner le Saint-Esprit? Ceux-ci ont-ils 
copié, le paganisme , en ordonnant 
des éyéques et des prêtres, en don- 
nant le âaint-Esprit par rimpositipn 
des mains , etr faisant des pnctions 
sur les malades, en recommfmdant 
les cantiques et les offcandes 7 Le§ 
protestant n'ont pas vu que leur re- 
proclie retomboil .sur Jésiis-Clirist 
et sur lesapôires. Mèâheim , qui ac- 
cuse les pasteurs et les docteurs de 
l'Eglisô d'avoir adopté plusieurs ri-^ 
tes des païens, n'a cité pour fio^rans 
que des sectaires aussi entêtes que 
lui , et il est force d'avouer qne la 
plupart ont poussé trop loin le pa-*. 
rallèle qu'ils. çn ont lait ; il s'attactie 
a prouver au contraire 'que les dé- 
fenseurs du paganisme , les éclecti- 
ques du qu|j.rie.ine siècle , ont co^tié 
plusieurs pratiques et plusieurs dog- 
mes des chrétiens. DisseH\ surVHist, 
e.cçlés\ t. I , p. 23o. ^ien de plus vi> 
dicule cpie cfce le v;oir répéter à cha-^ 
que siècle de sou Hist,' ecclés\ que 
les superstitions fuirent augmentées , 
poussées à^ l'excès, substituées pai*- 
tout à la vraie piété , etc% , sans qu'il 
ait jamais daigné dire quelles sont 
ces jw^er.f//Vio/ij nouvelles dont ^n 
ii'avpit pas ouï parler dans les siècles- 
préccdenS; 

S*' Les protestans noirs en impo- 
sent quand ils disent qu'un rite est 
supersiitieujc , lorsque Dieu ne l'a ni 
commandé, ni approuvé f i\ falloit 
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ajouter, mjfor lui-même., ni par critx 
qu*H a churgés de prescrire ses Tfolon- 
tés aux hommes. Ils supposent que 
Dieu n^a jamais parlé que par TEcri- 
tiire , que tout ce qui n'est pas écrit 
dans le nouveau Testament ne vieut 
ni <ie Jésus-Christ ni des apôtres. 
Nous avons réfuté dix fois ce faax 
principe. S'il étoit lirai , il n'aurait 
pas été besoin que Jésus-Christ pro- 
mit d'être avec les prédicateurs de 
son évangile , jusqu'à la cànsomm- 
tion des siècles , et d'envoyer à ses 
apôtres l'Esprit de vérité pour tou- 
jours , in aternum. Voyez Eceitcbe- 
Sainte , Eguse., TnAniTiON, eic. 
Nous avons. fait voir ailleurs quil 
étoit impossible qu'un rite siiperdi- 
lieux, inconnu du temps des apôtres, 
put être universellement adopté (laos 
toute 1! Eglise et dnns toutes les par- 
lies du monde chrétien , pendaut que 
toute FËglise faisoit profession <ie 
s'en tenir à la doctrine et à la prati- 
que vd es apôtres. Lorsque l'esprit de 
vertige et le goût de la . nouveauté 
a saisi une partie de TEurope aa 
16" siècle-, sous le nom de réfoma- 
\tioh, i\ aa- pas pénétré dans toutes 
les parties du .monde ^ et il n'a été 
rien incHUS qu'uniforme parmi ceux 
qui s'y sont livrés. • 

4" Supposons que les pastenrx et 
lesdo<t,eurs de l'Eglise' aient établi 
en efEet dans les )7t*einiers siècles 
quelques rite.»*, q^ue les apôtres nV 
voieut ni pratiqués, ni commandés, 
ni approuvés forniellf.inenl. Koiis 
soutenons que l'Eglise en a voit le 
droit 'dès qu'elle les» a. juges néces- 
saires; elle y a été autorisée par 
l'exemple de Dieu même : pouvoii- 
elle suivre un meilleur modèle? De 
méine que Dieu avoit augmenté le 
rituel des juifs , à cause des supf^ 
siitions dont ils étoieiU environnés, 
et pour lesquelles ils n'avoient qu« 
trop.de penchant, Ezech. cap. 2^< 
t, n, 26 :,ainsi l'Eglise fut obligée 
au 4* siècle de rendre son culte pins 
pompeux , afin d'ei^ipécher l'iJolâ- 
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trie de renaître de ses cendres. M<y- 
sheim Ta bien aperçu , et il se sert 
de ce motif pour excuser les Pères 
de TEglise; mais il n'est pas besoin 
d'excuse pour ceux qui n'ont fait que 
ce qu'ils dévoient £ftire. Dissert, sur 
VHist, tcclés. tom. i,p. 23i,et.c*est 
une absurdité de prétendre qu'une 
conduite aussi stige a été la source 
de toutes les erreurs et de tous les 
abus qu'il plaît auk protestans àe 
trouver dans l'Eglise catholique. 

£n effet , au 4^ siècle les philoso- 
phes défenseurs du paganisme , Ju- 
lien, Jamblique, Plodn, Porphy- 
re , etc. , firent tous leurs efforts pour 
étayer les restes chancelans de l'ido- 
lâtrie , pour en paHier les erreurs et 
les usages impies , pour les rappro- 
cher des dogmes et des pratiques du 
christianisme , dont . les progrès les 
alarmoient; c'est l'opinion de Mo- 
sheim. Il fattut- donc multiplier les 
leçons, les précautions ,* les rites, 
pour prémunir les fidèles récemment 
convertis coûtre le piège qui leurétoit 
tendu ; mais il ne i^ensuit pas que ce 
qui fut pratiqué pour lors étoit ab-» 
solument tpouï dans les siècles pré- 
cédens , jo\k étoit contraire à ce que 
les apôtres avoient prescrit. 

Au 5*" siècle les barbares du Nord 
aui se répandirei^t dans tout l'Occi- 
oent y rapportèrent tputesles erreurs 
et les superstitions d'un paganisme 
grossier ; on coimprit que Ton avoit 
besoin des mémel; préservatifs des- 
quels on avoit usé contre l'idolâtrie 
des Grecs et dés Romains , il fallut 
accoutumer les barbares convertis à 
des usages pieux et innocens, pour 
leur faire quitter absolument leurs 
coutumes absurd)^ et impies. A là fin 



I ciens, etc. ; il n'est pas fort honorable 
aux protestans de répéter les cla- 
meurs de tous ces sectaires igno- 
rans et fanatiques. 

Au commencement du i6*, impie- 
diatement avant la naissance de la 
prétendue réforme, les mission- 
naires allèrent 'en Amérique et dans 
les Indes Orientales prêcher l'Evan- 
gile 'à d'autres idolâtres. Auroit-il 
été possible de leur faire embrasser 
ui| christianisme purement spécula- 
tif , sans culte et sanscéréiuonie ? On 
sait comment les protestans y ont 
réussi, lorsqu'ils ont voulu établir des 
missions par rivalité contre l'Eglise 
romaine ; mais ils ont trouvé plu^ aisé 
de pervertir des cathoHques que de 
convertir des infidèles. Jusqu à pré- 
sent ils ne nous ont pas fait concevoir 
en quel sens on peut appeler ïupersti^ 
£10/1^ des usages pieux destinés à faire 
oublie r les superstitions du paganisme. 
Des comparaisons fausses , des inter- 
prétations malignes , des coi^séquen- 
ces tirées sans fondement^ ne suffisent 
pas pouY changer la nature des cho- 
ses« Nous verrons ci -après si les 
protestans , en l'etranchant lès pré- 
tendues superstitions de l'Eglise ca- 
tholique, ont su préserver leurs 
prosélytes des superstitions du paga- 
nisme. 

Une autre raison de rétablisse7 
nient de.pltisieûrs rit^e5 , sur laquelle 
les -protestans ferment les yeux^ a 
été la nécessité de préçiunir les fi- 
dèles contre les erreurs des héréti- 
ques. Au mot GÉKÉMor^ifS , nous 
avons fait voir que telle fut évidem- 
ment la destination d'un graiid nom- 
bre de ' ces signes extérieurs. Les 

^w«v«.«^., — ^^ — y^ — •..f..^ ..«. apôtres auroient-ils blâmé cette con- 

du 6^ les missionnaires envoyés dans {-duitâ? Par uti travers inconcevable , 

les protestans prennent pour des 
sources d'erreurs les leçons destinées 



le Nord se trouvèrent encore dans le 
même cas , et leurs travaux aposto- 
liques furent continués dans les siè- 
cles suivans. Au 1 2' et au iS'^^on fut 
obligé de défendre les cérémonie^ 
de VEgliâe coiitre les attaques des 
albigeois ,. des vaùdois, des lieilri* 

VII. 



à préserver les chrétiens dé Terreur. 
Aussi en les supprimant ils ont laissé 
à tous les sectaires la liberté de faire 
éclore tous les jom*s de nouvelles 
absurdités. • ' ' 
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5** Gonituent pourrions-nous con- Il décrets des conciles et les statots 



tenter les divers ennemis de notre re- 
ligion ? Suivant l'opinion des athées, 
toute religion quelconque est spersùr- 
tieuse et absurde , il u'en faut au* 
cune ; si nous écoutions les déistes , 
croire aux révélations est une super-- 
stition; toute autre religion que la 
religion naturelle est houleuse ; les 
sociniens et les protestans qui ad- 
mettent une religion révélée , sont 
des raisonneurs pusillanimes qui 
n'ont pas, osé pousser des conséquen- 
ces de leurs principes jusqu'où elles 
dévoient aller. Les sociniens et les 



synoduux des évêques qui ont cod- 
damné tous ces abus ; le très-graitâ 
non^bre de ces absurdités ne sont 
plus connues aujourd'hui que par 
tes lois qui les ont proscrites. Gom- 
ment donc peut-on les attribuer à la 
n^ligence des pasteurs? 
• En second lien, ce reproche 
prouve que les censeurs des prèties 
manquent absolument d'experieoce 
et ' raisonnent au hasard. En général, 
les igDorans sont opiniâtres ; ils n'é- 
coutent ni les raisonnemens ni les 
faits qui contredisent leurs erreurs; 




plus a' impression sur eux que les 
leçons des pasteurs , parce qu'ibsoni 



seigner que le culte des saints , des 
images, des reliques^ de l'eucha- 
ristie, est superstitieux , et Un reste 
de paganisme. Nous avons prouvé 
le contraire en son lieu , mais nous 
sommes fondés à leur dire que c'est 
leur propre culte qiii est supersti- 
tieux, puisqu'ils en ont été les seuls 
arbitres, et que chaque secte pro- 
testante l'a réglé , augmenté ou di- B sieurs pasteurs ont essuyé des ara- 
niinué suivant son caprice. nies et une espèce de persécotioD 

Ils' nous reprochent qu'il y a ce- 



plus analogues à leurs idées, parce 
que ceux qui les débitent le fontdW 
air imposant et persuadé, et jurent 
quelquefois qu'ils ont vu ce qu'ils 
ont rêvé , et parce que la crédulité 
vient ordinairement de la peur : or 
la peur ne raisonne point, et lesar- 
gumens ne la guérissent pas. Plu- 



pendant parmi nous , du moins par 
mi le peuple , un très-grand nombre 
de superstitions païennes ; ils le prou- 
vent par Içs traités mêmes^qui oiit 
été composés contre ces absurdités 
par des théologiens catholiques , par 
J. B. Thiers, parle Père Lebrun, et 
par d'autres ; ce désordre, disent-ils, 
ne peut venir que du défaut d'in- 
struction de la part des pasteurs ; et 
les philosophes inCrédulefis en con- 
cluent que la philosophie ou la con- 
nois$ance de la nature', est lejseul re-<> 
mède capable de guérir cette mala- 
iiie populaire. - 

Nous répondons d'abord, que les 
mêmes traités qui nous instruisent 
des, différentes espèce^ de supersti^ 
tionsquï ont régné parmi lo peuple, 



parce qu'ils ne vouloient pas se pre- 
teV aux folles idées de leurs ouailles. 
Ils n'en sont pas moins obligés /ii^ 
struire, d^exhorter, de reprenére a 
temps et à-coiUre-temps ^ ûvectouitU 
patience et Vitssiduité possibles : saint 
jPaul le leur ordonne. 

En troisième heu, les ministres 
protestans , qui se flattent d-instruire 
leurs prosélytes avec tant d'exacû- 
tude et d'érudition , sont-ils venusi 
bout d'extirper parmi eux toutes les 
superstitions païennes ? Au lieu de 
croire aux prières, aux bénédictions, 
aux cérémonies de l'Eglise roinaÎDe, 
ils croient comme autrefois aux(r 
vins , aux sorciers , à la magie, ^ 
prophètes qui les bercent de w^ 
espérances. II. y a des suptrsii^ 
populaires .en Angleterre, il y^"^ 



lions rapportent aussi les lois,, les || chez, les protestans d'AÛemagn 
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Bayle prouve par pLusieurd exem- 
ples qae les calvinistes , gue les 
ittthériens, ont retenu la supersti" 
io/i des > prësa{i^es , Pensées dit^» sur 
la comète > § qB , OEuvres tom« 3 , 
). 62. Un déiste , 



témoin oculaire , 
i écrit que les habitant du pays de 
Taud, tous calvinistes, sont très- 
uperstitieux; les montagnards le sont 
mcore davantage : ceux du canton 
le Berne , voisms de GiMndelvirald , 
îinploient un sortilège pour faire re- 
uler les glaces. Ne sait-on pas >que 
les athées anciens et modernes , qui 
>e croyoient point en Dieu, croy oient 
1 la magie ? 

£n quatrième lieu, les con-ver- [ cette ipaladie. 
ions opérées parmi nous par la plii- 
osophte ne nous parofssent pas in- 
lubitables ; à la vérité , on ne croit 
>lus guère aux revenans ni aux sor- 
iers, mais ont croit fermement aux 
prodiges de physique , au magné- 
isme animal , au somnambulis- 
fie, etc. Le peuple a droit de rire à 
on tour des folies pliiloso'pbiquesj 
a siècle de- lumières. D'ailleurs , le 
euple n^est point faitpour être pliy- 
icien ni naturaliste ; malgré les pro- 
rès immenses de la pbysique aans 
os académies, il ne paroît pas que 
fshabitans des Pyrénées, des Cé- 
snnes , deà btuyèreç du Berry ,'de8 
W, des Vosges et du Jui'a , soient 
lus habiles en fait de naturalisme 
n'ils ne l'étoi^nt il y a un siècle. 
Enfin, un incrédule même est 
•nvenu qu'il y a des superstitions ou 
a croyances populaires qu'il sei^it 
mgereux dé vouloir détruire; il 
t d'avis qu*îl faut! Ie3 tolérer lorS- 
i elles sont imiocentes , qu'elle$ ne 
lUent ni à la pureté des mœurs ni 
la tranauillité nubliaue . aioutons 
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d'une mère très -sage; mais il se 
trompe encore dans cette généalo- 
gie; nous avons fpiit voir, et d'autres 
T'ont observé avant nous , que la su- 
perstition est venue beaucoup plus 
de la crainte des niaux de la vie pré- 
sente que de ceux de la vie à venir, 
et de la médechié plutât que de la 
religion. L'on peut prédire que tant 
qu^u y aura sur la terre des (nallie.u- 
reux i pipa tiens de voir finir leurs 
peines , il y ai^ra des esprits foibles , 
crédules et stiperstiiieux ; la religion 
qui nous inspire la patience , et sou- 
tient notre courage par l'espérance , 
est le seul remède efficace contre 



la tranquillité publique , ajoutons 
à Vintégriié de lafoi^ à plus forte 
ison si elles contribuent à ces di- 
rs avantages, et nous soutenons 
'alors ce ne sont plus des supersti- 
fis. Il dit que la superstition est à 
religion ce que l'astrologie est à 
itix)nomie , une fille trè^-foUe 



SUPPLICES DES MARTYRS. 

/^o/M Martyrs. 

SUPRALAPSAIRES ^ofez I«- 

FRALÀPSAIRES. 

SURÉROGATION. /^.OEuvres. 



SURNATUREL, selon la force 
du terme, signifie ce qui elsi au- 
dessus de la nature ; mais le mot de 
nature se prend en plusieurs sens 
différens, comme nous l'avoiis ob- 
servé dans son lieu. 

Il paroi t que surnaturel se dit l'e- 
lativement a trois objets : i" à nos 
connoissances ; 2" à nos forces pby- 
siques et morales ; 3® à notre derr 
nière fin. Conséquemment ixotis di- 
sons que la révélation est une lu- 
mière surnaturelle, parce qu'elle 
nous ^onne des connoissances et 
nous enseigne des vérités auxquelles 
les hommes ne seroient jamais ^r- 
venus'par leurs réflexions. -Nous le 
voypns par l'exemple des peuples* 
qui n'ont pas eu le seooui's de cette 
lumière (If® XLI j p. xxxj), ou 
qui, après l'avoir reçue, l'ont laissée 
éteindre, par l'exemple même des 
philosophes ou* des hommes qui 
avoiént cultivé leur raison avec le 
plus de spin.' Un miracle* est^ un<i 
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opéralion surnaturelle^ parce qu'il 
est au-dessus des forces buuiaines. 
La béatitude que nous espérons est 
surnaturelle ,. soit parce que Dieu 
auroit pu d'abord destiner rhomine 
à un bonheur moins parfait, soit 

1>arce que nous en étions déchus par 
e péché d'Adaijn, et que le pou- 
voir, les moyens et Vespérance d'y 
Ear venir , nous ont été rendus par 
i rédemption. 

Le secours de la grâce actuelle 
que.Dieu nous, donne pour faire de 
bonnes oeuvres est surnature^ dans 
ces trois sens : c'est une lumièredans 

Tentendement , qîie nous n'aurions II llhomme,. ce qui est grâce, ce qui 
pas dé nous-mêmes, qui nous mon-jl vient de Dieu et deJésus-€hrist,eic 
tre des motifs que la raison seule ne / est la même chose que sumatml. 



SUS 

de la providence. Dans la conduite 
de cette Providence divine nous dis- 
tinguons l'ordre naturel établi pat 
la création , et qui n'a aucun rap- 

Fort direct à notre deriilière fin , et 
ordre surnaturel , c'est-à-dire les 
dçsseinsde Dieu et les moyens par 
lesquels il conduit les hommes au 
salut éternel ; celui-ci est une suite 
de la rédemption. 

Le mot surnaturel ne se trouve 
point dans rEcrifure-Sainte, mais 
nous y en voyons le sens ; ce qui ne 
vient point de la chair et du sang, 
cequi n'est point de l'homme niseloo 



suggère point ; c'est un mouvement 
dans la volonté qui nous rend les 
forces perdues .par le péché , et su- 
périeures- à celles du libre arbitre ; 
ce secours ne nous est point du en 
vertu de la création , il est le prix 
des mérites de Jésus-Christ , enfin il 1 
nous fait agir pour gagner un bon- ' 
heur éternel. Les actions faites par 



ce secours ,mni par conséquent des pour un temps ou pour toujoun 



œuvres surnaturelles. Il en est de 
même de la grâce sanctifiante, des 
vertus infuses, des dons du Saint- 
Esprit , etc. 

La foi est donc une vertu surna- 
turelle , puisqu'elle suppose non- 
seulement la 'révélation, mais une 
grâce actuelle - intérieure qui. nous 
dispose à croire ; elle nous fait en- 
visager une béatitude surnaturelle à 
laquelle npùs devons aspirer. L'es- 
pérance , là charité -et les autres ver- 
tus chrétiennes sont de ménie es- 
pèce; il en est plusieurs dont les 
païens n'ont pas seiilementeu l'idée, 
et qui leur sembloient des défauts. 

Tout ce qui est miraculeux est .fe/r- 
naturel, mais tout ce qui est surna- 
turel n* est pa^ miraculeux ; la justifi- 
cation du pécheur est un effet sur-^ 
naturel de la grâce, mais ce n'est pas 
un iniracle , parce qu'elle se fait sui- 
ya^ï\t l'oi^dré commun et journalier 



^ojex.' Nature et Etat de Natoi 
SURPLIS, f^oy. Habits Saceésoii 

SaG£RIK)TAUX. 

SUZANNE. r<^ez Daniel. 

SUSPENSE, censure ou sentence 
par laquelle un clerc est privé on 



de l'exercice des ordres , des fruiK 
de son bénéfice et des fonctions de 
, son office ou de sa dignité! Ilestda 
bon ordre • qu'un clerc réfractaire 
aux loi» de TEglise et dé ses sup^ 
rieurs, puisse être puni par la pri- 
vation des avantages et. des privilè- 
ges qu'il a reçus d? l'Eglise elle- 
même ; cela est nécessaire pour le 
contenir dans son devoir, pour répa- 
rer le scandale qu'il peut avoir 
donné, et pour réiripccher àe^ 
continuer ; telle a été la discipiio^ 
de l'Eglise dès le§ premiers siècles- 
Dans les décrets que l'on app** 
canons des apôtres , qui ont étéfe"!^ 
par les conciles du second et du troi- 
sième' siède , la suspense est eif" 
mée-parle xaot segregare , qui^ 
fie séparer ou écarter, et un ^ 
pouvoit l'encourir par 4ine feule ^ 
légère, par exemple, pour sèiw 
moqué d'un estropié , d'un sourJo» 
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d^ua aveugle , Can. ig, al. 58, etc. 
La siftpense perpétuelle é toit nommée 
déposition ou dégradation., et alors un 
clerc étoit censé réduit à Tétat de 
simple laïque. 

Cette peme* avolt aussi différens 
degrés ; quelquefois on privoit seu- 
lement un clerc pour quelque temps 
des distributions manuelles qui se 
faisoient pour fournir aux ecclé- 
siastiques leur subsistance, et que 
Ton appeloit /^{V^io mensi^rna;à^à\x^ 
très fois on lui interdisoit seulement 
l'exercice d'Une .fonction particu- 
lière, sans luÂ'ôterles autres; ^i le 
cas étoit plus grave, on le privoit de 
toute fonction. Enfin lorsqu'il étoit 
coupable d'un crime , on le dépo- 
soit; en Fobligeoit.à la pénitence 
publiqiie , et s'il n'y avoit point 
d'espérance de correction, l'on pro- 
nonçoit contre lui l'excommunica- 
tion. Cette discipline sévère conserva 
pendant Long-temps ^ine régularité 
exemplaire dans le clergé , mais les 
révolutions qui arrivèrent au cin- 
quième siècle' et dans les suivans la 
rendirent bientôt impraticable. Bin- 
gham, Orig. ecclésiast, 1. 17, c. i, 
t. 8, p. 1 et suiv. » 

SYMBOLE. jCe terme grec a si- 
gnifié dans l'origine, assemblage ou 
contribution, enseigne à laquelle 
plusieurs se rassemblent et se i^u- 
uissent , marque par .laquelle ils se 
reconnoissent et se distinguent des 
autres , tout ce que'les Latins appe- 
loient signa et iWc^/i/a. Par analogie, 
il a exprimé tout signe extérieur qui 
indique une chose qu'on ne voit/pas. 

Dans ce dernier sens, les théolo- 
giens et les auteurs, ecclésiastiques 
ont nommé symbole la matière ou 
l'action extérieure des'sacremens : 
ainsi dans le baptême l'action de la- 
ver est le symbole de la purification 
de l'âme ; dans l'eucharistie le pain 
et le vin- sont les symbole du corps 
et du sang de Jésus-Clitist , réelle- 
uient présens, mais .qu'on ne voit || apôtres. 
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pas ; dans la conBrmation , l'onction 
du front désigne- la fi;râce fortifiante 
nécessaire au chrétien, etc. Ainsi 
toutes les cérémonies du culte divin 
sont des symboles >. puisqu'elles indi- 
(|uent les, sentimens intérieurs du 
respect que nous voulons rendre à 
Dieu. 

Dans. le sens le plus littéral , on a 
nommé symbole la profession d^e foi 
du chrétien , soit parce que c'^st l'as- 
semblage des principales vérités 
qu'il faut croire , soit parce qu'elle 
sert à distinguer les croyans d'avec 
les infidèles et les hérétiques. ïl y a 
dans l'Eglise chrétienne quatre sym-- 
Mes principaux, -celui des apôtres , 
celui du concile de Nicée tenu l'an 
325 , celui du concile dé Constanti- 
nople tenu l'an' 43 .1 , et celui de saint 
Athanase. 

Le symbole des , apôtres est la plus 
ancienne pro^ssion de foi qui ^ait 
été en usage dans l'Eglise. Quelques 
auteurs ont cru que les apôtres en- 
core assemblés à Jérusalem , avoient 
dressé d'un commun accord cet 
abrégé de ta foi chrétienne, j^our 
qu'il fut appris et professé par tous 
ceux qui vouloient recevoir le bap- 
tême ; mais ce fait n'a été écrit que 
par des auteurs du quatrième siècle, 
qui n'ont cité aucun témoin plus an- 
cien qu'eux, et il y a d'autres faits 
qui rendent celui-là très-doutbux. Il 
est seulement constant que, dès la 
naissance de l'Eglise , on a exigé de 
ceux qui embrassoient le christia- 
nisme une profession de foi, avant 
de leur administrer le bapté^ne; 
mais il ne paroît pas que dès lors on 
les aitassujétis tous à réciter précisé- 
ment la même formule ni à s^expri- 
mer dans les mêmes termes. Il ne 
s'ensuit pas de là que* l'on a eu tort 
d'appeler symbole des apôtres la for- 
mule que nous connoissons aujour- 
d'hui sous ce nom , puisqu'elle ren- 
ferme exactemept les principaux ar- 
ticles delà doctrine enseignée par lei 
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apôtres eux-mêmes ne soit pas 
prouvé , il ne falloit pas l'attaquer 
par de mauvaises raisons, comme 
ont fait quelques protestans. Ils di- 
sent que si les apôtres l'avoient dres- 
sée, elle auroit été mise au rang des 
Ecritures canoniques , que Ton n'au- 
roit pas osé y ajouter certains arti- 
cles qui n'y ont été mis que dans la 
suite , lorsqu'il s'est élfevé de nou- 
velles erreurs , que comme nous ne 
counoissons pas les circonstances 
dans lesquelles les additiops ont été 
faites , nous ne poavons pas en pren- 
dre exactement le ^ens. Mosheim, 
Hist. christ, saec. i , § i^ ; saec. a, § 36. 
Ces réflexions nous paroissent 
fausses, t° C'est la manie des pro- 
testans de vouloir que tout ce qui 
vient des apôtres soit écrit dans le 
nouveau Testament, et que tout ce 
qui n'est pas formellement écrit dans 
ce livre ne mérite aucune croyance ; 
nous prouverons le contraire au mot 
Tradition. 2° Puisque l'on a supposé 
que lés apôtres avoieot fait un sym- 
bole pour fixer la croyance chré- 
tienne , on a dû présumer aussi que 
s'ils avoieîfl encore vécu , lorsqu'il 
s'est élevé dé nouvelles erreurs , ik 
auroient ajouté au symbole la doc- 
trine Contraire ; on a donc fait ce que 
l'on a jugé qu'ils auroient fait eux- 
mêmes. 'Quoique les protestans aient 
toujours fait profession de ne vou- 



sens de 



Quoiqt^ le fait de la composition 1 vous prendre exactement le 
de cette profession de foi par les ce qui est écrit ; donc il en çst de 



même des additions faites au sym- 
bole des apôtres. 

D'ailleurs , qu'dles.sont ces addi- 
tions? Les critiques protestans n'en 
conviennent point. BinghametGrabe 
les réduisent à trois, savoir, la des- 
cente de Jésus-Christ aux enfers, la 
communion des saints , la vie éter- 
nelle , Orig» ecclés, 1. 10, c, 3, § 5. 
Or, le premier de ces articles est en- 
seigné par saint Pierre, ^c/. c. 2, 
f.-z^etseq.yEpisi. i , c- 3. y. igj 
et par saint Paul , Ephes-, cap. 4i 
y. 9 ; le second par saint Paul , Rom. 
c. 12, J^.' 5; /. Cor. c. lo-, y. 17; 
//. Cor, c. 9., f. i3, i4» etc. On 
conviendra sans doute que tous cal 
parlé de la vie éternelle. Ejf)iscôpius, 
trop ami du setinianisme , a osé dire 
({ue la Divinité de Jésus-Christ n'é- 
toit pas ^professée dans les anciens 
symboles; on n'a pas eu de peine à 
le réfuter, Est-iî bien certain d'ail- 
leurs que.4es auteurs des premiers 
siècles qui ont parlé du symbole des 
apâtres,Voni rapporté en entier? Saint 
Jérôme , Epist. 38 ad Pammach. dit 
qu'on l'apprenoit par cœur et qu'on 
ne l'écrivoit pas; il n'est donc pas 
étonnant qu'on ne l'ait pas toujours 
cité de même. 

Nous ne nous arrêterons pas à réfu- 

ter Timagination d'un Anglais copié 

oar Mosheim, qui a prétendu que 

le nom de symbole étoït tiré des inys- 

loir point d^autr es règles de foi que 1 tères du paganisme ; nous avons fait 



l'Ecriture-Sainte, cela ne les a pa§ 
empêchés de dresser des confessions 
de. foi , d'y employer d'autres termes 
que ceux de l'Ecriture , d'y ajouter 
ou d'y retrancher ce qu'ils ont jugé 
à propos. 3° Quoiqu'ils ne sachent 

iias , non plus que nous , quelles sont 
es différentes circonstances dans les- 
quelles les apôtre^ ont écrit, qui 
sont les inécFéans qu'ils ont voulu 
réfuter, quelles^ étoient les erreurs 
qu'ils ont attaquées , ils n'en soùr 



voir l'absut'dité de cette "vision au 
mot MrsTERif., à. la fin. Oti croit que 
saint Cyprien'est le premier qui se 
soit servi du mot de symbole pour 
exprimer l'abrégé de la ' doctrine 
chrétiejme; il iie pensoit guère aux 
mystères du paganisme. Mais ce nom 
n'est pas le seul qui ait été donné à 
la profession de foi ; oii l'appeloit en- 
core canon ou règle de foi , définition 
ou exposition de foi> sainte' leçon j 
étrimre, etc. 



tieunent pas moins que nous pou-| Btngliam^ ibid. c. 4» ^^ recueilli 
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avec le plus |;rand soin les divers i ne croyoit point encore ceux qui ne 
srmifoles (|ui ont été en usage dans V sont pas formellement exprimés. 
1 Eglise avant le concile de Nicée. L'on croyoit sans doute tout ce qui 



tiré de deux de ses lettres.; un de 
saint Grégoire Thaumaturge, qui est 
encore dans les ouvrages d^^ce Père ; 
un du martyr Lucien , prêtre d'An- 
tioche , rapporté par saint Athanase, 
par^ l'historien Socrate et par saint 
Hilaire de Boîtiers. Il y en a.un dans 
les Corùtitutions aposteliquei ,1. 7 » 
c. 4n qui est cité comme, la profe& 



Il y ^en a un de saint Irénée , W^. 
HœT, 1. i,-c. !?. ; un d'Origèpe, dans 
la préfieice de son Traité des Prin-^ 
cipes; un de TertuUien , de^velandis 
F'irgin, c. i ; un de saint Cyprien , 1 pas encore été contestés par des hé- 



qui 

est enseigné dsoï» TEcriture-Sainte , 
mais il n'eloit pas nécessaire de metr 
tre dans un abrégé de la^ doctrine 
chr-etienne les articles qui n'a voient 



rétiques. Lorsque ceux-ci ont attaqué 
uû dogme qne l'on croyoit déjà , on 
l'a inséré dans le sjrmùole, on l'y a 
exprimé plus clairement, afin de dis- 
tinguer la vérité d'avec Terreur , et 
les orthodoxes d'avec les m'écréans. 
Vainement l^s protestans ont af- 
fecta' de remarquer la variété qui se 
trouve dans les divers symboles^ et en 



sioR dé foi d'un catéchumène. Celui I ont conâu .que Ton a tort de leur 
de Téglise de Jérusalem est expliqué reprocher Içs changemens qu'ils ont 
par saint Cyrille, évéque de cette ^'^ ^ ^ '*'"'' " ' 

ville, Catéch, 6. Celui de l'église de 
Césarée dans la Palestine fut récité 
par Ëusèbe au concile de Nicée , et 



faits dans leurs différentesconiessions 
de foi; Basnage, HisL del'EgL 1. 26, 
c. 1. Ces chang|3mens altéroient la 
croyance et le fond même de la doc- 
trine.Xes luthériens n'oseroient sou- 



il se trouve dans Socraté , Hist, ec- 

clés, 1. I , c. 8.' Cet historien rap- tenir qu'ils tiennent encore aujour- 
le l'église d'Alexandrie , d'hui aans le 



portecélixi de 

i6id, c 26. Cassien < de Incarn. 1. 6 



sens littéral ce qui .est 
enseigné touchant l'eucharistie dans 
expose celui de l'église d'Antiochc. ' la confession d'Angsbourg, art, 10, 
On prétend que, dans celui de etdanscclledeWirtemberg, etqu'ils 
l'église de Rome, qui étoit appelé croient la présence rée^lle, telle que 
communément le symbole des' apo- Lutner la défendoit. Les calvinistes 
très, il n'étoit point fait mention de se sont dégoûtés des décrets absolus 
la descente de Jésus-Christ aux en- de prédestination établis dans leurs 
fers, ni de la communion des isaints , premières confessions de foi , dans 
ni de la yî^ éternelle; mais le pre-" lés livres de* Calvin et dans lés de- 
rnier de ces aiticles se trouvoit dans ' ^ - 1 i i«. , ^ r*, 
le symbole de l'église d'Aqnilée, et 
Ruôn qui l'a expliqué^ pensoit que 
la vie éternelle etoir compnse dans 



crets du synode de Dordrecht. Tout 
catholique reconnoit que les anciens 
symboles ne contiennent que des vé- 
rités ; si les protestans étoient sin-. 



ces mots la résurrection- de la chair, i cères, ils avoueroient que leurs pre- 



Expos, in symb. apost. n, 4.1 • 

En comparant ces divers symboles , 
on voit q^e tous expriment lA même 
croyance , quoique l'ordre des iirti- 
cles et les termes par lesquels ils sont 
exprimés ne soient pas exactement 
les mêmes. Aucun ne renfer^me iin 
seul dogine duquel l'Ëglise .se soit 
écartée dans la surte,.et si tpus n^ 
contiennent pas le mênie nombre 
cL'artides , il ners'ensuit pas que l'on 



mièrès confessions de foi renferment 
des faussetés. 

Il ne sert à rien de dire , comme 
Basnage, aue ces confessions de foi 
expriment la même doctrine, quant 
à. l'essentiel. Qui déteriiiiiiera ce.qui 
estessentielet ce qui né l'est pas? 
Toutes les vérités, que Dieu .a révé- 
lées sont essentielles , et il n'est pas 
plus permi» de nier l'une que' l'autre. 
Lejs protestans ont toujours soutenu 
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que les articles sur lesquels ils dispu* 
toient contre l'Eglise romaine étoient 
essentiels , puisqu'ils les ont allégués 
comme un juste motif de faire schisme 
avec elle ; c'est cependant sur ces ai^ 
ticles que leurs confessions de foi ont 
varié. 

En 325 , lorsqu'Arius eut mê la 
divinité du Verbe, et eut enseigné 
que le Fils dç Dieu est une créature , 
les évéques assemblés à Nicée, au 
nombre de 3i8, dressèrent un sym- 
bole pour déterminer quelle étoit la 
foi de l'Eglise. Il s'agissoit d'expli- 
quer le sens du second article du 
symbole des apôtres : Je crois»»,, en 
Jésus-Christ , Fils unique de Dieu et 
Noire-Seigneur. Il étpit donc ques* 
tion de savoir en quoi consistoit cette 
filiation , si c'étoit une création , une 
filiation adoptive, comme le vou- 
loit Ariu^ , pu si c'étoit une généra- 
tion proprement dite , si le Fik de 
Dieu avoit été engendré dans lé temps 
ou dé toute éternité. Le concile ex- 
prima nettement. sa cfoyance par ces 
paroles : u Kous croyons en un seul 
ï) Seigneur Jésus-Cbrist, Fils uni- 
» que de Dieu, engendré du Père, 
» c'est-à-dire de la substance du 
M Père , Dieu de Dieu , lumière de 
» lumière , vrai Dieu de vrai Dieu , 
» engendré et non fait, consubstan- 
» tièl au Père ; par lequel tout a été 
» fait dans le ciel et sur la terre. » 

Etoit'ce là une nouvelle doctrine? 
Les sociniens, plusieurs protestans, 
et les incrédules leurs copistes , le 
prétendent; Mais le titre de hHls uni- 
que de Dieu j' donné à Jésus-Christ 
dans l'écriture et dans le symbole 
des apôtres, atteste le contraire. 
Dieu est le Père de toute créature , 
tout chrétien est son fikadoptif; donc 
Fils unique ne peut signifier ni une 
création ni unie adoption. Les< soci*- 
nicns 'ont imaginé vingt subtilités 
pour tovdre le sens de ce mot; mail 
les premiers chrétiens n'étoient pas 
ausst habiles sophistes «qu'eux, ils 
prenoient ce titre auguste dans le 
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{ sens propre et littéral; le concile de 
Nicée n'a fait qu'en développer l'é- 
nergie. 

Il y a plus. Les expressions doDt 
il se sert sont toutes tirées des an- 
ciens symboles. Le Verbe est appelé 
dans celui de saint Grégoire Tbaa- 
maturge, Fils unique, Dieudeïïm, 
Eternel de l' Eternel; dans celui du 
martyr Lucien, Fils unique engen- 
dré du Père, Dieu de Dieu, quia 
toujours été en Dieu , et Dieu Ferk; 
daAs les Constitutions apostoliques, 
Fils unique engendré du Père avant 
les siècles, et rton créé; dans \esytn' 
ùole de Jérusalem , Fils de Dieu uni- 
que , engendré du Père aidant tous la 
siècles, vrai Dieu par lequel tbutadt 
fait; dans celui de Gésarée, Vtk 
de Dieu, Dieu de Dieu ,tuimn k 
lumière. Fils unique, engendré de Dieu 
le Père avant tous les siècles; daoi ce- 
lui d'Ântioche , Fils unique du Père, 
né de lui avant tous les siècles, et non 
fait; vrai Dieu de vréu Dieu, consuh- 
stantiel au Père : ce dernier mot peut 
avoir été ajouté depuis le concile 
e Nicée , le reste est ancien. 
Mais c'est contre le tenne con- 
substantiel que les ariens se révoltè- 
rent; et qu e len rs descendans s'élèyeDt 
encore. Ce n'est cepiendant qu'une 
conséquence ^e .la génération éter- 
nelle du.\erbe, professée dans les 
symboles. Sans dctote il n'y a pas eu 
en Dieu de toute éternité deux sub- 
stances différentes ; si donc le Fils a 
été engendré du Père , vrai Dieu de 
vrai Dieu , Eternel de r Etemel, com- 
me s'expriment les symboles, peut-il 
être d'upe autre substance que de 
celle du, Père? Donc la génération 
divine emporte la coéternité, lacoe- 
galité et la consubstantialité. I^es 
ariens m^me n'bntjamais osé soute- 
nir que ce terme exprimoit une er- 
reur; ils ont dit setilementque c'étot 
un mot équivoque, duqtjel on p*' 
voit abuser pour établir le sabelli&' 
nisme, etc. ployez Consubstantiel 
;De quel front les 3ociniens et leurs 
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amis viennent-îls uous dire qu'avant 
le concile de Nice'e la divinité du 
Verbe ou du 'Fils n'ëtoit pas un 
article de fot, rfae sur ce point la 
croyance de rEglisen*e'toit pas fixée, 
que les Pères ae ce concile ont eu 
tort d'employer des termes qui ne 
sont pas dans FEcriture, etc.? Il 
s'agissoit de déterminer le vrai sens 
du mot Fils unique donné à Jésus- 
Christ dans TEcriture; Joan. c. i, 
f. i4 et 18; c. 3,0^. 16 et 18; /. Joan, 
c. 4 1 ^' g; les ariens y donxioient un 
sens faux,, il falloit fixer le Vrai : on 
rétablit, non pa^ des argumens mé- 
taphysiques ni par des subtilités de 
grammaire , mais par le langage uni- 
Forme des anciens symboles; les évê- 
ques arrivèrent au concile munis de' 
cette seule arme ,'iïs n'en eurent pas 
besoin d'autre. * • 

Il en fut de même au concile de 
Constantinople , l'an 38 1; Macédo- 
nius, évêque de cette ville, s'avisa 
de nier la diviifité dii Saint-Esprit ; 
il fut condamné comme Arius par la 
teneur des ^ncien^ symboles , Le cpn- 
cile de Nicée s'étoit borné à dire : 
Nous croyons aussi au saint-Esprit , 
parce que cet article p'étdit point 
ittaqué pour lors. On n'ignoroit pas 

Îu'il est dit dans la profession de foi 
e saint Grégoire Thaumaturge, *qui 
\it toujours celle de l'Eglise de.Nço- 
:ésarée, que « le Saint-Esprit existe 

> de Dieu , qu'yen lui sont manifestés 

> Diea le Père et Dieu le Fils; que , 

> dans cette Trinité pavfaite , il n'y 
» a point; de division ni de différence 

> en gloire', en éternité, en souve- 
» raineté ; quMl n'y a vie\i de créé , 

> rien d^inferieur^ rien de survenu 

> et qui n'ait pas existé auparavant ; 

> que le Père n'a jamais clé sans le 
* Fils ni le Fils sans le Saint-Esprit; 
» que cette Trinité demeure tou- 
» jours la même , immuable et inva- 

> riable. » Letf sociniens ont fait 
nutilement des éfFoffts pour faire 
Lôuter de l'authenticité de ce sym- 
'ole; Buttus'i'a prouvée sans répli- 
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que , Defens* fidei Nicœnœ , sect. 2 , 
c. 12. 

On savoit que , dans la profession 
de foi du martyr Lucien , qui étoiti 
celle de l'Eglise d'Antioche, il est 
dit que « les noms de.Père , de Fils 
1 et de Saint-Esprit ne sont pas seu- 
M lement trois sjmples dénomina- 
» tions , mais qu'ils signifient la sub- 
» stànce propre des trois, personnes , 
» leur ordre e^ leur gloire, de ma- 
» nière qu'ils sont trois par substan- 
» ce, et un par ressemblance. » Le 
symbole de l'église de Çésarée , ,cité 
par Eusèbe , porte : « Nous croyons 
» au Père... au Fils... et au Saint- 
» Esprit, et que chacun, des trois 
» subsiste véritablement^ »> En écri- 
vant à son troupeau, cet évêque pro- 
teste que telle est la foi qu'il a reçue 
dé ses prédécesseurs et dès son en- 
fance , qu'il y persévère et y ti^endra 
toujours. Socrate, Hist, ecclés, h i , 
chap. 8. 

' D'ailleurs, saint Epiphape qui 
écrivoit l'an 373, huit ans avant le 
concile de Gonstantinople , nous ap- 
prend que , depuis le concile de Nicée 
jusqu'alors, il s'étôit élevé de nou- 
velles erreurs ; que pouj' en préserver 
les fidèles on faisoit apprendre et ré- 
citer aux catéchumènes un symbole 
f>lus ample que celui de Nicée , dans 
equel il est dit que le Saint-Esprit 
est incréé, qu'il procède du Père et 
qu'il reçoit du Fils. Le symbole même 
que ce Père' nous dohne pour sym- 
bole de Nicée, est augmenté dansice 
qui regarde le Saint-Esprit; il est 
entièrement conforme à celui que 
l'oii récite encore actuellement à la 
messe ; ainsi le concile de Gonstariti- 
nojDlë ne fit que l'adopter. C'est pour 
cela même qu'il porte toujours le 
nom de symbole de Nicée. 

La coiiduite des coriciles a donc 
toujours été uniforme ; on y a dé- 
cidé , non ce qu'il falloit comme ur- 
cer à croire , mais ce qui avoit tou- 
jours été cru ; ïeS évêques ne se sont 
pdint arrogé l'autorité d'introduire 

29.. 
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une nouvelle doctrine , mais de ren- 1 lui que Ton dit à la messe , et celai 



dre te'moignage de celle qu'ils ont 
trouvée établie dans leur . éelise ; 
s*il ne s'étoit jamais trouvé d'héré- 
tiques déterminés à faire changer de 
croyance aux fidèles , l'Eglise n'au- 
roit jamais eu besoin de faire de 
nouvelles décisions. Voyez Dépôt, 
EvÉQUE, etc. 

}\ est constant, et Bingliam Ta 
prouvé , que deuuis le concile de 
Pi^icée la plupart des églises d'Orient 
ont fait réciter aux catéchumènes 
avant le baptême le symbole de ce 
cpncile avec les additions adoptées 

Sar celui de Constantinople. Celui 
'Ëphèse , tenu l'an 4^ 1 9 défendit 
sévèrement d'en introduire un autre, 
act, 6. Mais les sa vans conviennent 
communément que l'on n*a commen- 
cé à le réciter dans la liturgie que 
vers le milieu du cinquième siècle 
dans les- églises d'Orient , et un peu 
plus tard dans celles de l'Occident. 
Un croit que Pierre le Foulon in- 
troduisit le premier cet usage dans 
l'église d'Antipche , l'an 47 1 , et qu'il 
lut imité dans celle de Constantinople 
l'an 5i I . Le premier vestige de cette, 
coutume en Espagne se voit dans le 
troisième concile dé Tolède vers l'an 
£89; elle ne fut suivie dans les Gaules 
que sous Charlemagne j et on ne la 
trouve solidement établie dans Té- 
glise romaine que sous le pontificat 
de Benoît YIII, l'an ioi4* Bingham, 
ibid, c. 4» § 17» 

On convient encore à présent que 
le symbole qui porté le nom de saint 
Athanase n'a pas été composé par 
lui , mais par un auteur.latii^ beau- 
coup plus récent, qui l'a tiré des 
écrits de ce saint docteur. La pre- 
mière fois qu'il en est fait mention est 
dans i£n concile d'Autun , tenu l'an 
670 ; Ayton , évêque de Baie , vers 
1 an 8t>o , prescrivit aux clercs de le 
dire à priuïe. Rathérius , évêque de 
Vérone , vers l'an 980 , voulut que 
les prêtres de son. diocèse sussent 
p^r cœur le symbole des apôtres , cc- 



qui 
Les 



est attribué à saint Athanase. 
es anglicans le disoient autrefois 
dans l'office du dimanche aassi*-bien 
que les catholiques ; mais depuis que 
les sociniens se sont multipliés en 
Angleterre, ils sont vepus à bout 
dVn faire cesser la récitation dans 
quelques églises. Bingham , ihià, 
Lebrun Explicat, des Cérémon. àk 
Messe, 0^^ part. art. 8. 

SYMMAQUE. f'o/wSEPTAMTEet 

ViLBSIOIf. 

SYNAGOGUE, mot grec qui si- 
gnifie assemblée f il est pris dans ce 
sens général dan^ plusieurs passages 
de l'ancien Testament; il se dit ia- 
di£féremnient de l'assemblée des jus- 
tes et de celle des méchans. Dans les 
livres du nouveau il a un sens plus 
étroit; il signifie une assemblée re- 
ligieuse, ou le lieu destiné chez les 
juifs au service divin f or, ce service, 
depuis la destruction du temple, ne 
consiste plus, que dans la prière , 
dans la lecture des Livres saints et 
dans la prédication ; c'est à quoi se 
réduit aussi celui de plusieurs sectes 
protestantes. 

Ce que nous allons dire des sy- 
nagogues est tiré de Beland, Mlf^' 
Sàcr, veterum Hebrœor. i* purt. c, 10, 
et de Prideaùx , jffw(. des juifs M^ 
t.. 2.> p. 23o , et peut servir à Tintel- 
ligencede plusieurs pasjsages du nou- 
veau Testament; mais comme ce» 
deux sauteurs ont tiré des rabbins 
une partiç de ce qu'ils disent , on ne 
peut pas y ajouter la même foi qo ^ 
ce qui nous est' i^idiqué dans nos Li- 
vres saints. 

Oh ne trouve dans ceux de la»- 



cien Testament aucun vestige 
synagogues , d'où l'on conclut qû" 
n'y en avoit. point avant la captivité 
de Bahylone. tomme ufte des paf 
ties principales du service religi«!f 
des juifs est la lectute de la loi,"* 
ont éubli pour maxime qu'il nepeûi 



SYN 



SYN 



45() 



)oint y avoir de synagogue où il n'y La seconde partie du service est 
i pas un livre de m loi. Or^ pendant la lecture de l'ancien Testament. Les 

juifs la cpmmencent par trois mor* 
ceanx d^acliés du Pentateucrue ; sa- 
voir , le- ]f . 4 du 6" chapitre du Deu-* 
térônpme , jusqu'au f.^-yXef. i3 
dû chap. II de ce même livre , jus- 



m grand nombre des années, qui 
^recédèrent la captivité, les juifs, 
ivres à l'idolâtrie , négligëi%nt sans 
ioute beaucoup la lecture de leurs 
ivres saints , et les exemplaires du- 
ent en être assez rares. C'est pour 
ela que Josapliat envoya des prêtres 
ians tout le pays p'our instruire le 
euple dans la loi de Dieu , //. Pà- 
ait, 17, f, Q, et que Josias fut si 
tonné lorsqu il entendit lire cette 
léme loi trouvée dans lé temple , 
/. Reg, cap. a7. Il ne s'ensuit pas 
e là qu'il n'en réstpit que ce seul 
xemplaire; les' livres qu'on ne lit 
oint sont comme s'ils n'existoient 
as. 

Suivant les notions actuelles des 
lifs, on. ne peut et on ne doit point 
tabllr une synagogue dans un lieu, 
inoins qu'il ne s'y trouve dix per- 
)nnes d'un âge mûr, libres d'assi- 
er constamment au service qui doit 
y Faire. Il n'y eut d'abord qu'un 
slit nombre ue ces lieujc d^assem-j 
lee , mais dans la^ suite ils se mul- 
plièrent; il parok que du temps 
i Jésus-Christ il. n'y avoit point de 
lie de Judée où 11 ne se trouvât 
!ie synagogue. Suivant l'opinion 
3s juifs , on en coinptoit 4^0 dans 

seule ville de Jérusalem ; c'est 
^ideminent une exagération. 
Le service 'de la synagogue con- 
stoit, comme nous l'avons déjà re- 
arqué , dans la prière , la lecture 
î rÈcriture-Sainte avec l'interpré- 
tion qui s'en faisoit, et la prédicaj 
)n. La prière dés juifs e^t contenue 
tns les formulaires de leur culte ; 
plus solennelle. est celle qu'ils ap- 
lient les dix-neuf prières ; il est or- 
»nné à toute personne parvenue à 
ige de discrétion , de la faire trois 
is le jour, le matin, vers le midi 
le soir; elle^ se ait dans la syna- 
guc tous les jours d'assemblée. Il 
3st pas certain que cet usage ait 
ujours été observé. 



3u'au 7.^1 î le i5' chap. du livre 
es Nombres y depnis le S, 87 jus- 
qu'à la fin. Ils lisent ensuite une des 
sections de la loi et des prophètes 
qu'ils ont marquées pour cliaque 
semaine dé l'année et pour chaque 
jour d'assemblée. 

La troisième partie du service est 
l'explication dé TEtriture et la pré- 
dication ; la première >sb faisoit à 
mesure qu'on lisoit, la seconde après 
la lecture finie. Jésus^hrist enseir- 
gnoit les juifs de Tune et de laiitre 
de ces manières. Un jour qu'il vint 
à Nazareth où il demeuroit ordinai- 
rement, on lui fit lire lasection des- 
prophètes marquée pour c« jour-là; 
quand il se fut levé et qu ij l'eut 
lue , il se rassit et l'expliqua , Luc. 
c. 16,^. 17. Dans les autres eu- 
droits, il alloit toujours à la syna-^ 
gogue le jour du sabbat, et il prè- 
choijt l'assemblée après la lecture do 
la loi et des prophètes, Luc. c. 4* 
"jt. 16. C'est ce que fit aussi saint 
Paul daiis la synagogue d'Ântioche 
de Pisidie, Act, c. i3, )^. i5. 

On s'assembioit trois jours de la 
semaine ^ le lundi , le jeudi et le sa-^ 
medi', jour du sabbat « et chacun de 
ces jours il y avoit assemblée lé ma- 
tin , après midi et le soir. Les prê- 
tres n'dtoient pas les seuls ministres 
de la synagogue ;\e^ plus distingués 
étoient les anciens, nommés aans 
l'Evangile principes synagogœ : oa 
ne sait pas quel étoit leur nombre \ 
à Cérinthe on en voit deux , Crispe 
et Sosthène. Le rainistre.de la syna- 
gogue étoit celui qui prononçoit les 
prières au nom de l'assemblée ; on 
prétend qu'il étoit nommé Vanre bu 
le messager de V église, que cesE i!^ 
Vimitation des juifs que saint J^9^ 
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dans l'Apocalypse a donné le nom 
d^ange aux évéques des sept églises 
d'Asie, auxquels il adresse la pa- 
ix)le ; inais ce n'est là qu'une con- 
jecture. 

Après le ministre étoient les dia- 
cres ou serviteurs de la synagogue ; 
ils étoient chargés de earder les li- 
vres sacrés , ceux de la liturgie et les i 
autres meubles ; ainsi il est dit quç 
quand Notre - Seigneur eut fini la 
lecture dans la ^nagogue de Naza- 
reth , il rendit fe livre au ministre 
inférieur ou au diacre. Il est évident 
que les fonctions de celui-ci n^a voient 
aucune Ressemblance avec celles des 
sept diacres qui furent établis par 
les apôtres dans l'église de Jérusa- 
lem , Act, c. 6 , ^. 5. 

Enfin il y a voit l'interprète, dont 
Toffice consistoit à traduire en chai- 
déen , ou plutôt eh syro-chaldaïque, 
ce qui a voit été lu au peuple en hé- 
breu; il falloit par conséquent, que 
cet homme sût parfaitement les deux 
langues. Cependant il n'est point fait 
mention de ces interprètes dans l'E- 
vangile , et il est difficile de croire 
qu'il y ait eu chez les juifs un assez 
grand nombre d_e ces hommes in- 
struits pour en pourvoir toutes les 
synagogues. Comme il n'est pas cer- 
tain que du temps de notre Sauyeur 
la paraphrase chaldaïque d'Onkélos, 
qui est la plus ancienne, ait d^jà été 
faite, nous ne savons pas si ce divin 
Maître lut à Nazareth le texte du 
prophète Isaïe en hébreu , ou s'il le 
traduisit en le lisant dans le dialecte 
de Jérusalem , qui étoit un mélange 
d'hébreu, de syriaque et de chal- 
déen. F'oyez Paraph^as^. 

On croit encore qu'avant la fin de 
1 assemblée, le prêtre qui s'y trou- 
voit, ou à son défaut le ministre, 
donnoit la bénédiction au peuplé , 
et qu'il y a voit pour cela un formu- 
laire particulier. Etoit-ce celui que 
composa Moïse, lorsqu'il bénit les 
Israélites avant sa mort , Deut. c. 33, . 
ou en étoit-ce Un autre? Personnel 
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n'en sait rien. La seide chose cei- 
taine , c'est que les juifs , dans leur 
service ^ctuel , s'écartent eo plii- 
3ienrs points du plan qae nous Te- 
nons de tracer; mais, encore une 
fois, celui-ci n'est qu'un assemblage 
de conjectures qui De portent sur 
aucune preuve positive. 

Quand on voit la confiance que 
les hébraïsans protestans donnent 
aux traditions desrçibbins, et le ton 
de certitude sur lequel ils en par; 
lent , on est étonné de rincréduliie 
et du mépris qu'ils témoignent pour 
toutes les traditions de F^lise dire- 
tienne ; les juifs ^ut-ils donc dej 
savans. mieux instruits, plusp- 
cieux , plus dignes de foi que 1« 
Pères de l'Eglise? 

. SYNAX ARION. C'est un livre ec- 
clésiastique des Grecs, danslequtl 
ils ont recueilli ch abrégé les vie* 
des saints , et où l'on voit en peu Je 
mots le sujet de chaque fête. Ce li- 
vre est imprimé, non-seulement en 
grec pur, mais aussi en grec tu^ 
gaire, afin que le peuple puisse «: 
Tire. Dans les dissertations que Léo» 
AUatîus a composées sur les livres 
ecclésiastiques des Grecs, il dit f^ 
Xanthopule a inséré beaucoup ^[ 
faussetés danis le SynaxaTm;^^^ 
l'auteur des cinq chapitres du concè 
de Florence , attribues au patnarcw 
Gennade ;- rejette ces additions, «^ 
assure qu'elles ne selisentpointdaDJ 
l'église, de Constantinople. 

On trouve au conmienccnientoa 
à la fin de quelques exeniplair^^ 
grecs pianuscrits du nouveau Twjû- 
meni, des tables qui indiquent '"^ 
évangiles qu'on lit dans les^"^ 
grecques chaque jour de UD^e^' 
ces tables se nomment encore Jj' 
naxqria. 

• SYNAXE, assemblée; les aui^t^ 
grecs ont ainsi nomnaé en pai^*^**" 
lier les assemblées chrétiennes ^^ 
lesquelles on çélébroit le service "i' 
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vin, où Ton consacroit l'eucharistie, 
où Ton chantoit les psaumes, où 
l'on prioit en commun. F^oyez Li- 
turgie , Office biviN. 

SYNCELLE , compagnon , celui 
qui demeure dans le luème appar-{ 
tement ou dans la même chambre. 
Dans les preiniers siècles, les ëvêi-, 

3ues, pour prévenir tout soupçon 
ësavantageux sur leur conduite, 
prirent avec eux un ecclésiastique 
qui les accompagnoit partout , qui 
étoit témoin de toutes leurs actions, 
qui coùbhoit dans la même cham-i 
bre; c'est pour cette raison .qu'il 
étoit appelé le syncclle de Tévèque, 
Le patriarche de Çonstantinpple en 
avoit plusieurs qui se succédôient , 
et le premier de tous étoient norVi- 
méproiosyncelle, La confiance que le 
patriarche avbit en eux , la part qu'il 
leur donnoit dans le gquverûement, 
le crédit quf'ils acquirent- à la cour,, 
rendirent bientôt la place àé proto- 
syncelle très-considérable ; c'étoit un 
titre pour parvenir au patriarcat , 
de même qu'à Rome la dignité d'ar- 
chidiacre. Par cette raison , Ton a vu 
quelquefois des fils et des frères des 
empereurs occuper cette place, sur- 
tout depuis le neuvième siècle, les 
évéques même et les métropolitains 
se firent un honneur d'en être re- 
vêtus. 

Peu à peu les protosyncelles se re- 
gardèrent comme le premier person*- 
»iage après les patriarches ; ils se 
crurent supérieurs aux évêques et 
aux métropolitains , et se placèrent 
au-dessus d'eux dans les cérémonres. 
ecclésiastiques. Leurs prérogatives , 
quoique fort restreintes ^ sont en7 
core aujourd'hui trèp-grandes. Dans 
le synode tenu \ Gonstanlin6ple con- 
tre le patriarche Cyrille Lucar, qyl 
vouloit répandre dans l'église grec- 
que les erreurs.de Calvin, \e.protor 
'[yncelle paroît comme la secpnde di- 
R»Hé de l'églrse de Constantinople. 
vuand aux syncelles , il y a long- 
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t^mps qu'ils n'existent plus en Occi- 
dent, et que ce n'est plus qu'un vain 
titre en Orient. Zonaras , JlnnaL 
t. 3 ; Thomassin, Discipl, eccUsiasL 
r« part. 1. I , c. 46 ; ^^ part. 1. i , 
c. Si ; 4*" "QdiXi, 1. T , c. 76» 

SYNCRÉTISTES , conciliateurs. 
On a donné cenam aux philosoplies 
qui ont travaillé à concilier lesdifr 
férentes écoles et les divers systèmes 
de philosophie, et aux théologiens 
qui se sont appliqués ^ à rapprocher 
la croyance des différentes commu- 
nions d) retiennes.' 

Peu nous importe de savoir si les 
premiers ont bien 6u ilial réussi s 
mais il n'est pas inutile d^avoir une 
notion des diverses tentatives que 
Ton a faite^d > soit pour accorder en- 
semble les luthériens et les calvinis- 
tes, soit pour réunir les uns et les 
autres à l'Eglise romaine ; le mau- 
vais succès de tous ces projets peut 
donner lieu 4 des réflexions. 

Basnage , Hist, de l* Eglise , 1. 26, 
c. 8 et 9, et Mûsheim , Bist, ecclés, 
dui']^ siècle , 2* sectioii , 2®. part, en 
ont fait un détail assez exact ; nous ne 
ferons qu'abréger ce qu'ils en ont dit.. 

Luther avolt comniericé à dogma- 
tiser en i5i7 ; dès l'an i529«, il y 
eut à Marpourg une. conférence en- 
tre ce réformateur et son disciple 
Mélancthon d'un côté, OEcolam- 
pade et Zwingle , chefs des sacra- 
n;icntaires, de l'autre , au sujet de 
l'eucharistie , qui étoit alors le 
principal .sujet de leur, dispute ; 
après avoir disputé la question assez 
long-temps, il n'y eut rien de con- 
clu , chacun des deux partis demeura 
dans son opinion. L'un et l'autre 
cependant prenoiént pour juge. l'E- 
criture-Sainte, et soutenoient que le 
sens en (îtoit clair. En i536, Bucer, 
avec neuf autres députés, se rendit 
à Wirlemberg , et parvint à faire 
signer aux luthériens une espèce 
d accord ; Bâsnôge convient qu'il ne 
fut pas de longue durée, que Uau 
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i544 Luther commença d'écrire 
avec beaucoup d'aigreur contre les 
sacramentaires , et qu'après sa mort 
la dispute s'écbaufia an liçu de s'é- 
teindre. 

En i55o, il y eut une nouvelle 
négociation entamée entre Mélanc* 
tlion et Calvin pour parvenir à s'en- 
tendre; elle ïffi rénssit pas mieux. 
En i558, Bèze et Farel, députés 
des calvinistes français , de concert 
avec Mélancthon , firent adopter par 
quelques- princes d'Allemagne qui 
avoîent embrassé lé calvinisme ^ et 
par les électeurs Ititbériens, une ex- 
plication de la confession HAugs- 
bourg , qui sembloit rapprocher les 
deux sectes ; mais Flaccius Illyricus 
écrivit avec chaleur contve c« traité 
de paix; son parti grossit après la 
mort de • Mélancthon : celui-ci, ne 
remporta , pour fruit de son esprit 
conciUjateuir, que la haine , les re^ 
proches, les invectives des théolo- 
giens de sa secte. 

L'an 1 570 et les années suivantes, 
les luthériens et les calvinistes ou 
réformés- conférèrent encore en Po- 
logne dans divers synodes tenus a 
cet effet , et convinrent de quelques 
articles ; ; malheureusement il se 
trouva toujours des théologiens en- 
têtés'et fougueux qui s'élevèrent con- 
tre ces tentative Jj de réconciliation ; 
l'article de l'eucharistie fut toujours 
le principal sujet des disputes et des 
dissentions, quoique l'on eût cher- 
ché toutes les tournures . possibles 
pour contenter les deux partis. 

En 15^7 , rélecteur de Saxe fit 
dresser par ses théologiens luthériens 
les fameux livres de la Concorde ^ 
dans lequel le sentiment des réfor- 
més étoit condamné ; il usa de vio- 
lence et de peines afiBlictives pour 
faire adopter cet écrit dans tous ses 
états. Les calvinistes s'en plaignirent 
amèrement; ceux de Suisse écrivi- 
rent cçntf e ce livre . et il ne servit 
qu'à aigrir davantage les esprits. L'an 
1678, les calvinistes de France, dans 
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un synode de Sainte-Foi , renonye- 
lèrent leurs instances pour obtenu 
l'amitié et la fraternité deslathé- 
riens ; ils envoyèrent des députés en 
Allemagne, ils ne rëassirenl pas. En 
i63 1 , le synode de GharentoD fit le 
•décret d'admettre les luthériens à la 
participation de la cène, sans les 
obliger à faire abjuration de leur 
croyance. Mosheim avoue que les 
luthériens n'y furent pas fort sensi- 
bles, non plus qu'à la condescen- 
dance que les réformés eurent pour 
eux dans une conférence tenue à 
LeipsicliL pendant cette même année. 
Les luthériens, dit-il, naturellement 
timides et soupçonneux, craignant 

1 toujours qu'on ne leur tendît dâ 
pièges pour les surprendre , ne fu- 
rent satisfaits d'aucnne offre ni d'au- 
cune explication HisU «cc/ej. ibid. 
c. T, §4. 

Vers Pan 1640 , Georges Calixte, 
docteur luthérien , forma le projet 
non-seulement de réunir les deux 
principales sectes protestantes, mais 
de les réconcilier avec l'Eglise ro- 
maine. Il trouva des adversaires im- 
Ïdacables dans ses confrères, les ibéo- 
ogiens saxons. Moshein^ , ihià. § ^<> 
et suiv. convient que l'on mit dans 
cette controverse de la fureur, delà 
malignité, dés calomnies, des insul- 
tes ; que ces théologiens, loin d'être 
animés par l'amour de la vérité et 
par zèle déi^eligion, agirent par es- 
prit de parti, ; par orgueu,paranimo- 
sité. On ne pardonna pointa Calixte 
d'avoir enseigné , r* que si l'Egli» 

I romaine ^toit temise dans le mènie 
état où elle étoit durant les cinq 
premiers siècles, on ne serait plus en 
droit de rejeter sa communion; 
2** que les catholiques qui croient ne 
bonne foi les dogmes de leur Egli^ 
par ignorance » par .habitude, par 
préjugé d&naissance et d'éducation. 
ne sont point exclus du salut, pourru 
qu'ils croient toutes^les vérités codU' 
nue» dans le symbole des apôtres, ci 
qo'ils tâchent de vivre conforme* 
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ment aux préceptes de l'Evangile. 
Mosheim, qui craignoit encore le 
zèle fougueux des théologiens de sa 
secte , a eu grand soin de déclarer 
qu*il ne prétendoit point justifier ces 
maximes. 

Nous sommes moins rigoureux .à 
['égard des hérétiques en général ; 
nous n hésitons point de dire , x" que 
û tous vouloient admettre la croyan- 
ce , le culte , la discipline oui étoient 
m usage dans TEglisè catholique pen- 
iant les cinq premiers siècles ^ nous 
les regarderions volontiers comme 
los frères ; 2** que tout hérétique qui 
:roit de bonne foi les dogmes dé sa 



iecte y par préjugé de naissance vière et de Télecteuf palatin/r une 



SYN 4t>5 

synerétistes ont toujours été en plus 
grand nombre chez les réformés que 
parmi les luthériens; que tous ceux 
d'entre ces derniers qui. ont yoUlu 
jouer le rôle de .conciliateurs -^ ont 
toujours été victimes de le\ir amour 
pour .la .paix. Son traducteur .a eu 
grand soin de faire remarquer cet 
areu. 

Il n'est donc pas étonnant que les 
luthériens aient^ porté le même 6$^ 
prit d'entêtement, de défiance , d'a- 
njmosité, dans les conférences qu'ils 
oi)t eues avec des théologiens catho- 
liques. Il y en eutuneànatisboiine 
en 1601 , par ordre du duc de Ba» 



ît d'éducation , par ignorance invin- 
ùble, n'est pas exclu du salut, pourvu 
ju'il croie toutes les vérités conte- 
mes dans le symbole des apôtres., 
ît qu'il tâche de vivre selon les pré- 
ceptes de l'Evangile, parce qu'un 
les articles du symbole des apôtres 
'St de croire à la sainte Eglise catho^ 
ique» Voyez Egltse , § 3 et 4) lop^o- 
lANCE, etc. Pour nous récompenser 
le cette condescendance , on nous 
eproche d'être intolérans. 
En 1645, Uladislas I V, roi dePo- 
ogne , fit tenir à Thorn une confé- 
ence entrç les , théologiens catholi- 
jues, les luthériens et les réformés» 
près beaucoup de disputes, Mo- 
neim dit qu'ils se séparèrent tous 
lus possédés de l'esprit de parti s et 
vec nioins . de charité chrétief^ne 
u'ils n'en avpient auparavant. En 
661, nouvelle confi^rence à Gassel, 
Qtre les l&théri^ns et les réformés ; 
près plusieurs contestations, ils fini- 
înt par s'embrasser et se promettre 
ne amitié û^aternelle. Mais cette 
>inplaisance de quelques luthériens 
•ur attira la haine et les reproches 
e leurs confrères. Frédéric Guil- 
uine , électeur de Brandebourg ,'et 
)uftls Frédéric I*', roi de Prusse, 
it fait inutilement de nouveaux ef- 
>rts pour allier les deiix sectes dans 
urs états. Mosheim ajoute que les 



autre à Neubou^geu ibi5, à la sol^ 
licitationdu prince palatin ; la troi- 
sième fut celle de Thorn en Pologne^ 
de laquelle nous avons parlé ; toutes 
furent inutiles. Qn sait qu'après la 
conférence que le ministre Claude 
eut à Pari« avec Bossueten i683j ce 
ministre calviniste, 4^ns If relation 
qu'il en fit, se. vçinta d'avoir vaincu 
son adversaire , et les protestans en 
sont encore aujoi^rd'bûi persuadés. 

Cependant, en 1684, un ministre 
luthérien nommé Pratorius fît un li- 
vide pour prouver qne la réunion en- 
tre les catholiques et les protestans 
n'est pas impossible , et il proposoit 
plusieurs moyens pour y parvenir; 
ses confrères lui en ont su très-mau- 
vais gré, ils l'ont regardé comme un 
papiste déguisé. Dans le même temps 
wxi autre écrivain, qui paroît avoir été 
calviniste, fit un ouvrage pour soute- 
nir que ce projet \ie réussira jamais, 
et, il en* donnoit différentes raisons. 
Bayle a fait un extrait de ces deux 
produttiofis. Nouv, de la RépuhL des 
Lettres décerhbre i685, art. 3 et 4- ■ 

Le savant et célèbre Leil^nitz, lu^-, 
thérientrès-modérç, ne croy oit point 
rimpossibili'té d'une réunion des prx>: 
testans aux catholiques ; il a donné 
(de gi^ands éloges à l'esprit concilia- 
teur de Mélancthpn et de Georges 
Calixtc^. Il pensoit qUe l'on peut ad- 



464 SYN 

mettre dansl'Eglise un gouvernement 
monarchique tempéré par Taristo- 
cfatie , tel que Ton conçoit en France 
•celui au. souverain pontife; il ajoutoit 
que l'on peut tolérer les messes, pri- 
vées et. le culte des images, en re- 
tranchant les abus. Il y eut.ùne rela^ 
tion indirecte entre ce grand homme 
et Bossuet; mais comme* Leibnitz 
prétendoit faussement que le concile 
- de Trente n'étoit pas reçu en France , 
quant à la doctrine ou au^ définitions 
d^ foi , Bossuet le réfuta par une ré- 
ponse ferme et décisive. Exprit de 
Leibnitz, tôm. 2, pag. 6 et suiv. 

Ï). 97, etc. On conçoit aisément que 
e gros des luthériens n'a pas ap- 
plaudi aux idées de Leibnitz. 

En 1 7 1 7 et 1 7 1 8, lorsque les esprits 
étoient en fermentation, surtout à 
Paris, au sujet de la bulle Unigeni- 
iusy et que les appelans formoient 
un parti très-nombreux, il y eut une 
correspondance entre deux docteurs 
de Sorbonne et Guillaume Wake, 
archevêque de Cantorbéry, touchant 
le projet de réunir l'église anglicane 
à l'église de France. Suivant la re- 
lation qu'a faite de cette négociation 
le traducteur anglais de Môsheim, 
tom. 6, p. 64 de la version fran- 
çaise , le docteur Dupin , principal 
agent dans cette affaire, sie rappro- 
choit beaucoup des opinions angli- 
canes, au .lieu que Tarchevêque ne 
vouloit' céder sur rien , et demandoit 
ponr préliminaire de conciliation 
que Téglise gallicane rompit absolu-* 
i^ent avec le pape et avec le saint 
siège 5 devînt, par conséquent schis- 
matique et hérétique, aussi-bien que 
l'église anglicane: Gomme, dans cette 
négociation , Dupin ni son confi'ère 
n'étoient revêtus d'auc^un pouvoir, 
et n'agifisoient pas par dés- motifs 
assez purs, ce qu'ils ont. écrit a été 
regardé comme non avenu. 

Enfin, rti i723,Xjhristophe-Mat- 
thieu Pfaff , théologien Intnérien et 
chancelier ^è l'université de Tubin- 
ge , avec quelques autres , renouvela 
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le projet de réunir les deux princi- 
pales sectes protestantes ; il fit à ce 
sujet un livre intitulé : Collectioscrip- 
forum Irenicorum ad Unionem inier 
protestantes Jùciendam , imprimé à 
Hall en Saxe, 1/1-4. Mosheim avertit 
que ses confrères s'opposèrent vi\'e- 
ment à ce projet pacifique , et qu'il 
n'eut aucun eifet. Il avoit écrit en 
1 755 que les luthériens ni les armi- 
niens n'ont plus aujourd'hui aucun 
sujet de controverses avec l'église ré- 
formée. Hist. ecclés, 18* siècle, §22. 
Son traducteur soutient que cela est 
faux , que la doctrine des luthériens 
touchant l'eucharistie est rejetée par 
toutes les églises réformées sans ex- 
ception ; que dans l'église anglicane, 
les trente-neuf articles de sa conjts- 
sion de foi conservent toute leur au- 
torité ; que dans les églises réformées 
de Hollande,. d'Allems^gne et de la 
Suisse, on regarde encore certaines 
doctrines des arminiens «t des lu- 
thériens comme un juste sujet de les 
exclure de la communion , quoique 
dans ces difiBérentes contrées il ytit 
une infinité de particuliers qui jugent 
qu'il faut user envers les uns et les 
autres d'un esprit de tolérance et de 
charité. Aifisi le foyer de la division 
subsiste toujours prêt à se rallumer, 

Quoique couvert d'une cendre légère 
e toléraHce et de chaiité. 
Sur tous ces faits il y a matière à 
.réflexion. 

I* Gomme la doctrine chrétienne 
est révélée de Dieu , et 'que l'on ne 
peut pas être chrétien, sans la foi, 
il n'est permis à aucun particulier ni 
à aucune société de modifier cette 
doctrine, de l'exprilner en tennes 
vagues susceptibles d'un sens ortho- 
doxe ^ mais qui neu vent aussi favo- 
riser l'erreur , d y ajouter ou d ea 
retrancher quelque, chose par com- 
plaisance pour des sectaires, soo* 
prétexte de modération et de chariif- 
C'est un dépôt confié à la garde de 
l'Eglise, elle doit le conserver elle 
transn^ettre à 'tous Içs" siècles td 
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qu*elle l'a reçu et sans aucune alté- 
ration, /. Tint. c. 6,^. 20; II.,Tim, 
c. I, ]#■. i4- « Nous n'agissons point, 
» dit saint Paul, avec dissimulation , 
»» ni en alté/ant la parole de Dieu , 
» mais en déclarant la vérité ; c'est 
» par-là que nous nousrendons re- 
» commandables devant Dieu à la 
î> conscience des hommes. » Nos ad- 
versaires ive cèdent de déclamer con- 
tre le^ fraudes pieuses; y en a-t-il 
donc une plus criminelle "que d'en- 
veloppeKla vérité sous des expres- 
sions captieuses, capables de tromper 
les simples et de les induire en er- 
reur? c'a été cependant le maôége 
employé par les sectaires toutes les 
fois qu ils ont fait des tentatives pour 
se rapprocher. Il est évident que ce 
que Ton appelle aujourd'hui tolé- 
rance et charité , n'est qu'un fond 
d'indifférence pour les dogmes, c'est- 
à-dire pour la doctrine de Jésus- 
Christ. 

2° Jamais la fausseté du principe 
fondamental de 1^ réforme n'a m^eux 
éclaté que da\^s les dispûtes et les 
conférences .que les protestans ont 
eues "ensemble ; ils ne cessent de ré- 
péter que c'est par l'Ecriture-Sainte 
seule qu'il faut décider toutes les 
controverses en matière de foi; et 
depuis plus de deux cent cinquante 
ans qu'ils contestent entre eux ,^ ils 
n'ont pas encore pu convenir du sens" 

?u'il faut donner à ces paroles de 
ésus-Christ : Ceci est mon corps ^ ceci 
est mon sang. Ils soutiennent que 
chaque particulier est en droit de 
donner à l'Ecriture le sens qui lui 
paroît vrai, et ils se refusent mu- 
tuellement la. communion, parce 
que chaque parti veut user de ce pri- 
vilège. 

3° Lorsque' les hérétiques propo- 
sent des moyens de réunion , ils sous- 
entendént toujours qu'ils ne rabat- 
tront rien de leurs séntimens, et qu'il 
est permis à eux seuls d'être opiniâ- 
tre». Nous le voyons par les préten- 
tions de Tarchevêqu^ de Cantorbéry ; | 
vu. 
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il exigeoit avant toutes choses que 
l'église gallicane commençât par se 
condamner elle-même, qu'elle re- 
connût que-jiisqu'à présent elle a été 
dans l'erreur, en attribuant au sou- 
verain pontife une primauté de droit 
divin et une autorité de juridiction 
sur toute l'églisç. Cette proposition 
t seule étoit une véritable insulte , et 
ceux à qui elle a été faite n'àuroient 
pas dû l'envisager autrement. Il est 
aisé de former un schisme , il rie faut 
pour cela qu'un moment de fougue 
et d'humeur ; pour en revenir, c est 
autve chose : 

Facil» descensus Avérai, 
Sed revocar» gradum* .... 

4° Le caractère soupçonneux , dé- 
fi antj obstiné des hérétiques, est dé- 
montré, non-geulement*par les aveux 
forcés que plusieurs d'entre eux en 
ont. faits, mais par toute leur fcon-^ 
duite. Mosheim lui-même ^ en con- 
venant de ce caractère de ses confrè- 
res, n'a j^as su s'en préserver. 11 
soutient que toutes les méthodes 
employées par les théologiens catho- 
liques pour détromper les protestans, 
pour leur exposer* la doctrine de 
l'çgïise telle qu'elle est, pour leur 
montrer qu'ils en ont une fausse idée 
et qu'ils la déguisent pour la rendre 
odieuse , sonf des pièges et des im- 
postures ; m'aiâ des hommes qui ac- 
cusent tous le& autres de mauvaise 
foi, pourroient bien en être coupable» 
eux-mêmes. Comment traiter avec 
des opiniâtres qui ne veulent pas en- 
core convenir que V Exposition de la 
foi catholique par Bossuet, présente 
la véritable croyance de l'église ro- 
maine , qui ne savent pas encore si 
nous recevons les définitions dé foi 
du concile de Trente, qui semblent 
même douter vsi nous croyons tous 
les articles contenus dans le sym- 
bole des apôtres? S'ils prenoieni .au 
moins^la peine de lire nos catéchismes 
et de les comparer, ils verraient que 

3o 
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Ton croit et que Ton enseigne delligt en conscience de se soumettre à 
même partout ; mais ils trouvent plus 1 ses décisions. Les catholiques au cod- 
aisé de nous calomnier que de s'in- 1 traire' sont persuadés i\ue VEglise 

est rintei*prète de l'Ecrilure'Saiote, 
que c'est à elle d'en fixer le véritable 
sens , que quiconque résiste à ses dé- 
cisions en matière de doctrine, pèclie 
essentiellement dans la foi , et s^ex- 
'dut par-là même du salut. Quel mi- 
lieu, quel tempérament trouver en- 
tre ces deux principes diamétrale- 
ment opposés? 

Par conséquent les sj-ncréûsies, de 
quelque secte qu'ils aient été , ont dû 
sentir qu'ils travailloient en vain, et 
que leurs efforts dévoient nécessai- 
rement être infructueux. Les éloges 
que les protesta n s leur prodiguent 
aujourd'hui ne signifient rien ; le ré- 
sultat de la tolérance que l'on vante 
comme l'iiéroisme de la charité, esl 
qu'en fait de religion chaque parti- 
'culier, chaque docteur, doit ne pen- 
ser qu^à soi , et ne pas s'embarrasser 
des autres. Ce n'est certainement pas 
là Tesprit de Jésus-Christ ni celui du 
christianisme. Voyhz Tolérance. 



que 
struire. 

5" Comme chez les protestans il 
n'y a point de surveillant général , 
point d'autorité en fait d'enseigne- 
ment, point de centre d'unité, non- 
seulement chaque nation, chaque 
société , mais chaque docteur parti- 
culier croit et enseigne ce qu'il lui 
plaît. Quand on parviendroit à s'en- 
tendre avec les théologiens d'une telle 
université ou d'une fjelle, école , on 
n'en seroit pas plus avancé à l'égard 
des autres; la convention faite avec 
les uns nç lie pas les autres. L'esprit 
de contradiction , la rivalité , la ja- 
lousie , les préventions nationales , 
les petits intérêts de politique, etc., 
suffisent pour exciter tous ceux qui 
n'ont point eu de part à cette. con- 
vention, à la traverser de tout leur 
pouvoir. C'est ce qui est arrivé toutes 
les fois qu'il y a eu quelque espèce 
d'accord conclu entre les luthériens 
et les calvinistes ; la même chose ar- 
riveroit encore plus sûrement, si les 
uns ou les autres avoieut traité 
avec des catholiques. La confession 
d'Augsbourg présentée pompeuse- 
ment à la diète de l'empire ne plut 
pas à tous les luthériens ; elle a été 
reXoiichée et changée plusieurs fois , 
et ceux d'aujourd'hui ne la reçoivent 
pas dans tous les points de doctrine. 
Il en a été de même des confessions 
de foi des calvinistes : aucune ne fait 
loi pour tous , chaque église réfor- 
mée est un corps indépendant qui n'^a 
pas même le droit de fixer la croyance 
de ses membres. 

6"" Bossuet , dans l'écrit qu'il a fait 
contre Leibi>itz , a très-bien démon- 
tré que le principe fondamental des 
protestans estinconciliable avec celui 
des catholiques. Les premiers sou- 
tiennent qu'il n'y a point d'autre rè- 
pjle de foi que T Ecriture-Sainte ; que 
l'autorité de l'Eglise est absolument 
nulle , que personne ne peut être ob- 



SYNDERESE. Ce terme grec si- 
gnifie quelquefois chez les théolo- 
giens la sagacité de l'esprit qui voit 
l'ensemble des divers préceptes de 
morale , qui les compare , qui expli- 
que l'un par l'autre , et qui en con- 
clut ce que l'on doit faire dans telle 
ou telle circonstance; ainsi ce mot 
pa roi t dérivé de ffuv5i/5û> ,jt dévoile en- 
semble, A proprement parler, c'est 
la conscience droite, dirigée par un 
entendement éclairé. 

D'autres fois il signifie les remords 
de conscience , ou le jugement par 
lequel nous rassemblons et compa- 
rons nos actions , duquel nous coo- 
cluons que nous sommes coupables 
Il est évident que ces remords sont 
une grâce que Dieu nous fait , puis- 
qu'un des effets du péché est de nofi 
aveugler. Un scélérat qui n'aurcJt 
plus de remords seroit redouuHc 
[ dans, h société ; il n'y auroit auco» 
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crime duquel il ne fut capable. Cette 
spidérèse es^ représentée dans TE- 
LTj'ture-Sainte comme un ver rongeur 
attache ail cœur du pécheur, et qui 
ne lui laisse point de repos. 

SYNERGISTES , théologiens lu-, 
Iiériens , qui ont enseigné que Dieu 
l'opère pas seul la conversion du 
lecheur, et que celui-ci coopère à 
a (Trace en suivant son impulsion. 
^e nom de sy'neT:gistes , vient du grec 
uvipyvà , je conXrihue , je coopère. 

Luther et Calvin avoient souteriu 
[lie par le péché originel l'homme a 
'crdu toute activité pour les bonnes 
.uvres; que quand Dieu novis fait 
}îir par la grâce , c'est lui qui fait 
^ut en nous et sans nous ; que, sous 
ÏDipulsion de la grâce, la volonté 
e l'Iiomme est purement passive. 
s ne 9'é,toient.pas bornés là ; ils pré- 
tndoient que toutes les actions de 
lionime étoient la suite nécessaire 
un décret par leqiiel Dieu les avoit 
ëdestinées et résolues. Luther 
Jiésitoit pas xle dire que Dieu pro- 
lit le péclie dans l'homme aussi 
ellement et aussi positivement 
l'une bonne œuvre, qu'il. n'est pas 
!>ins la cause de Tuti et de Tautre. 
Ivin n'avouoit pas cette consé- 
ence, mais il n'en posoit pas moins 
principe. 

Pelle est la doctrine impie que le 
icile de Trente a. proscrite, Seh, 
de Jiistif. can. 4» 5» ^» ^^ ces 
mes : « Si quelau'un dit que le 
ibre arbitre de l'homme, excité et 
nu de Dieu., ne coopère point en 
uivant cette impulsion* et cette 
ocation de Dieu 'pour se disposer 

se préparer à la justification ; 
u'il ne peut y résister; s'il le veut; 
u'îl n'agit point et demeure pu- 
enient passif ; qu'il soitanrathème. 




ne ce n'est plus qu'un nom sans 
falité ou une imagination suggé- 
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» re'c par Satan ; qu'il soit a n^ thème. 
» Si quelqu'un soutient qu'il n'est 
» pas au pouvoir de l'homme de 
» rendre mauvaises s:es actions, mais 
» que c'e^ Dieu qui fait le n>al au- 
» tant que le bien , en le permettant 
» non-seulement, mais réellement 
» et directeme'nt , de manière que 
w" la trahison dé Judas n'est pas 
» pas moins son ouvrage que la con- 
)v version de saint Paul ; qu'il soit 
» anathème*. » Dans ces décrets, le 
concile se sert des propres termes 
des hérétiques. Il paroît presque in- 
croyable que de prétendus réforma- 
teurs de la foi de l'Eglise aient poussé 
la démence jusque là, et qu'ils aient 
trouvé- des sectateurs ; mais lorsque 
les esprits sont une' fois échauffés, 
aucun blasphème ne leur fait peur. 

Mélancliton etStrigélius, quoique 
disciple? de Luther, ne purent (iigé- 
rer sa doctrine; ils enseignèrent que 
Dieu attire à lui et convertit les adul- 
tes, de manière que l'impulsion 4^ 
la grâce e^t accompagnée d'uné cer- 
taine action ou coopération de la vo- 
lonté. C'est précisément ce qu'a dé- 
cidé le concile de TrenJe. Cetlq doc- 
trine, dit Mosheim, déplut aux lu- 
thériens rigides , surtout à Flaccius 
Illyricus et à d'autres; elle h;ur pa- 
rut destructive de celles de Lutfier 
touchant la servitude absolue de la 
volonté humaine et l'in»puissance 
dans laquelle est l'homme de se con- 
vertir et de faire le bien ; ils alta^ 
quèrent de toutes leurs fo^xes les 
synergistc^. Ce sont, dit-il, à peu 
près les mêmes que les sémi-péla- 
giens. Hist. Eccles, 16' siècle, sect. 3, 
2« part. Cl, § 3o. Mosheim n'est 
paà te seul q^i ait taxé de sémi-pé- 
lagianisme le sentiment catholique 
décidé parle concile de Trente ; c'est 
le reproche que nous font tous les 
proteslans, et que Jansénius a co- 
pié; est-il bien fondé? 

Déjà nous en avons prouvé la faus- 
seté au itiot Semi-pélagïanisme. En 
effet, les sémi-pélagiens préiendoient 
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qu'avant de i*ecevoir la grâce» Thom- 
iiie peut Is^ prévenir, s'y disposer et 
la mériter par de bonnes afTections 
naturelles , par des désirs de conver- 
sion , par des prières , eX que Dieu 
donne la grâce à ceux qui s*y dispo- 
sent ainsi ; d'où il s'ensuivoit que le 
commencement de la conversion çt 
du salut vient de Thomme et non de 
Dieu. C*est la doctrine condamnée 
par les huit premiers canons du se- 
cond concde d'Orange, tenu l'an ^29. 
Or, soutenir, comme les semi-péla- 
giens, que la volonté de l'homme 
prévient la grâce par ses bonnes dis- 
positions naturelles, et enseigner, 
comme le concile de Trente, que la 
volonté prévenue, excitée et mue par 
la grâce , coopère a cette motion ou 
â cette impulsion , esl-ce la même 
chose ? 

Le concile d'Orange , en condam- 
nant les erreurs dont novis venons de 
par^r, ajoute , can. 9 : « Toutes les 
jL fois que nous faisons quelque chose 
» de bon , c'est Dieu qui agit en nous 
» et ai'cc nous , afin que nous le fas- 
» sions. » Si Dieu agit avec nous , 
nous agissons donc aussi avec Dieu , 
et nous ne sommes pas purement pas- 
sifs. Il est évident que le concile de 
Trente avoit sous les yeux les dé- 
crets du concile d'Orange , lorsqu'il a 
dressé les siens. 

C'est ce qu'enseigne aussi saint Au- 
gustin dans Un discours contre les 
pélagiens, senn. i56j de f^erùis ^pos-^ 
Joli, cap. 11, n. 11. Sur ces paroles 
de saint Paul ; Tous ceux qui sont 
mus par l'esprit de Dieu, Rom. c. 8, 
f. 14, les péiagiehs disoisnt : « Si 
» nous sommes mus ou poussés , | 
» nous n'agissons pas. Tout au con- 
» traire, répond le saint docteur. 
»> vous agissez et vous êtes mus; vous 
» agissez bien , lorsqu'un principe 
» vous meut. L'jesprit de Dieu qui 
» vous pousse, aide à votre action; 
• » il prend le nom à' aide, parce que 
» voi^s faites vous-mêmes quelque 
» chose... Si vous n'étiez pas agis- 
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»» sans^ il n'agirpit pas avec vous, 
» si non esses operator^ ille non esseï 
» cooperator, » ll.le répète, cap. 12, 
n. i3 : « Croyez donc que vousagis- 
» sez ainsi par une bonne volonté. 
» Puisque vous vivez , vous agissez 
» sans doute ; Dieu n*est pas votre 
>» aide si vous ne faites Hen , il n'est 
»» pas coopérateur où il n'y a point 
» d'opération. » Dira-t-on encore 
que saint Augustin suppose la vo- 
lonté de l'homme, purement passive 
sous l'impulsion de la grâce ? Nous 
pourrions citer vingt autres passages 
semblables. 

Il nous importe peu de savoir si 
Mélancthon et les autres synerpfks 
ont nUeux mérité le reproche de <(- 
mi'pélagianismè ; mais nous aimoDS 
à connoître la vérité. Dans une let- 
tre écrite à Calvin, et citée par Bayle, 
Diclionn. crit, Synergistes , A. Mé- 
lancthon dit : « Lorsque nous novis 
» relevons d'une chute , nous savons 
>» que Dieu veut nous aider, et qu'il 
» nous secourt en effet dans le coni- 
» bat. Veillons seulement , dit saint 
» Basile , et Dieu surtout. Ainsi nolie 
n vigilance est excitée , et Dieu exer- 
» ce en lious sa bonté infinie ; il a 
» promis le. secours et il le donne, 
» mais à ceux qui le demandent. » N 
Mélancthon a entendu que la deman- 
de de la grâce ou la prière se fait pa: 
par les forces naturelles de l'homme, 
et n'est pas. l'effet d'une premier 
grâce qui excite l'homme à prier, :. , 
a vériublemene été semi-pélagicD. 
il a été condamné par le deuxième 
concile d'Orange , can. 3, et par ce- 
lui de Trente, can. 4- Voilà ce que 
Mosheim auroitdû remarquer; mais 
les théplogiens hétérodoxes n'ont m 
dçs notions claires, iii des expressioiii 
exactes sur aucune question. • j 

Le fondement sur lequel lespn^ 
testans et leurs copistes nous J«a* 
sent de semi-pélagianisme , et «J»^ 
plus ridicules. Ils supposent qu ^^^^ 
disant que l'homme, coopéra tf 
race, nous entendons qu'il le w»* 
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par ses forces Naturelles. Mais com- 
ment peut-on appeler yôrcej natu- 
relles celles que la volonté reçoit par 
uu secours surnaturel? C'est une 
contradiction palpable, Si les syner- 
gistes luthériens y sont tombés , nous 
n'en soinines pas responsables, Sup-^ 
posons un malade réduit à une. ex- 
trême foiblesse, qui ne peut plus se 
lever ni marcher; si on lui donne un 
remède qui ranime le mouvement 
du sang , qui remet en jeu, les nerfs 
et les muscles , il pourra peut-être 
se lever et marche-r pendant, quel- 
ques momens. Dira-t-on qu'il le fait 
par ses forces naturelles , et non en 
vertu du remède? Dès que cette vertu 
aura cessé , il retombera dans son 
premier état. Ployez Semi-pe^agia- 
NiSME , à la fm. 

Bayle , dans Iq même article , à 
voulu très-inutilement justifTer ou 
excuser Calvin, en disant que quoi- 
qu'il s'ensuive de la doctrine Je ce 
novateur que Dieu est la cause du 
péché, cependant Calvin n'admettoit 
pas cette conséquence. Tout, ce que 
Ton en peut conclure, c'est qu'il 
étoit moins sincère que Luther qui 
ne la nioit pas. . Qu'il l'ait avancée 
ou non , il n'en étoit pas moins cou- 
pable. Son sentiment ne pouvoit 
aboutir qu'à inspirer aux hommes 
une terreur stupîde , une tentation 
continufeUe de blasphémer contre 
Dieu, et de le maudire au lieu de. 
Taimer. Il est. singulier qu'un héré- 
tique obstiné ait eu le privilège de 
travestir la doctrine de l'Eglise , d'en 
tirer les conséquences les plus faus- 
ses, malgré la réclamation des catho- 
liques, et qu'il en ait été quitte pour 
nier celles qui découloient évidem- 
ment de la sienne. S'il avoit trouvé 
quelque chose de. semblable dans ses 
adversaires, de quel opprobre ne les 
auroit-il.pas couverts? 

Le traducteur de Mosheiin aver- 
tit dan3 une note, t. 4» p. 333, que 
de nos jours il n'y a presque plus ati- 
çuii luthérien qui soutienne,, tou- 
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chant la grâce , la doctrine rigide de 
Luther ; nous le savons : nous n'igno- 
rons pas non plus que presque tous 
les réformés oht abandonné aussi sur 
ce sujet la doctrine rigide de Calvin. 
Ils reconnnoissent donc enfui , après 
deux .cents ans,' que les deux patriar- 
ches de la réforme ont été dans une 
erreur grossière, et y ont persévéré 
jusqu'à la mort. Il est difficile de 
croire que Dieu a voulu se 'servir de 
deux mécréaiis .pour réformer la foi 
de son Eglise ; pas un seul protestant 
n'a encore daigné répondre à cette 
reflexion. 

Mais ces mêmes réformés sont 
tombes d'un excès dans un autre. 
Quoique le synode de Dordrechtait 
donné ep 1610 la sanction la plus au- 
thentique à la doctrine risidc ^ &o- 
mar, qui est celle de Calvin , quoi- 
qu'il ait proscrit celle d'Arminius , 
qui est le pélagianisme , celle-ci a été 
embrassée par la plupart des théo- 
logiens r.éforinés, même par les an- 
glicans. Traduct, de Mosheim, t. 6, 
p. 32. Conséquemment ils ne recon- 
noissent plus la nécessité de la grâce 
intérieure, au lieu que Calvin ne 
cessoit de citer saint Augustin ; les 
reformés d'à présent regardent ce 
Pt;re .comme un novateur. Ployez Ar- 
miniens , Pélagianisate , etc. 

• 

SYNODE, assemblée ecclésiasti- 
que ; c'est le mot grec qui désigne un 
concile. Mais^ parmi nous, concile se 
dit principalement de l'assemblée 
des évêques d'une province, d'un 
royaume , ou de l'Eglise universelle ; 
synode est l'assemblée desecclésiasti- 

3ues du second ordre , sous la prési- 
ence de l'évêque , ou de ceux d'un 
district particulier, sous les yeux d'un 
officiai ou d'un, archidiacre. Le but 
de ces assemblées est de faire des sta- 
tuts ou règlemens pour réformer ou 
prévenir les fautes contre la disci-* 
pline , soit parmi les ecclésiastiques, 
soit parmi les simples fidèles. 
Dans cet article de l'ancienne En-»^ 
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cfclopédie on a décidé que c'est au 
souverain seul d'ordonner ou de per- 
mettre les assemblées ecclésiastiques, 
de fixer les matières desquelles on y 
doit traiter, d'en examiner, d'en ap- 
prouver ou d'en casser les décisions 
et les règlemens; l'on appuie cçtte 
doctrine sur Tautorité irréfragable 
de quelques protestans. Cette juris- 
prudence est bonne en Angleterre , 
où le roi se donne le titre àcr chef sou- 
verain {jte V Eglise anglicane. Heureu- 
sement les souverains catholiques 
connoissent mieux l'étendue et les 
bornes de leur autorité que les pro- 
testans ; ils ne sont pas dupes du zèle 
hypocrite qu'affectent certains au- 
teurs pour agrandir le pouvoir mo- 
narchique; dès que ces derniers y 
ont li moindre intérêt, ils remettent 
les rois sous la tutelle du peuple. 

Avant la conversioti des empe- 
reurs au oliristianisme , il y avoit 
eu pour le moins 36 conciles ou sy- 
nodes , dont plusieurs avoient été 
assez nombreux, et formés par les 
évêques de plusieurs provinces 'de 
l'empire. Nous rie voyons pas qUe 
ces assemblées aient été tenues en 
vertu des édits des empereurs païens, 
ni que ceux-ci aient donné des let- 
tres patentes pour, en confirmer ou 
pour en casser les décisions. Ce sont 
cependant ces anciens décrets qui 
ont toujours été les plus respectés 
dans l'Egrise. On voit dans le Dic- 
tionnaire de Jurisprudence, art. con- 
ciles provinciaux', que par les lois 
du royaume les métropolitains sont 
autorisés à tenir tous les trois ans 
le concile de leur province, à plus 
forte raison les évêques à tenir des 
synodes dans leurs diocèses. 

Nous voudrions du moins que 
ceux qui ont soutenu le contraire 
fussent mieux d'accord avec eux- 
mêmes. Lorsque les protestans de 
France eurent obtenu par Tédit de 
Nantes la liberté de tenir des syno- 
des , nos rois né prirent jamais le 
soin de leur prescrire les matières j 
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qui dévoient v être traitées , d'en 
examiner les cfécisions , de les con- 
firmer ou de les casser, celaauroit 
été cependant plus nécessaire qu'à 
l'égard des synodes diocésains; et 
nos adversaires n'ont point accusé 
le gouvernement d'avoir péché en 
cela contre la politique. 

Une autre inconséquence est de 
déclamer contre les désordres du 
clergé, et de lui oter en. niéiue 
temps la liberté de tenir des asseui- 
blées destinées à rétablir et à main- 
tenir la discipliné. Par-là on fait re- 
tomber sur le gouvernement tout 
l'odieux des déréglemens réels oa 
supposés du clergé. 

SYNOUSIASTES. ro^ez Apolli- 

NARISTES. 

SYRIAQUE, SYRIENS. L'E- 
glise syrienne renférmoit dans son 
sein , pendant les quatre premiers 
siècles , tous les peuples dont la lan- 
gue vulgaire étoit le syriaque ou le 
syro-chaldaïque : or, celte langue 
étoit parlée non-seulement dans la 
Palestine et dans la Syrie propre- 
ment dite , mais encore dans «ne 
partie de l'Arménie et dans la Mé- 
sopotamie. Nous ne pouvons pas 
oublier que cette église a été le ber- 
ceau du christianisme , puisque c'est 
dans la Palestine qu'ont été opérés 
lés mystèrqs de notre rédemption, 
et dans la ville d'Antioche, capitale 
de la, Syrie, que les premières ii- 
dèltjs ont reçu le nom de chrétiens , 
Act. c. 1 1 , f. 26. 

Pendant ces quatre siècles , la foi 
s'y est conservée assez pure , les pre- 
mières hérésies n'y jetèrent pas de 
profondes racines, et l'ariauisme n'y 
causa pas plus.de troubles qu'ail- 
leurs. Mais au cinquième, lorsque 
^èstorius eut été condamné par le 
concile d'Ephèse; les nestoriens ban- 
nis du patriarcia,t de Constantinopk 
se retirèrent dans la Mésopotamie 
et dans la Chaldée, y établirent 
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leurs erreurs, et enlevèrent ainsi à 
YE^Wsesj-nenne une partie des peu- 
ples qui lui ëtoient soumis. Voyez 
Nestor lENs. 

Sur la (in de ce meure siècle et au 
commencement du sixième , les eu- 
tychiens proscrits par le concile de 
Chalcédoine et par les lois des em- 
pereurs , eurent un très-grand nom- 
bre de partisans dans la Syrie ou 
dans le patriar(>at d'Antioche , que 
Ton appeloit le diocèse d'Orient, par- 
ce que les Grecs de ConstantinDple 
étoient plus à TOccident. Mais d^au- 
tre part , les Nestoriens de la Chal- 
dée et de la Mésopotamie se nom- 
mèrent les Orientaux , et appelèrent 
les Syriens d'Antioche les Occiden- 
taux. Ainsi V E^^ïse syrienne se trouva 
divisée en trois parts. Les ortho- 
doxes catholiques furent nommés 
par leurs adversaires melchites ou 
royalistes , parce qu'ils retinrent la 
même croyance que les empereurs , 
et dans la. suite ils prirent le nom 
de maronites , qu'ils portent encore 
aujourd'hui. Les eutychiens prirent 
celui àejacobites , à cause que leur 
chef principal étoit un moine nommé 
Jacques Baradée ou Zanzal^ , et 
qu'ils fai soient profession de rejeter 
Topinion. d'Eutychès. Les partisans 
de Nestorius aimèrent mieux se 
noiTimer Chaldéens et Orientaux, 
que nestoriens. Voyez tous ces noms. 
Au septième siècle , les mahomé- 
tans s'ennparèrent de la Syrie et des 
pays voisins , et ils furent toujours 
favorisés dans leurs conquêtes , tant 
par les nestoriens que par les jaco- 
bites. Ces hérétiques aimèrent mieux 
subir le joug.des Barbares, que d'ê- 
tre soumis aux empereurs de Con- 
stantinople , dans l'espérance d'ac- 
que'rir la supériorité sur les ortho- 
doxes, et ils ne négligèrent rien pour 
rendre ces derniers suspects à leurs 
nouveaux maîtres, a6n d'en être 
mieux traités. Bonne leçon pour les 
gouvernémens qui fomentent dans 
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religion dominante; ils ne voient pas 
que ce sont des ennemis domesti- 
ques, qui seront toujours les pre- 
miers à secouer le joug dans le cas 
d'une révolution, et tout prêts à se^ 
conder les dessein^ d'un conqué- 
rant, surtout s'il est de leur religion. 

Quoique les mahométans aient 
toujours traîné à leur suite l'igno- 
rance, la barbarie et l'oppressioA, 
ils ne vinrent' pas à bout d'étouffer 
d'abord parmi le^ chrétiens syriens 
l'étude (les lettres et des sciences. 
On peut voir dans la Bibliothèque 
orientale d'Assémani , que dans tous 
les temps il y a eu des écrivains qui 
ont fait des ouvrages dans leur lan- 
gue, soit parmi les orthodoxes soit 
parmi les hérétiques. 

Dans un catalogue des auteurs 
syriens , fait par Abdjésu ou Ebed- 
jésu, patriarche des nestoriens, 
mort l'an 1 3 1 8 , on trouvé le nom 
de 180 écrivains. au moins, dont les 
deux tiers étoient nestoriens , et As^ 
sémani en ajoute encore 71 omis 
ddns ce catalogue. Il y^a parmi eux 
des théologiens , des commentateurs 
de l'Ecriture , des historiens , des 
écrivains ascétiques , des controver- 
sistes, etc. Biblioth. orienL tom. 3, 
p. 5 et suiv. 

Les écoles d'Edesse, de Nisibe^t 
d'Amide, tenues par les nestoriens, 
ont subsisté jusqu'au douzième siè- 
cle; mais iVy a long-temps qu'il n'en 
est resté aucune dans la Syrie pro- 
prement dite ; le gouvernement op- 
presseur des Turcs a tout détruit. 
Les moines sont les seuls qui aient 
quelque littérature; c'est la religion 
■qui a conservé ce foilâe* reste de lu- 
mière; il se ranimeront , sans doute, 
s'il y avoit plus de liberté, et si les 
dévastations n'étôient pas toujours 
à craindre. 

Au mot Bible , nous avons donné 

une courte notice des versions de 

l'Ecriture-Sainte en langue syriaque; 

et au mot Liturgie, nous avons 

Yeixv sein une secte révolté contre la \ parlé de celles qui ont été jet qui sont 
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encore en usage parmi les Syriens , 
soit orthodoxes soit hérétiques. Par 
ces divers monumens et par les 
savantes recherches d'Asse'mani , il 
est prouve que ni les uns ni les au- 
tres n'ont jamais eu la même croyan- 
ce que les protestans sur les diffé- 
rentes questions tîontro versées entre 
cé^ derniers et l'Eglise romaine. 

Par tes travaux des missionnaires 
de cette Eglise , le nomhre des ca- 
tholiques a beaucoup augmenté dans 
ces contrées, et celui des héréti- 
ques a diminué en même propor- 
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tion ; la secte des jacohites est ré- 
duite à peu de chose , et celle des 
nestoriëns paroît près de s'anéaD- 
tir. Un voyageur moderne dit que 
les peuples des montagnes de Sy- 
rie , devenus catholiques , sont de 
bonne foi, de bonnes mœurs, et 
très-soumis à l'Eglise romaiue, quoi- 
qu'ils n'aient pour toutes études 
que l'Ecrilure-Saintc et leur caté- 
chisme. Proroges autour du monde ^ 
par M. delPagès, en 1767— i^-jô, 
t. I , p.' 352. 

I ' 
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NOTES 



NOTE PREMIÈRE rftOPUBTiK. 

(Page 17,) 



Totito prophétie est une prédiction, mais tonte prédiction nVst pas une prophétie. 
D^abord, nous disons cfue la prophétie est une prétliotion : elle a pour objet Fannoni 
i(*8 choses futures. La déclaration faite au nom de Dieu des choses passées ou présent 



annonce 
passées ou présentes 

est 



i]ui sont secrètes , s'appelle révélation , mais ce n^'est pas une vraie propliétie , et ce n'e 
][u 'impropre nient que plusieurs saints Pères lui «nt donné ce nom. 

Nous disons ensuite que toute prédiction nV*st pas uiic prophétie, ce qui exclut 'deux 
lortes de. prédictions. 

tin. premier lieu, on ne peut pas mettre au ran^; des prophéties les prédictions qui se 
font d'après la connoissanee que l'on a des causes naturelles. L'astronome prédit des 
éclipses ; le médecin , les crises des iQabdies ] le physicien , les phénomènes de la nature; 
[outes ces conjectures, plus ou moins vraisemblables, quelquefois même certaines , ne 
placent pas celui qui 1rs produit parmi les prophètes : IcS païens eux-mêmes ne les re- 
jardoieut pas comme appurttmimt h leur divmation. 

En second lieu, elles ne sont pas non plus des prophéties, les prédictions faites en Pair 
et au hasard, qui cependant se réalisent quelquefois, parce que les événemens qu^ellcs 
annoncent étoient dans l'ordre de la possibilité, peut-être même de la probabilité. 11 faut 
le plus, pour constituer une vraie prophétie, que la chose prédite ait été prévue avec 
certitude. 

D'après ces ol>servatioR8 , nous définissons la prophétie , la prévision certaine et la' pré- 
diction des choses futures dont la (ïonnoissance ne peut pas être acquise par les causes 
naturelles. 

La première question qui se présente est de savoir si la prophétie , telle que Aou^ vê- 
lons cic la définir, est possible. Nous répondons deux choses : la première, qu elle est pos- 
uble h Dieuj lu seconde, qu'elle nVst possible r£u'à Dieu. 

i** Comme nous avons démontré la possibilité du miracle par la toute-puissance de 
3ien, de même par 9a prescience nous prouvons la possibilité dé la prophétie. Pour 
:on tester cette vérité , il faudroit soutenir que Dieu, on ne prévoit pas tous les événe- 
ncns, ou ne peut pus en donner h l'homme la connoissanee, ce qui' sont deux absur- 
iités ; car, dune part, comment 'imaginer que celui qui, de toute éternité , a ordonné 
:ou8 les événemens futurs ^ les ignorer De l'autre, quelle répugnance peut-on apercevoir 
I ce que Dieu communique h l'houuue cette connoissanee? Est-ce la révélation en elle- 
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i ce qu'il lui découvre dans l'avenir des» événemens quç la seule lumière naturelle ne peut 

tas fi/ire apercevoir ?. La prophétie n'implique contradiction ni du côté de Dieu ni du cAté 

le i^homme; elle est. donc évidemment possible. 

On comprend difficilement qu'un écrivain célèbre ait cru attaquer la possibilité de la 
irophétie par le raisonnement suivant : Il est évident qu^on ne peut savoir l'avenir , parce 
fii'on ne peut savoir ce qui n'est pas ( Voltaire. Philosophie de l'histoire^ chnp. ai, des 
Jracles, ) Aver ce bel argument on établira de même'quVin astronome ne peut pas pi'é- 
'oir avec certitude les éclipses qui ne. sont pas encore : c'est précisément ce qni n'existe 
>as encore qui peut être 1 objet de la prévision' et de la prédiction. La parité est exacte; 
l n^y a qu'une ditlciencc : I liouimc prédit 'ce qui n'est j)us, mais ce qui ne surpasse 
loint SCS lumières ; Dieu seul prédit ou fait prédire ce dont l'existence future excède 
otites les connoissances hiuiiaines. 

9" Puisipie la vraie prophétie exclut les connoissanccs .naturelles , il est évident qu'elle 
at de l'ordre surnaturel, et , par une oonséquence ultérieure , qu'elle ne peut venir que 
le Dieu. Elle e^t un genre de miracle que Diea seul peut opérer, soit, par lui-mâue, 
Yii. a 
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soit par ceux ^ qui il cb donae le poiiToir. Celui-là seul peat donner une eonnoiuftncc 
certaine desi^'c'ncmcus profondément cachtt dans robscuntédc Tavenir, qui est le m^tre 
de les déterminer, et qui, étant la canse première de tout ce qui existera, peut donner 
ii ses prédictions Taccomplissement , sans déroger anx causes secondes qu^il dispose à 
son gré , sans faire violence aux causes libres, et sans rien retrancher aux causes néces- 
saires. 11 est évident d'ailleurs qu^il est au-dessus de tout pouvoir humain, non-seulement 
de diriger les cvéncuicus lointains, mais même de prévoir les causes soit nécessaires, 
soit accidentelleSj'qui, dans le cours des siècles, pourront influer en difiei-ens sens sur 
les futurs contingens, sur ceux spécialement qui dépendront dcja volonté d^hommes qui 
n^existent pas encore. 

Des deux principes que nous venons dVtablir, que la prophétie est en soi possible, ma» 
qn^ellc n^est possible qu'à Dieu, résultent deux conséquences évidentes. -^ 

La première, que lu prophétie (nous ne parlons que de celle qui est véritable et con- 
forme à la notion que r.ous en avoqs donnée) est la parole de Dieu, comme le miracle 
est son œuvre. La secunde, quVlle doit captiver notre assentiment, etqu^il scroit de- 
raisonnable autant qu'injure de n^y pas ajouter une foi entière. Si , par sa prescience, 
Dieu conuoit toutes les choses auxquelles il donnera Tétre par sa véracité, il rend cer- 
taines celles qu'il duigtie manifester. Lors donc que nous voyons une religion prédite de 
cette manière , long-temps avant son établissement, nous sommes obligés de la regarder 
comme véritable, et de nous y soumettre. C'e&t ainsi qi^^ont raisonné tous les anciens 
apologistes du .christianisme j ils ont constamment opposé anx juifs et aux païens qui 
l^attaquoient , Tautorité suprême des prophéties j ils faisoient valoir cette preuve victo- 
rieuse , les Justin (^y4pol. /, cap. 53), les Théophile ( ad jiuthoUcum. j lib. i, c. 14), 
les Atliénugore (Leeat. pro chnstianis, n. 9 ) , les Clément d^Alexandrie ( StronuU. 1. ;, 
c. a), les Origcne ( Contra Celsum, 1. i, n. 35), les Lactance {Dwin. InstiL.A. 4,c. 
lo ), les Jér<^me (Comment, in Ecclesiast, ), les Augustin {.Dejide eorum quœ nonvi- 
dentur, c. 3, n. 5 ). Saint Irénée déclare que les instructions des |>i'ophètes ontdîi ren- 
dre facile la foi en Jésus-Christ. ( Contra Hœres» 1. 4> c a3, ) Origène ditqueCelsea 
omis à dessein la preuve la plus forte au sujet de Jésus-Christ , celle des prophéties, 
parce qu'il sentoit l'impossibilité d'y répondre. ( Contra Celsum^ 1. a,,n. i3. ) Ne croyez 
pas seulement à mes raisonnemens , dit saint Cyrille de Jérusalem j vous pourriez croire 
qu^on vous fait illusion par des sophismes : ne croyez qu^dux choses qui avoient été pré- 
dites par les prophètes. Vous pouvez soupçonner celui qui est présent j mais quel soupçon 
peut-on concevoir sur celui qui a prophétisé plus de mille ans avant révënement? (CzlecA. 
la. cap. 5. ) Avant cesgranas docteurs, Tapotre Pierre, après avoir rapporte' qu'étant sar 
la montagne sainteil a entendu la voix céleste qui proclamoit Jésus-Christ Fils de Diea, 
«voit ajouté : Mais noua avons le discours prophétique, qui est encore plus certain. [//• 
Petr, f» I, 18, 19. ) Saint Augustin commentant ce texte, dit quVn e0et la voix prophé- 
tique a , pour convaincre les incrédules , quelque chose de plus fort que la voix entendoe 
du ciel. On attribuoit h la magie les miracles, opérés par Jésus -Christ: on auroit pa attri- 
buer à la même cause la voix céleste : mais dira-t-on qu'un homme étoit magicien avant 
de naître? ( Serm. xlui, de verbis îsaiœ ac de vtrbis apostoli, cap. 16, n. 5. ) 

La propbétie étant, par sa nature, une chose* surnaturelle , fait partie de l'ordre sumata- 
rel de la Providence : or tout cet nrdre, et par conséquent la prophétie, se rapporte an sa- 
lut de l'homme, et à la vraie religion qui en est le moyen. La propliétie ne peut donc pas 
avoir un autre but, soit direct, soit indirect. Nous voyous en eflet, dans nos livres saints, 
toutes les prophéties se rapporter comme à leur fin, soit immédiate, soit médiate, àlolh 
jetspirilueL Le plus grand nombrç, à partir de la prédiction faite à Adam, annoncent la 
venue du Messie» la conversion des gentils^ le jugement général, et d'autres objets é^^ 
leraent spirituels. Mais nous en lisons d'autres qui se rapportent à des événemens temporels, 
tels que la succession des empires et les révolutions des états. Mais outre cette 6n jx^ 
chaine', immédiate et directe, elles en ont une autre plus éloignée, médiate et indirecte: 
c'est de prouver, par leur accomplissement plus prochain, la vérité des autres profèébes 
relatives k la religion, et de confirmer la foi qu'on doit y avoir. Elles refatrent pur-là dans 
Tordre surnaturel de la Providence, et concourent de même que les antres à établir la rt* 
rite de la religion. 

Ce n'est point par le cours des astres, par les entrailles des animaux, par des augurer- 
par les autres moyens dont se vantoit )e paganisme, que Dieu publie ses prophéties. NmK 
voyons que les personnes sensées, parmi les païens, , n'y croyoient pas. Les augures au* 
mêmes connoissoicnt la vanité de leur fausse scienec, et en convenotent dans le particoliS) 
quoiqu'ils crussent avantageux de maintenir l'opinion de leur utilité, pour eonteoir lepe** 
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i^edanila religion nationale* (Cicer. Divin, 1. 3. o. 33,)Dien annonce quelquefois par 
ui-méme les choses futures, mais plus ordinairement il emploie pour ce mimclo, comme 




eU hommes , soit dans les fausses re)i{>;ions, soit même jusque dans In ventabk'. Les Livres 
ilnts nous présentent un grand nombre de fuux prophètes qui trompoicnt le peuple de 
lieu et qui i'induisoient en erreur. Ainsi lorsque Dieu daigne annoncer aux hommes des 
boses futures , il est de sa justice , de sa bonté, de sa ve'racité , de donner des moyens cer- 
linsauxquels nouspuissions reconnoUreque c'est véritablement de lui que vient la prophétie. 

Ces caractères distinctifs de la vraie et de la fausse prophétie, peuvent être de deux cs- 
èces. Nous appellerons les uns positifs et les autres nq;ntifs. Nous enlcndotis par carac- 
rc8 positifs ceux qui prouvent qu'une prophétie est véritable et vient cflectivement de 
ieii. Nous appelons négatifs ceux qui montrent cpiVlle est fausse et Touvrage de Timpos- 
ire. Les premiers engagent h y donner croyance, les seconds h la refuser. Je vaiscom- 
cncer par examiner ceux-ci. 

Le premier caractère nécessaire pour qu'on regarde une prédiction comme venant de 




que c etott au nom de Uieu qu ils parloient. Mais ceux qi 
ie ce n'est pas au nom de Dieu qu ils président, déclarent, pur cela m(?me , qu'ils ne font 
s de prophéties. Telles éloient ces personnes dont il est dit en plusieurs endroits de TE- 
ture, qu'elles avoient un esprit de Python. (/. Reff. c. a8, ^. 7^ y^cl. cap. 16, #. 16.) Tels 
nt encore parmi nous ceux qui se disent sorciers, et qui préten<lent annoncer l'avenir 
iprès les révélations du démon. 

Du présente comme un signe de la prophétie, la sainteté du prophète^ Mais il faut con- 
lir que ce ne peut pas être un signe positif. Le caractère moral d un homme ne peut pas 
e assez parfaitement connu, pour former une preuve démonstrative de sa véracité. Un 
pocrite peut très -bien venir, au noùi de Dieu, apporter de fausses prophéties. On pour* 
t même prétendre que ce n'est pas absojument une note négative^ qu'à parler stricte- 
nt le défaut de sainteté ne prouve pas la fausseté du prophète. Par exemple le fait de 
aam , personnage très-éloigné de la sainteté, et cependant hpnoré du don de prophétie, 
ntre que Dieu se sert quelquefois de pareils ministres. Mais un exemple, et peut-être 
orc un petit nombre d'autres, ne doivent pas former un. principe, et quand on connoU 
li qui se donne pour prophète comme un homme vicieux, pv est légitimement fondé 
roirc que Dieu n en a pas fait son oi^ane. 

la autre sig^ne distïnctif de k vraie et de la fausse prophétie, est, dit-on, la pureté de la 
trinc en faveur de laquelle elle est faifb.' Cette not^ n'est pas plus positivç que les 
:édentc8. II est possible qu'un homm^ pour s'attirer de la considération, se donne 
tscment pour prophète, annonce des événemens éloignés qui ne se réaliseront pas, et 
m même temps , pour ne pas se décréditer, il prêche la doctrine lu plus. pure. L.e sont 
choses très-conciliablffs que la saine doctrine et les mauvaises mœurs j que la vérité 
im 




nés cvideminent contraires h la croyance générale et constante du genre humain , ou une 



e morale notoirement perverse. Pieu se contrediroit lui-même, si sa prophétie étoiten 
>8ition avec ce qu'il nous enseigne. L'exemple de Dalaam ne peut être objecté sur ce 
t II n'avoit pas sans doute une saine doctrine, mais cen'étoit pas pour accréditer ses 
trs qu'il prononçoit su prédiction. ' 

issons maintenant des notes négatives aux positives, et des caractères qui font dlscer- 
es fausses prophéties h ceux qui font connoitre les véritables. J'en remarque d'abord 

, les miracles opérés parles prophètes , et les prophéties d'événemens prochains exac- 
ni rcoHse'cs. 

miracle est , comme nous l'avons montré, le sceau de la Divinité, la lettre de créance 
e Tout-Puissant donne h ses envoyés. Lors donc qu'un homme, s'annonçant comme un 
bètc du Seigneur, opère de trais miracles, il prouve qu'il est en effet le ministre du 
Haut, et que foi doit être ajoutée h ses paroles, comme émanées de la véracité 
le. Si €•• paroles sont des prédictions} il tst évident k teus eeux qui ont la certitude 
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des miracles , que ce sont ôf Traies pQ>pbéUc8, etqne n*fas<^ d'y croire , rstrcfuin' cron?- 
ce h Dica lai-raéme. Nous voyoos souTent, dans l'ancien Testament, les prophètes accrt- 
diter leur mission en faisant des miracles ^ et dans le nonveau, . Jcsus-Clirist confirmer sa 
oracles parles prodiges qu'il opère. Souvent lepcrnple frap]^)4:d'etonnementàla\uedaci 
merTeilles, k cette marque le rcconnoissoient hautement pour un prophète. 

Un autre moyen par lequel Dieu confirme la veii lé dps prophéties qui ne doÏTcnt se n'tli' 
ser que dans des temps recfilcs, est de produire d'autres prophctres dont le terme esttrr»- 
rapproché. Ceux qiii voient raccomplis^emcnt actuel de celles-ci ne peuvent pas douter de 
)''accompli8Scment futur de celles-là. Ils sont assures qnc Dieu, qaii a fait cadrer Imne^ 
ment avec les unes, ne se démentira pas, et saura de même efléctner les antres. C'est sir&: 
que, dans l'ancienne loi, les prophètes annoncent souvent des faits de l'ordre temporel 
qui doivent ariiver dans des temps plus on moins prochains. Us confirment par cemoirn 
et rendent certaines toutes leurs prédictions lointaines sur le. Messie et sur sa rel^^ton. 
« Les prophètes, dit Pascal , SQut mêlés de prophéties particulières et de celles dn Messie, 
» afin que les prophéties du Messie ne fussent pas sans preuves, et que les propbétirspsr- 
» ticuliercs ne fussent pas sans fruit. {Pensées de Pascal, cb. a5. n. i3. ) v De nui» 
Jésus-Christ prédisant ce qui doit arriver incessamment 6 lui-même , h ses disciples, au 
peuple juif, donnoit 5 la génération même qui voyoit se réaliser ces prophéties^ Ucn- 
titude de Taccomplissement de ses prophéties plus éloignées sur retendue et la perpctoite 
de sa religion et sur son second avènement. 

Une dernière note de la prophéiic, et celle-lli est la plus décisive, celle qui capli^o k 
plus commtmément rassentimcnt, c'est son accomplissement^ mais il faut qve cet accom- 
plissement n'*aitpu, ni avoir lieu par hasard, ni être naturellement prévu. Ce caractt-rc^ 
h la fois positif et négatif. Il est évident, d'une part, qu''un événement qui n'a p '•'; 
prévu que par Dieu , n'a pu être prédit que par lui ^ et de Tautre pcrt , il est igalemenl trî- 
dent qu'une prédiction qui ne se réalise point, ne vient point ae Dieu , qui n'a po ni se 
tromper ni vouloir tromper. 

Ici quelques incrédules nous font une diffîcnUé. La prophétie dépend de réTénemoit^ 
révénemement dépend de la prophétie. La prédiction ncpiouve que parce qu'elle cstnaj- 
sée, et la réalisation ne prouve que parce qu'elle a été prédite.- N'est-ce pas là cvidannseiit 
un cercle vicieux? Non ; il est ad contraire évident que ce n'en est pas un. Le cercleTiaos 
consiste en ce que deux propositions se servent réciproquement de preu-ve, et c'est ce qn m 
ne voit pas ici. La prédiction n'est pas la preuve de l'événement, ni rév^'nemcnl la prto« 
de la prédiction : mais la prédiction revécue des qualités requises, et l'événement qoi y i^' 
drc exactement, sont deux choses qui concourent ensemble à une seule et même dinioiiir 
tration ^ ce sont deux parties de la preuve d'une vérité, on plutôt de deux vérités, s^^oii 
d'abord de la divine mission de celui qui fait la prophétie,' et ultérieurement et constip^'iD' 
ment de la certitude de ce qu'il déclare de la part cfe Dieu. Toute celte objection ti^^f' 
dée sur l'équivoque des mots dépendra atprower* La prophétie et sa réalisation dt-pço'^'^^ 
l'une de l'autre, non pour exister, non pou# être connues, mais pour former conjo""' 
ment une démonstration, laquelle, par Tabsence de l'une oMrde l'autre , seroit incoopi^ 
La prophétie prouve par son accomplissement, et l'accomplissement prouve , par la î<' 
phétie qui en avoit été faite, une troisième chose, mais elles ne se prouvent pas rccipro'y*' 
ment : la conformité de l'événement h la prédiction est bien pour nous un signe qne ia p"* 
diction est venue de Dieu ; mais la prédiction antérieure n'est pas ce qui nous montre f" 
l'événement est l'œuvre divine. Nous sommes assurés d'ailleurs que tous les tn-o^'i'^ 
sont réglés par la souveraine Providence. ^ 

De tout ce que nous venons d'exposer, il résulte que la prophétie forme une pre»^'* 
lide de la religion, quand on est certain de- quatre choses : que la pré'diction a ctc '-^ 
avant l'événement 5 que l'événement y a exactement correspondu 5 que cet ércceD'*^ 
n'avoit pas dû, du temps de la prédiction, être piévu d'après des causes "^^'^^Ij 
et enfin que le concours de l'événement avec sa prédition, ne peut pas ctr«»o«i" 
du simple hasard. , 

Les incréfju les font plusieurs objections sur la prophétie en général ; nous noujbon»''^ 
h nipportcr les principales 



» 




vinalion. Dans le premier livre, sous le nom de son frère Qiiintus, il rapporte W^'* 
manières de prévoir l'avenir, et s'efibrce de prouver, selon la doctrine dcs&i»^*"* 
que les dieux peuvent et doivent communiquer aux houwacs 1» cqonoÎMaBce de U^'** 
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» (Ciccr. de DmiiatioiWy lib. i , c. 38.) Dans le second livre, parlant en son propre nom, 
» il rcfute tout ce qu\i uvancé son frère, et prétend que toutes les nations sont dans Ter- 
)) rcur h ce sujet. Que peut-on donc, ajoutetit les incrédules, coilcinre des prophéties en 
)) fuvcur d'une religion, qu'on ne puisse de même an conclure pour les autres? CVst une 
» preuve qui est commune & toutes, puisque toutes ont leurs oracles. Les oruspicos, les 
» augures, les prophètes, tout cela se ressemble. Entre ce fatras de prédictions, on ne 
1) doit pas faire phis de eas des unes que des autres. » 

C'est un absurde raisonnement , et tout le monde en conviendra sans diffîculté, de dire : 
Il a été publié de faux principes moraux, de faux argumens, défausses histoires, donc il 
n^^ a pas de vrais principes, de vrais argumens, de vraies histoires. Ce que Ton propose 
ici est précisément le même raisonnement. On a vu de fausses prophéties } par conséquent 
il n'y en a pas de véritables. C'est au contraire parce qu'il a existé de vraies prophéties, 
qu'il en a été présenté de fausses. La manière ordinaire dont se produit l'imposture est de 
contrefaire la vérité j ainsi cette objection, loin. de prouver contre nous, prouve au con- 
traire que tous les peuples et tous les hommes ont reconnu la possibilité, l'eUicacité et même 
la réalité des oracles de la religion primitive , de la vra-rc religion. 

La question n'est pas de savoir «i les polythéistes ont eu leurs prédictions; il s^agit d'exa- 
miner si les prédictions de ces idolâtres sont revêtues des mêmes caractères que celles du 
christianisme. Il ne suffît pas de dire ^ue les aruspices et les augures ressemblent aux pro- 
phètes ; il faudroit le prouver. Dans le fait, entre les uns et les autres il n'y a qu'un 
trait de ressemblance, cVst qu'ils prédisoieot des choses futures : ils difl'èrent sur tout 
le reste. 

D'abord ce qu''annoncoicntle8 prétendus connoisseurs de Favcnir, parmi les idoli^trcs, 
ne se réalisoit pas, et les plus superstitieux défcrseurs de la divination en convcnoient. 
(Ibid. lib. 1 , c. 38.) Une seule prédiction non efl'ectuée démontre que celui qui l'a faite 
n'est pas Forgane de la Divinité. Que l'on cherche, dans tous nos livres saints, une seule 
prophétie qui n'ait pas eu son accomplissement. 

Les augures, les aruspices, n'avoient rien h craindre du mauvais succès de leurs pré- 
dictions. Parmi les juifs, le faux pcopliète devoit être mis h mort.. ( Deuter. c. i8, 
V. ao ) , le faux prophète étoit celui dont la prédiction n'étoit pas vérifiée par. Févé- 
nement. 

Les oracles, de quelque genre qu'ils fussent, avoient pour objet, toujours de satisfaire 
la curiosité de ceux qui les consultoient, et presque toujours de flatter leur vanité, leur 
ambition, leurs passions. Les prophètes juifs ne donnent rien h la curiosité du peuple h qui 
ils parlent 5 ils ne le flattent pas, au contraire ils le rcprenn.ent avec sévérité de ses pas- 
sions et de SCS crimes; ils lui annoncent souvent des fléaux et des misères; et quand ils 
lui promettent des prospéiités, c'est à condition qu'il les méritera par sa piété.. 

Il y a uneautre difîcrence importante entre les oracles du paganisme et les prophéties de 
l'ancien Testament. C'est que ceux-l<H sont en petit nombre, relatifs chacun h un seul point, 
n'ayant aucune suite et ne tenant h rien. Celles-ci sont extrêmement multipliées, c'est une 
quantité de prédictions toutes relatives au même objet, au Messie et à sa religion, et qui 
sont intimemept liées h toute l'histoire judaïque. 

(C Mais, et c'est la seconde ol^cction , le démon peut faire des prophéties : les Pères de 
» l'Eglise en conviennent; ils lui attribuent la plupart des oracles du paganisme. Si la 
>» prophétie peut être le langage du démon , comment peut' on y reconnoître avec certitude 
i»na parole divine? » 

C'est une question qui partage les savans , de décider si les anciens oracles du paga- 
nisme que l'on rapporte étoient tous des impostures Immaines, ou si quelques-uns étoient 
des œuvres diaboliques. .Vandale ek FontcncUe, d'unc6té, ont soutenu qu'il n^y avoitdans 
toutes ces prédications, que des fourberies de prêtres intéressés. Le Père Balthus et M. Sei- 
gneur de Correvon ont prétendu au contraire que, parmi ces oracles, il y en avoit dont 
le démon étoit auteur. Ce ne sont pas feulement les ailleurs modernes qui sont partagés 
8ur celte question. Si parmi les saints Pères on,en trouve qui attribuent au démon divers 
oracles, on en voit d'autres qui les traitent tous de fables et d'oeuvres de l'imposture : tels 
sont, entre autres, Tatien (Contra Grœcos , orat. n. 19), «saint Clément d'Alexandrie 




plusieurs sectes , spéciiiicment celles d'Epicure et d'Aristotc , qui ti^aitoient de mensonge» 
et de friponneries tous les oracles que le peuple vénéroit. Nous avons vu que, dans le se- 
cond livre de «on Traité de la Divination ^ Cicëron réfutant Ut divtrses manières alors 
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usitées, de praire l'avenir, montre (ju^il nV n dant tout cela, qne fraude et artifice. Mais 
au reste nous n^avons pas d^intérét d^entrer dans cette discussion : il nous importe peu 
que Je démon ait fait ou n^ait pas fait des pn'dictions , que ces prédictions se soient ou ne 
se soient pas réalisées. En admettant, si on le veut, et de complaisance, qu^il en fait de 
telles, nous dirons d^abord que nous i^orons la mesure de connoissances qne Dieu a don- 
nées an démon sur les choses de ce monde : siînsi il serait possible que , par ses lumières 
naturelles, il prévit des événcmens futurs auxquels les nôtres ne peuvent atteindre. Ce- 
pendant il scroit, dans cette hypothèse, impossible de lui accorder la prévoyance de» 
choses qui dcpcndeat de volontés libres sur lesquelles il n'*a point de puissance et qnll ne 
peut pas connoitre Au reste, quelles que soient les choses que ses lumrères naturelles lui 
îbnt prédire , ce ne sont pas \h , ainsi que nous Pavons exposé, des prophéties : nous dirons 
ensuite sur les prophéties, ce que nous ayons dit sur les miracles. Si jamais le démon peut 
en faire de Tordre surnaturel, ce hVstque par une permission particulière de Diea : mais 
je suis certain que Dieu ne lui permettra pas d^en faire de telles, sans me donner nn moTen 
de découvrir leur auteur. Dieu n^autorise point de prodiges pour accréditer le meosonç: : 
il doit h lui-même, à ses divins àttribnts , À sa véracité, h sa bonté, même h sa justice, de 
prévenir Ferreur funeste où ils entraîneroient. — Dissertation sur les Prophéties, par 
M. de la Luzerne, chap. i. 

NOTE II. — PBoviDBircB. 
(Page 32.) 

< Le dogme de la Providence, dit ailleurs M. Bergicr, est la foi du genre humain; le 
» culte rendu h la Divinité dans tous les temps et dans tous les lieux, atteste la confiance 
» de tons les hommes au pouvoir et aux soins du Créateur. Un instinct naturel nous fait 
i) lever les yeux au ciel dans nosbesoins et dans nos peines ; les insensés même, par leurs 
» blasphèmes contre la Providence, démontrent qu'ils y croient : Voilà ce que Tertullien 
9 appelle le témoignage d'une âme naturellement chrétienne. » Traité de la vraie ReU- 
gioriy t. a, p. a44» *-'^^'- *n-8, Besancon, 1820. 

Les faits que nous avons cités aux articles. Ame, Avce , Dibd , Médiateur , Religiost, 
prouvent invinciblement la croyance du genre humain nu dogme de la Providence. Cette 
vérité fondamentale, révélée h nos premiers parons, a passé chez tous les peuples da 
monde. « Il a fallu, continue notre auteur, une lumière surnaturelle, pour faire corn- 
» prendre h nos premiers pères , que Dieu, qui a créé toutes choses par un simple acte de 
v sa volonté, n^a pas besoin d''un grand eflbrt pour les gouverner. Dans un temps où les 
» hommes, encore enfuns, n^avoient aucune expérience, ils nV-toientpas en état de con- 
3> cevoir une idée aussi sublime, ni de raisonner sur le système général des choses. Dans 
» les siècles péme où Pesprit humain a pris tout son essor, il ne s''est point élevé jusque- 
» Ih j aucun philosophe n''a eu cette notion qu''après la naissance du christianisme : les 
» pythagoriciens, qui en ont le plus approché, Tavoient reçue p.ar tradition^ ils n'ont ja- 
» mais essayé de la prouver. Ibid. p. 1 99. » 

NOTE IIÏ. PCKGJlIOIBB. 

(Page 57.). 

Le dogme du purgatoire on de la prière pour les morts, est fondé sur la tradition de 
tous les peuples. « Toutes les nations de la ferre et tous les âges répètent, dit M. de la 
» Mennais : C'est une sainte et salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu'Us 
» soient délivrés de leurs pécJiés. (^Mach, lib. 11. c. la.) « Essai sur V Indifférence, etc. 
t. 3, ch.^7: 

D'abord cVtoit la croyance des juifs : le passage qu'on vient de citer en wit foi. A Tar- 
mée de Judas Machabée , plusieurs soldats avoient, contre la défense de Dieu , enlevé dans 
les temples de Jamnia des objets consacrés aux idoles , et les avoient cachés sous leurs 
habits, au moment d'une bataille où tous ces soldats perdirent la vie. Leur faute, qu'on re- 
garda comme la cause de leur mort , fut découv'et'te à l'instant où l'on alloit les enterrer. 
Judas Machabée croyant avoir lieu de penser, ou qu'ils n'avoient pas assez connu la loi pour 
comprendre la grièveté de leur transgression , ou qu'ils s'en étoient repentis devant Diea 
avant d'expir«r, fit faire une quéto et passer l'argent à Jérusalem, afin qu'on y oflritdes 
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|)iation pour CCS morU, uiin qu ils fussent clcli vies* de leurs peci... . 
Ce passage etoit trop direct et trop cluir pour ne pus oilusquer ceux qui , au seizième 
«i^clo, entreprirent de nouveau contre le purgatoire et la prière pour les morts. Ils se per- 
suadèrent qu'il n^y uvoiti pour s'en débarrasser, qu'^ lui enlever son aulorite divine, et 
iU duent : « Ce livre des Muchubccs ne fut jamais compris dans le canon des Ilcbreux. » 
Va que ne dirent-ils aussi qu'il n'avoit jamais puTetrc, ce canon ayant cteclos s'ous KsdraS; 
beaucoup avant les Mucliubces? Us dirent encore : Quelques Pères ont doute de Tautorite' 
(ic ce livre. Il eût été de labonne foi d'ajouter que le grand nombre n'eii avoitjamuis doute: 
que généralement il avoiteté lu avec les autres Ecritures divines dans les assemblées chré- 
tiennes^ quc.le troisième concile de Carthuge , en consacrant la tradition ancienne, Tavoit 
range parmi les écrits inspires : <( Ce sont ces livres , dit-il, que nos pères noasjont appris 
>' h lire dans T Eglise , sous le titre d^Ëc'ritures divines et canoniques \ » que suint Augustin 
le place dans le cuuon des )£critures dontîl donne Tenumeration (lil). de Doclr. christ, 
:. o), et qu'il le cite en preuve contre les hétc'tiques; qu'il est mis au rang des saintes 
écritures par Innoceht l", dans sa réponse h saint Exupère evt'que- do Toulouse en 4o5 ^ 
[)ar Geluse, assisté de soixante-dix dveques , dans le déoret du concile romain en 494* ^u 
reste ne nous étendons pus davantage sur la canonicité qui appartient certainement à ce 
ivre, et que les réformateurs n'auroicnt pas songé h lui contester sans l'évidence de ce 
jassage. Laissons de cAté pour un instant son autorité divine ; nous n'en irons pas moins, 
fuoi qu^on fusse, h notre out. Car messieurs de ki religion réformée admettent les livres 
les Muchabées comme une bistoire véridique. Donc il est de fuit historique que, dès le 
cnipsdes Muchubécs, le juifs , les sucriiicateurs , lu synagogue, pensoient qu'il étoit pieux 
!t salutuire d'olTrir des sacrifices pour les morts, ofin qu'ils fussent délivres de leurs pé- 
:lic8. Josèpbe nous indique assez que cette croyance se maintenoit de son temps, lorqu'il 
énioigne que les juifs ne prioient point pour ceux qui s'étoient eux-méiiics prives de la vie. 
)r ils ne prioient pas sans doute pour ceux qui étoient déjà dans le sein d'Aorahuro, où Ton 
l'avoit nul besoin de prières , ni pour ceux qui scroient en enfer, où les prières sont ina- 
ilcs. £t encore , le but de leurs prières étoit d'obtenir la rémission des péchés pour les dé- 
unts, que par conséquent ils ne planoient pus dans le sein d'Abraham où riei^ d'impur 
Vtoit admis} encore moins dans l'enfer, également fermé au pardon et h l'espérance. Us 
roy oient donc h un état mitoyen, entre l'un et l'autre j et cet état mitoyen, que vous 
vsig^nerez sous tel nom qu'il vous plaira, nous lui donnons celui de Pdhgatoirb. 

Secondement , c'a toujours été la doctrine des chrétiens. Les plus anciens Pères l'ont 
nseignée de la manière la plus expresse. Aux témoignages de saint Clément d'Alexandrie, 
c Tcrtullien, d'Origène et de saint Cyprien , cités par M. Bergier, nous ujouterons quel- 
UC8 passages des plus célèbres docteurs de l'Eglise. (( Ce ne fut pas sans raisons > dit suint 
C^hrysostûme, que les ai>âtres ordonnèrent que, dans la célébration des mystères re- 
doutables, il fût fait mémoire des défunts ^ car ils savoient combien il en revient oux 
morts dUitilité et de profit. (Ilomil. 69» ad Pop. Aniioch,) » Saint Augustin, qui a 
imposé un truite sur nos devoirs envers les morts, où les prières pour eux reviennent sans 
;88c , s'exprimoit ainsi dans un sermon : « Les pomoes funéraires, la foule qui les accom- 
pngne, lu recherche somptueuse dans lu structure aes mausolées, sans être de la moindre 
ressource pour les défunts, peuvent bien ofl'rir quelque sorte de consolation aux vivans : 
mais ce dont il ne faut pas douter, c^est que les prières xle l'Eglise , le saint saQ'iûce , les 
aumAnes, ne leur portent du soulagement, n'obtiennent pour euxd être traités plus misé- 
ricordieusement quMls n'avoient mérité j car TEglise universelle , instruite par la tradi- 
tion de ses Pères, observe qu'A Tcndroitdu sacritice où l'on fuit mention des morts, on 
prie et on oifre pour tous ceux qui sont décédés dans lu communion du corps de Jésus- 
Clhrist. {Serm, 112.) u Dans son ouvraee contre^les Hérésies ^ il range Aéruis entre les 
rc'ticfues , ainsi qu avoit fuit avant lui saint Epiphane , pour avoir nié , contre la doctrine 
lu tradition do tous les temps; l'utilité des prières pour les morts j l'un et l'autre nous 
noignant ainsi qu'elle étoit regardée dans l'Eglise parmi les vérités révélées et counues 
r tradition apostolique. 

l^'ailleurs, sans parler des conciles, les liturgies font foi que, depuis le cinquième 
olc, tous les chrétiens, non-seulement ceux de TEglise catholique, mais ceux même 
s communions séparées, ont reconnu le dogme et la pratique des prières pour les morts. 
»LJ8 ne rapporterons pus les liturgies de l'Eglise latine ^ les novateurs conviennent qu'elles 
1 ferment, sur le point dont il s'agit, une doctrine tout-h-fuit contraire à celle de la 
'orme. 



Tni NOTES. 

^ici comme 8*«xprimela litiugîc des nestorient da Mdabar : « SouTeaODS^nous de om 
9) pères, de nos frères, des 6dèlcs qui sont sortis de ce monde dans la foi orthodoxe; 
» prions le Seigneur de les absoudre, de leur remettre leurs pèches, leurs prévarications, 
M de les rendre digne de partager la félicité éternelle avec les justes qui se sont conformes 
9 h\a volonté divine. » 

Une autre liturgie nestorienne du Malabar nons présente encore les paroles saivaoteii, 
dans une prière admirable : « Seigneur Dieu (fes armées , recevez aussi cette oblation pour 
» toute TEglise catholique, pour les prêtres, pour les princes catholiques, ponr ceux 
« qui gémissent dans la pauvreté, l'oppression, la misère et les larnaes , pour les fidèles 
» trépasses, etc. » 

Et ces autres paroles d'aune autre prière de la même liturgie : « ArfiTermissez, à monDieo, 

» la paix et le repos des quatre parties du monde Détruisez les guerres, éloignexles 

» batailles au-del^ des extrémités de la terre; dissipez les nations qui veulent la guerre... 
il Relâchez aussi les liens, les péchés et tontes les dettes de ceux qui sont morts : nom 
» vous en supplions par votre miséricorde et vos bontés infinies. » 

La liturgie des nestoriens chaldéens : « Recevez cette oblation, 6 mon Dieu... ! poiirtoos 
M ceux qui pleurent, qui sont malades, qui souffrent dans l'oppression , les calamités, les 
. » infirmités, et pour tous les trépassés que la mort a séparés de nous.. . » 

Et' dans une antre oraison de la même liturgie : Pardonnez 'les délits et les péchés 
y> de ceux qui sont morts ; nous vous le demandons par votre grâce et vos miséricordes 
» étemelles. » 

Dans les belles actions de grâces que font les nestoriens après la célébration des mystères, 
les morts ne sont jamais oubliés : c Bénissez, 6 mon Dieu, les trépassés, pardoDoex a 

V leurs péchés. » 

Les nestoriens , h la différence des Orientaux eu général , ont une messe particalière 
pour les morts : j'y trouve une bénédiction pour eux quHI faudroit copier tout entière ^ vons 
fa lirez dans le P. Le Bnm , t. 3, p. 537. 

Sur la fameuse inscription trouvée en Chine, et^i atteste que des prêtres jiartis de 
Syrie y prêchèrent avec succès T Evangile au septième siècle , on lit à la huitième colonne 
ces mots : (c Ils font sept fois par jour des prières qui sont très-utiles aux vivans et aox 
» morts. » 

Les Arméniens , ainsi que la plupart des Orientaux , n^ont pomt de messe particulière 
pour les morts, comme notre canon ne change point pour la mcss^ des défunts. On voit 
que les Arméniens, en célébrant pour un mort, disent : « Souvenez-vous, Seigneur, soyez 
a» miséricordieux et propice aux âmes des défunts, et en particulier à celles pour qui nocs 
» ofl'rons ce saint sacrince. v • 

Leur liturgie ofl're de très-belles prières pour les vivans et pour les morts en général : le 
diacre s^adressant h tons les fidèles , sV'crie : « Nous demandons qu''il soit fait menlioa 
» dans ce sacrifice de tous les fidèles en général, hommes et femmes, jeunes et vieux, 

V qui sont morts avec la foi en Jésus- Christ. — Souvenez-vous, Seigneur, et ayez pitié 
3» a eux , » répond le chœur. — Le prêtre seul : « Donnez-leur le repos , la lumière, et one 
» place parmi vos saints dans votre règne céleste , et faites qu^ils soient dignes de votn; 
» miséricorde. Sonvenez-vous, Seigpenr, et ayez pité de Tâme de votre serviteur N., selon 
» votre misérieorde... Souvenez- vous aussi, Seigneur, de ceux qui se sont rccommandts 
1» â nos prières, vivans ou morts ; accordez-leur en récompense des biens véritables et qui 
» ne soient point passagers, u 

Les Grecs du patriarcat de Constantinople se servent, il y a plus de onze cents ans , de 
deux liturgies sous le nom de saint Basile et de Saint Chrysostôme : on y lit cette recom- 
» mandation pour les mortsT: k Nous vous offrons aussi , pour le repos et la délivrance de 
» Tâmc de votre serviteur N., afin qu^elle soit dans le lieu lumineux où il nV a ni douleor 
« ni gémissement , et que vous la fassiez reposer , ô Seigneur notre Dieu , au lieu oii brille 
M la lumière de votre face. » 

* Il faut observer que cette litni^ie est suivie, non-seulement des églises greccfnes de Tem- 
pire ottoman qui dépendent du patriarche de Constantinople , mais encore de celles qm 
sont en Occident, h Borne, dans la Calabre, dans la Pouillc, dans la Géorgie, dans i> 
Mingrélie , dans la Bulgarie et dans la Russie entière. Sur la croyance et la pratique (ki 
Russes et de tous les Grecs en général, nous avons un .témoignage très-éclatuiit d.inslev 
grand catéchisme nommé d^abolrd la confession orthodoxe des Russiens , et auquel les f"* 
triarches du rit grec ont donné depuis le titre de confession ortliodoxe dcTEglise orieniJ*- 
Or, sur le septième article du symbole, on lit que n Les âmes ne peuvent, après la mfftt 
j» obtenir le salut et la remission de leurs péchés par leur repentir et aucun acte de ktf 
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» part, maïs par les bonnes œuvres et les prières des fidèles, et surtout par le sacrifice 
» non sanglant que TK^lise offre tons les jours pour les vivans et Ébur Irs morts. » 

La liturgie crÂlrXfindriu, ondes copbtes jncohites, fait commcmonition dos morts ainsi 
qu'il suit :. « Souvcncz-voiis, Sc'igi>cnr, de tons ccnx qui se sont endormis et ont fini leurs 
}) jonig dans le suCcrdoce, comme aussi de tout Tordre des (aïqucs. Daignez, Seigneur, 
}) accorder )c repos h leurs Ames, duns le sein d'Abraham', Isaac et Jucob j introdûisez-les... 
h dans le paradis de délices, dans ce séjour d'oii sont bannis In douleur, lu tristesse ot les 
)> soupiis du eœurj et ôii brille l:\lumiercdcvossaint.s,. » Les-diucics recitent ici les noms 
des <lef'unt8, et le prêtre poursuit : « Ordonner, A mon Dieu ! que les Ames qtie vous ap- 
, » pelez, reposent dans cette demeure bienheurciise... » Il revient encore aux défunts dans 
une oraison ultérieure : « Conservez par 1 ange de la paix ceux qui sont vivans , et faites , 
V ft mon Dieu! reposer les Ames des défunts dans le sein do nos pères, Abraham, Isaac et 
}) Jacob, dans le paradis do la leiicité. » 

Liturgie des Abyssins ou. Ethiopiens : « Ayez pitié, 6 mon Dieu, des Ames de vosservi- 
3) lems et de vos servantes, qui 'ont clé nourris de votie corps et de votre sang , et se sont 
}) endormis h la mort dans votre foi... » Le prêtre, dans nno longue et belle prière, après 
la consécration, dit encore » : Sauvez élerneJJemenl ceux (fui font votre volonté : consolez 
)) les veuves, soeitenez les orphelins j et ceux qui se sont endormis et sont morts dans la 
•j) foi , daignez les recevoir, w 

Liturgie des Syriens orthodoxes et jacobitcs : Le diacre : « Nous faisons derechef com- 
» mémoration de tous les trépassés qui sont moi^ts dans la vraie foi , soit qu'ils aient^ ap- 
» partenn h cette église, h ce pays, oU h quelque région que ce puisse dtre, et sont arrivés 
yy h vous, mon Dieu, qui êtes le Seigneur et le maître de tous les esprits cl de toute chair. 
» Nous prions, implorons et supplions le Chritft notre Dieu, qui a reçu leurs Ames, de 
}> les tendre , par ses miséricordes , dignes du pardon de leurs péchés , et du nous faire 
» parvenir avec eux dans k* royaume. C'est pourquoi nous disons trois fois Kyrie 
» eleison. » Le prêtre incliné prie pour les morts ^ et ensuite élevant' la voix : u O 
}} mon Dieu! Seigneur de tous les esprits et de toute chair, souvcnez-vons de ceux 
» dont nous nous souvenons, et qui sont sortis de ce monde dans la vraie foi : donnez 
» le repos h leurs Ames... les rendant dignes de lu félicite que Ton goAte duns le sein 
)> d"* Abraham , dlsaac , de Jacob , où brille la lumière de votre face , et d^où sont 
» bannis les chagrins, les douleurs, les gémissemens..... N'entrez pi«« en jugement 
» avec vos serviteurs , parce qu'aucun des liommes ne sdra justifié devant vous j cofume 
)> nVst aucun de ceux qui marchent sur la terre. Qui fut jamais exempt de péchés ou de 
)) toute so'uillure, si ce n'est Notre-Seigncur Jésus-Christ votre Fils unique, par lequel 
» nous espcTons pour nous et pour eux miséricorde et rémission des péchés , ù cause de 
M lui et de ses mérites? » 

L^mcicnne liturgie connue sous le nom de Si^int Jacques , citée par le concile in 
Trullo, et expliquée au quatrième siècle par saint Cyrille de Jérusalem, met dans lu 
x>uche du prêtre In prière suivante pour les iilbrls : « Seigneur, notre Dieu ,. souve> 
i> nez-vous de toutes, les tlmes dont nous avons fait mémoire et dont nous n'en avons 
\> point fuit, de tous ceux qui sont morts dans lu vraie foi , depuis Abcl le juste 
) jusqn'A présent : faites-les reposer dans lu région des vivans, dans votre royaume, dans 
i les délices du paradis, dans le sein d'Abru|iam, l^uiic et Jacob, nos saints* pères , où il 

> n''y a plus de douleurs, ni gémissemens, ni tristesse, où la lumière de votre face qui 
) reganlc tout, brille en toute manière. » 

Saint Cyrille l'expliquoit ainsi aux néophytes : « Célébrant le sacrifice, nous prions en 

> dernier lien pour ceux qui sont dérédis parmi nous, estimant que leurs Ames nrcoivent 

• beaucoup de secours du sacriLicc redoutable de nos autels... Si les p^'oches de quelque 
» pauvre exilé .présentoient au princt une couronne d'or pour, apaiser sa colère, ce seruit 

• sans doute un bon moyen pour l'engager d'abréger le temps ou d'adoucir la peine de 
' l'exil. C'est ainsi qu'eu 'priant pour les morts pendant le sacrifice, nous offrons à Dieu, 

• non pus une couronne d or, mais Jésus-Chri&l son Fils, moit pour nos péchés, a£n de 
rendre propice et ^i eux et à nous celui qui de sa nature est très -porté à la clémence, n 
La liturgie mozarabe ou espagnole : («Nous vous oflrons , A Père souverain , cette hostie 

> inunucii'lée pour votre sainte Eglise, pour la salisfuclion du siècle prévaricateur, pour 
la purificulion do nos Ames, pour la santé des infirmes, pour le repos et Tindulgence 
des iidèies trépiisscs, afin (|ue, changeant le séjour de ces trislcs demeures , ils jouissent 

• de riietircusc société d(;A justes. »< 
(f As8end>lez-vous, disent les Constitutions apostoliques , dans les cimetières ^ fai- 
tes -y la lecture des livres sucrés, chantez -y des psaumes pour les martyrs, pour 
TH. a.. 
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M tons les saints , et pour vos fii-res qui sont morts dans le Seigneur, et oflinez ensoite Ten- 
» rliaiislic. » # 

CaWin Ini -mcuie fut force de cpnvenir que le dogme de la prière pour les morts 
remonte jusqu^aim premiers siècles de TEglise. a II y a plus de i3oo ans, dît-il, qu'il 
)> est passe en usage de prier pour lesmorts.(/fi5{if. lib.3, c. 5.) » Leibnitz, quoique pro- 
testant^ l'ait le même aveu. 11 reconnoit que a Le sentiment le plus ancien de TËglise est 
}> qu'il faut prier pour les morts; qu^ils sont aidis par nos prières, etljue creux qui soot 
» sortis de cette \\e, quoique dexenus héritiers du ciel par la remise de la peine éteraeiie 
» et par leur retour en giucc avec Dieu, ont cependant encore h subir un cIiîitimcDt pa- 
» ternel pour leurs pccliés , et à être purifies sut tout sHls n^ont pas a»sez eflacc cette tacbe 
i) pendant leur vie sur la terre. {^Exposition de la doctrine de Leihnitz sur la religion, 
ï> page 3-J9). » 

Il est donc incontestable que les cbrétiens ont cru dans tous les temps au dogme du poF 
gatoirc. — Voyez la Dihcu&sion amicale^ etc. t. a. 

Nous allons plus loin , et nous ajoutons que ce dogme est une de ces vérités essentielles 
qui appartiennent à la rc> clation primitive, et que la tradition de nos premiers pères a fait 
passer chcK tons les pcu[)les de la terre. 

Les anciens rcconnoissoicnt trois états diifércns de Fâme après- la mort. Le premier 
étoit l'état de bonbcur dont les âmes, saintes jouissoieot éternellement dans le ciel; le se- 
cond, l'état de souiliance auquel les âmes des méchans, les âmes absolunœnt incurables, 
selon Texpression de Plutarque, étoient condamnées éternellement aussi dans les enfen. 
Le troisième état, mitoyen entre les deux autres, étoit celui des âmes qui , sans avoir mc- 
rité des cliâtimens éternels, étoient néanmoins encore redevables à la justice divine. 
( Voyez la dissert, de M. Morin, sur l'usage de la Prière pour les morts, ffist. de VAcad. 
des inscript, t. a, lai ). 

Platon , daus le Gorgias , distinpie parmi les morts les justes qui jouissent d^an bonheur 
étemel , les médians qui subirent des* supplices également étemels, et les malbeoreux 
dont les péchés sont guérissables, et qui ne sont punis que pour devenir meilleurs ; ce qui 
est absolument conforme à la doctrine des juifs et des chrétiens catholiques. Nous trouvons 
la même doctrine, non sans altération, dans Vlinéide de Virgile. « Enferme^ comme dans 
» une obscure prison., Fâme ne porte plus ses regards vers son origine céleste. Lors mcvat 
} que , dans le dernier instant, elle abandonne une vie périssable, elle ne peut se d(%ager 
» entièrement des vices et des souillures épaisses qu''elie a nécessairement contractes par 
» son union malheureuse avec le corps. De \h lespein/es et les supplices divers que sa- 
n bissent ici lésâmes, et dans lesquels elles expient les fautes passées. Les unes, suspen- 
it dues en Tair , demeurent exposées aux vents ; d^autres sont plongées au fond d^un xaste 
)j étang où se lavent leurs forfaits j d^autres sont purifiées par le feu. Nous passons tous pai 
» quelque épreuve ^ après quoi nous sommes admis dans les vastes plaines de TElysée , et 
)> nous restons, mais en petit nombre, dans cet heureux séjour, lorsqliVnfin le temps a 
)) parfaitement effacé nos souillures, et que nos âmes dégagées de tout mélange, ontre- 
» couvre la pureté de leur céleste origine et la simplicité de leur essence. » 

llinc metaunl cupiuDtque , dolent gaudeotqae ; neqae auras 

Di$cipiunt , clause leuebris et carcere ccco. 

Quln el supremo cam lumlue vila reliqalt , 

Noo tanien omne malam miseris , iiec funditùs omnec 

Corporee cxcedunl pestes, peoilùsqne neceMe est 

Mulla diu concrela modis ioolesosre mirïs. 

Rrgo exercée turpœnis , vetenimqua malorum 

Supplicia expcDduut. Alic panduntur jn4nec 

Suspens» ad ventos : aliis sub gurgite vasto 

lureciuiu eluiliii scelds, aut eiuniorigni : 

Quisque saos patiniur mânes ; exindê, per amphini 

Mittimur Eljsîum, el panel Icta arva lenemus , 

Douce longa dies , perfecto lemporis orbe ^ 

Coacrotam exemil iabem , puruinque reliquit 

^liithercum sénsum , atque aurai siniplicis igneift. 

Alneidos , lib. vi, v. 733*747. 

SuÎNant saint -Justin i^Apol. a), et TertuUicn (de Spectacul. cap. la), les ancien* 
ofii oient des sacrifices pour les morts ^ on employoit certains rites expiatoires pour les rt- 
luhYn daus leur picmière innocence. Los Romains appeioient ces cérémonies ^'iu<ii , et les 
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Grecs vùirh y c*est-^-dire expialions , Platon parle des gAcriikes qu'on ftiisoit pour If$ 
âiDes des morts : « Musée, Orphée, Linus et les fils des muses, recommandent, dit-il, 
» non-seulement aux simples particuliers , mais aux villes même , de ne pas ncgligor ces 
» saintes pratiques, crui sont d'une grande efficace pour délivrer les morts des lonrraens 
» qu'ils endurent. ( l)e Republ. lib. a. ) » De Ih Téxhortation si fréquente chez les an- 
ciens, d'apaiser les mânes, plaçais mânes. 

Comme on ignoroit le sort de chacun de ceux qui quittoicnt la vie, on prioit ge'nc'ralc- 
xnent pour tous les morts j et dans les billets qu'on envoyoit pour annoncer le décès de 
quelqu'un, on ne manquoit pîis d'y faire son éloge, afin d'engager h prier pour lui. {^Hist. 
de VAcad. des Inscript, t. a. ) 

Il y avoitune litui^ie, des formules de prières pour les morts. On invoqubit les saints 
eu leur faveur, comme le prouvent diverses inscriptions gravées Sur des tombeaux. 

<( Ames célestes, ven^z h son aide. 
» Que les dieux te soient propices, m 
« Mâmes trcs-saintSy je "VOUS recommande mon époux j daignez lui être indu1gens< }j 

(Gruter. Inscript, antiq. ; Hist. de VAcad. des Inscriptions , tome i, page 270, et 
l. 2, p. 124') 

Tous les peuples, ont eu des usages semblables. On célébroit au Mexique deux fctts en 
mémoire des morts. Dcu^^des dix-huit mois qui composoient, avec cinq jouis complé- 
mentaires, l'anpée iftexicaine, tiroient leurs ùomsde ces fêtes. (M. de Hunibolt, faites 
des Cordilières et monum. de V Amérique ^ tom. i, page 35 1, édition ii>8°. ) C'éloit 
une coutume universelle qui existoit chez les Gaulois ( I^id. Worniins , pog. 8 5 vid. et 
Borlase , Antiq. of Cornwaly p. 226 et seq.) , qui existe encore dans Tlnde et dans la 
Tartarie {^Annales de la littérature et des art»-) t. 9, page- 89), h la Chine, en Afrique, 
<le sacrifier près des tombeaux, d'y répandre des libations , d'y déposer des offrandes. Les 
rites ont pu varier j mais on trouve partout des expiations funèbres, partout on a prie et 
l^on prie pour les morts. 

Les livres Zends enseignent que les hommes qui meurent avant d'avoir été entièrement 
purifiés, souffrent des tourmens dans une autre vie, et que la durée de ces tourmens est 
plus ou moins longue, suivant la gravité des crimes qu'ils sont destinés à punir. Ils ajou- 
tent que les purifications prescrites par la loi. pour les vivans«ont très-utiles aux morts 
quand leurs parens ou leurs amis s'y soumettent h leur intention. 

h'*Eulma-Islamy\cSadder-Boun-Deheschei le f^iraf-Namah font mention d'un lieu 
nommé Hamestegan ou Hamestan , dans lequel vont les âmes dont les bonnes et les 
mauvaises actions sorft égales ou àpeu près. Ce^ieu 011 elles doivent rester jusqu'à la ré- 
surrection, est entre le ciel et* l'enfer j mais Ahriman n'y a point d'accès. (Anquetil du 
Perron, Mém. de VAcad des Inscript, t. 69, p. 267-270.^ 

Les croyances des Thibétaîhs sur l'état des âmes après la mort, ne diflèrent point de 
celles des autres peuples. Leur paradis, comme lenr enfer, se compose de plusieurs sé- 
jours^ le dernier seul est éternel. (^Alphah. tibetau. tom^ 1, p. 182 et i83.) La même 
doctrine règne *dans l'Inde, {Hist. des dieux orient, chap. 11 et 12; VEzour-I^édam, 
tome I , pag. 3oo et suiv. tom. 2, p. 12c et 122), .h la Chine et an Tonquin , où l'on ofire 
( f^ojrage au Tonquin j tome 1, ainsi qu'au Japon {Patxillèle des rclig. t. i , part, i ), 
des sacrifices pour k'S morts. On en ofiroit «paiement chez les Indiens Tzapotèqnes ( f^ues 
des Cordilières j eUc., t. a, p. ?79.) — Voyez V Essai sur l'indifférence en matière de re- 
ligion , t. 2, chap. 27. 

Airisi les païens, les juifs et les chrétiens s'accordent-h reconnoître le dogme du purga- 
toire. Or, nous le demandons à l'hérétique, que peut-il opposer l\ une croyance aussi gé- 
nérale et aussi constante, h la foi du genre humain? S'il oppose les Ecritures , telles qu'il 
Jes entend, c'est-à-dire selon son sens privé, sa raison particulière, que répondra-t-il au 
déiste, à Tathée, qui lui opposeront eux-mêmes cçttc raison particulière pour justifier les 
systèmes les plus absurdes? 

NOTE IV.*-RAiso». 

(Page 80O 

La nption que M. Bergier nous donne de la raison, est absolument conforme h ce que 
nous avons dit ailleurs sur l'impuissance ou clic est de nous donner par elle-même la certitude 
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craucunc ▼éritcf. Yojtz Vlntroduction à cet ouvrage, p. xs-xxi j el les articles CcmincM, 
Etidekcb, Foi, Lakgagb, Mbtapbtsiqce, Philosopsie. En effet, l'homme ne poorroit 
troaver la vcritc en luj-même, dans ses propres lamières, qu^aiitaht qoe sa misoD indivi- 
duelle serait infaillible. Or, qui osa jamais se donner pour infaillible dans ses conceptions el 
dans ses jugemens. 

NOTE V. — RAisos. 

(Page 80.) 

La raison indi%^iduelle ne ponvant être la règle de nos jugemens, il est nécessaire de s'en 
rapporter h la raison générale, h la plus grande autorité, qui ne peut nous indcîrc en 
erreur, de Tayeu même des pbilosopbes cartésiens. Koyez les articles indiqués dans la 
note précédente, 

NOTE VI BAisos. 

(Page 80.) 
F'oyez les art. Dieo, Paga^siie, Abgb. 

NOTE VU.— BAisov. 
(Page 83. ) 
Ost par la raison générale* 

NOTE VIII.— BAisoH. 

(Page 84.) 
Ut arolent d^aîlleUrs le secoors de la raison primitiTC. 

NOTE IX. BBDBMPTXCB , JlÉDBHPTIOH^ 

(Fagega.) 
Ao/es Farticle MÊmATiiiB. ^ 

NOTE X. BBLIGIOB. 

(Page 117.) 

Le mot religion se prend dans plusieurs acceptions différentes \ il signifie qae]qnef<NS 
piété y comme lorsqu "on dit d^un nomme qull a de la religion. Ici, par religion, on en- 
tend la société de Vhonune avec Dieu. Cette société est fondée sur les rapports natorek 
de la créature raisonnable avec le Créateur. Cette notion n'*est point nouvelle \ chez tons 
les peuples du monde , la religion a toujours été regardée comme une société des hommes 
avec Dieu. Aussi la loi mosaïque et la loi chrétienne sont-elles appelées dans rEcriture 
Tancienne et la nouvelle alliance, /*ee<iitf pactum. 



Ployez Tarticle Lahgagk. 



NOTE XI. BXLIGIOH. 

(Page 117.) 

NOTE Xn. — BBLiGioa. 
(Page «4.) 



y oyez Tarticle Atbbisxb. 



NOTES. XIII 

NOTE XIII. MLItilOP IIATtlllSLLI, 

(Page 108.) 

« 

Ce ne sont pus 8cii!einent les dnstosqui ont abusé de ce teinie. On voit par cet article 
cic M. Bcrgicr, qnc Ton peut ("aire le même reproche h plusienrs phiiosoplics chrt-ticns, 
ainsi qii\H plusieurs t}icolo{;iens morlemcs , qui , en di8tm{>;uunt la reli{;ion naturelle de 
la rolijîion rcvclce , prétendent que la première nous est connue par la lumière naturelle : 
Jifli^iQ naturalis , dit M. Bailly, est en qiiœ lumine natytrali innotescit. (Tract, de Relig., 
toiu. 1.) " * 

Il n'y a qu'une seule relijjion , qui est tout h la fois naturelle et rcvclt'e : naturelle dans 
ce sens, comme le dit très bien M. hergier, u qu'acné est conforme aux besoins de Thn- 
iTianité, h la nature de Dieu, et h la nature de Tliomme^ et que, lorsque nous en sommes 
instruits, nous pouvons, par les lumières de la raison , en sentir et en démontrer la vérité. 
Mais elle nVst point naturelle dans ce sens, qu\mcun homme soit parvenu p«ir ses pro- 
pres recherches h en découvrir tous les dogmes et tous les préceptes , et h les professer dans 
îeiir pureté. Personne ne Ta connue que ceux qui l'ont reçue par tradition. Le seul moyen 
rrostimer ce que Thomme peut faire, est d'examiner ce qu'il a fait dan's tous les lieux, dans 
toutes les circonstances oîi il s'est trquvé. 

» Autre chose est de découvrir une véritif par la sculci réflexion , autre chose de se la dé- 
montrer lorsqu'elle est connue. Les déistes afl'ectent de confondre ces deux manières, c'est 
un paralogisme^ les philosophes anciens et modernes ont su en faire la distinction.» 

« Dès qu'une chose nous est connue, dit Locke, elle ne nous paroit plus diflicile à com- 
» prendre, et nous croyons que nous l'aurions découverte par nous-mêmes sans le secours • 
u de personne j nous nous en mettons en possession comme d'un bien qui nous est pro- 
» pre, quoique nous ne l'ayons pas acquis par notre propre industrie.... Il y a quantité de 
» choses dont la croyance nous a été inculqi^ée dès le berceau, de sorte que les idées nous 
« en étant devenues familières et pour ainsi dire naturelles sous l'Evangile, nous les rcgar- 




M cevoir. » {Christ, rais, t. 1, c. i4» pag. îQÎ* ) 

Cicéron a eu la même pensée sur un autre objet. « ïl.n''y a point, dit-il, d'esprit assez 
»> pénétrant pour découvrir par Iui-m<)mc des vérités aussi sublimes , s'i on ne les lui mon 
w tre pas j et cependant elles ne sont pas assez obscures pour qu'un bon esprit ne les com- 
I» prenne parfaitement lorsqu'on les lui montre. » {Dei Urat. 1. 3, c. 3i. ) 

« Les livres d'Eudidc et les principes de Newton, dit un déiste anglais, contiennent 
sans doute dfs vérités naturelles et évidentes: cependant il n'y a qu'un insensé qui ose 




» ^an, Moral philosopher, tom. i^ p. i44- ) 

L'auteur des Pensées sur Vinterprétatiofi de la nature, a fait h peu près la même ob- 
servation. (N. 58, p. 9^. ) Bayla la confi^nc. ( Contin. des pensées di\f. § ai, pag. i\6.) 
Vainement les déistes disent que les devoirs de la religion naturelle sont fondés sur 
des relations essentielles entre Dieu et nous, entre nous ef nos semblables, et qu'ils sont 
gravés dans le cœur de tous les hommes. Si l'éducation, les leçons de nos, maîtres, l'exem- 

c'est un livre 

doit nous 

'un aveugle 

qui marche à tAtous dans le plus grand jour. ( Traité de la religion, tom. 1, pag. 78, édit. 
de Besançon, an. i8ao. ) foyez aussi les articles Cbutitudr, Evidekcb, Foi, Lanoaob, 
Loi Naturills, Métaphysique, Philosopbic, etc. 
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?fOTK Xiy. — KSLI0ON IfATVRELLK. 

(Page* i3o.) 

L^idolàl^e c'ioît plutôt an ârime qn\ine cireur. Les païens qui sesont'livn's aux dtsor- 
ïlies de l'iflolAtrie sont inexcusables, parce que, comme le dit Tapôtre, ayant connu Dieu, 
ils ne Tont p:is gloriiié comme Dieu , et qu''ils ne lui ont point rendagrAccs : (^ma cùm 
cvi^novissent Deum , non sicut Deuni ' gtorificauerunt, aut gratids egerunt ( Epist. ad 
Ilom. cap. I, /. 21 ). P^oyezXcs articles Idola.trie, Pagasisjïe. 

NOTE XV. RÉSURRECTIOrf. 

(Page i5q.) 

En étabii^anl les miracles de rEyangile,nons avons établi par-là m^rae la résurrection de 
Jcsns-Christ. Ployez Tart. Miracle. Cependant, comme la résurrection est un fait prin- 
cipal sur lequel repose particulièrement la divinité de TEvangile, il est à propos d^'cn par- 
ler d^une manière particulière. 

On peut réduire à trois chefs les preuves de la résurrection de Jésus-Christ : la tradi- 
tion constante et la foi publique de TE^Iise chrétienne, Tantorité des témoins cités dans 
rhistoirc évangellque, la liaison nécessaire de plusieurs faits incontestables avec le fait 
de la résurrection. 

F II nVn est pas du christianisme comme de certaines institutions que Ton trouve éta- 
blies dans le monde, sans que Ton puiiise dire oîi, comment, et par qui elles ont cooi- 
meucé. Nous en avons une histoire suivie qui remonte sans interruption jnsqirà IVpoque 
de sa naissance , et nous apprenons de cette histoire, que la résurrectiou de Jésus-Christ 
a toujours été Tobjet et le fondement de la foi des chrétiens. 

Une fête solennelle , aussi ancienne que le christianisme, e^ encore aujourd'hui un mo- 
nument authentique de la résurrection. Vers le milieu du second siècle, il s^éleva dans 
TEglise une contestation sur le jour oîi cette fête devoit se célébrer. Les églises d'Orient 
prétendoient que Tapôtrc saint Jean les avoit instruites h célébrer la Pâque le naéme jour 
que les juifs, cVst-à-dire le quatorze de la lune de mars. L''Eglise de Rome et les églises 
dOccident se fondoient sur Tautorité de saint Pierre, pour renvoyer la Pâqne chrétienne 
au dimanche qui snivoit le jour de la Pûcpic. judaïque. La pratique de PEglise de Rome a 
prévalu : le concile de Nicée, en SaS , en a fait une loi pour tous les chrétiens. Cette dis- 
pute, qui dura long-temps, et qui fut soutenue de part et d'antre avoc beaucoup de viva- 
cité, nous prouve évidemment que TEglisc chrétienne a toujours fait profession de croire 
la résurrection de Jésus-Christ , et qu'elle a toujours regardé la commémoraison de ce 
grand miracle, comme une partie essentielle de son culte. 

Or il est incontestable que la foi publique de la résurrection remonte jusqu'au temps de 
l'événement. L'on ne peut assigner un seul instant où les chrétiens n'en aient pas fait pro- 
fession. Il est même évident que cette croyance a toujours été \t motif principal et le fon- 
dement duchristianisme, et que jamais on n'*auroit vuseformerune seule église chrétienne, 
si la résurrection de Jésus n'eAt pas été annoncée et reconnue immédiatemeut après sa mort. 
J'aperçois donc dans la tradition chrétienne un premier caractère qui ne me permet pas 
de la confondre avec ces opinions populaires qui s'évanouissent dès qu'on entreprend de 
remonter à- la source. Cette foi publique et constante d'une société immense composée de 
peuples inconnus les uns aux autres, me paroit plus imposante et plus autlrentique , à me- 
sure que je me rapproche de son origine. Si l'on peut dire de chaque génération qu'elle a 
recueilli la foi de la génération précédente, je demanderai où la première génération a 
puisé sa foi, si ce n'est dans la vérité reconnue du fait de la résurrectiou? 

Je ne puis pas supposer que ^ce ne soit par l'impulsion des préjuj-jés et des opinions 
dominantes, qtie les premiers chrétiens aient été conduits à la foi de la résurrection. Ces 
premiers chrétiens étoient ou des juifs, ou des idolâtres, ou des philosophes, tous imbus 
de principes bien contraires à la nouvelle religion. Le christianisme , combattu par tous 
les préjugés de l'éducation et de l'habitude, méprisé et persécuté dans sa naissance, n'a- 
voit aucun de ces moyens de séduction qui agissent sur l'esprit et sur le cœur humain. Par 
quel autre motif' que celui de la vérité counue, la foi de la résurrection a-t-clle donc pu 
s'établir? ^ • 

Enfin , la résurrection de Jésus-Christ n'étoit pas un fait obscur, indificTent, étranger 
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nnx intérêts et nux pnftBtons qui ont coutume de remuer les hommes. Il ne s^af^issoit pas 
entre ceux qui lu croyaient et ceux qui ne 1q croyoicnt pas, crune simple diversité d'o- 
pinion sur un point d uistoire. 1^ reli{;ion, Tordre public en dépendoient. D\ine part, les 
pluirisiens, les pr(!'lrcs, les chefs de la nation juive ne pouvoient voir sans efl'roi que Ton 
eniri'ptit de persuuficr la n-surrcction et la divinité' dHin homme qu'ils uvoient crucifie. 
De leur côté, les disciples de Jcsufi ne ] louvoient se dissimuler le danj^er auquel ils s'ex- 
posoient, en accusant du plus {];rand dos crimes les m»(;istrats de leur nation. Toute la 
viilc de Ji-rusulem avoit les yeux ouverts sur une causes! iuiportunte. Je ne puis donc pus 
supposer que la foi de la résurrection se soitetuhlie d'une manière imperceptible , sans dis- 
cussion , sans que les homuics ecluires y prissent intérêt. La nature du fuit ne le permet- 
toit pas, et d'uilleurs, toute Thistoirc clo ces teiiips-lh mç prouve incontestablement que 
lu foi <les chriîtiens n^a pris le dessus, qu'auprès avoir triomphé des contradictions les plus 
violentes et les plus opmiAtres. * 

La tradition constante et la foi publique de TK^^Iise nous conduit de siècle en siècle, par 
une succession ininterrompue, jusrpfaux témoins de la résurrection. 

Quels sont les témoins de la résurrection. 

Jésus, qui Ta prédite^ les anAtres, qui Tont publiée^ les juifs, qui Font combattue. 

H. Je place Jésus-Christ 6 la tète des témoins de la résurrection, parce qu^il Va pré- 
dite, etqu^me teUe prédiction suppose et prouve qu'il avoit le pouvoir de la vérifier. 

Jésus u prédit su résurrection publiquement^ et de lu manière lu plus formelle. « Cette 
» ruce perverse et adultère demande un s\ç;nc ( il parloit aux prêtres et aux pharisiens ), 
)) et il ne lui en seru pas donné d'autre que le si^pie du prophète Jonas. Car, de même 
» que Jonas demeura trois jours et trois nuits dans le ventre de la baleine, ainsi le Fils 
î» cle rhomme sera trois jours et trois nuits dons le sein .de la terre. 'Mtitth, w c. la.) 
Cette prédiction n'étoit ])as obscure; elle fut- entendue des juifsj et ils nous rapprennent 
eux-mêmes, lorsque après le crucifiement ils'disent h Pilatc : <( Nous nous souvenons que 
ce séducteur a dit : Dans trois jours je ressusciterai. » On ne peut pas soupçonner Té- 
van^,éllste de l'avoir imaginé api es coup. Les chefs de la synagogue en attestent Tau- 
thenticité, par les mesures qu'ils prennent pour la démentir. 

Raisonnons maintenant dans la double hypothèse de la vérité et de la fausseté du fuit 
de la résurrection, et voyons àlaqiielle de ces deux hypothèses peut s^odapter la prédic- 
tion de Jésus-Christ. 

Si Jésus est ressuscité, il est indubitablement Tenvoyé de Dieu; et sMl étoit Tenvoyé de 
Dieu, il pouvoit se tenir assuré de sa résurrection; et il convenoit qu'il l'annonçât, et à 
ses disciples, et ^ ses ennemis; h ses diciples, pour soutenir leur foi contre le scandale de 
la croix; à ses «ennemis, pour défier tous leurs efforts, pour donner plus d'éclat 
au miracle quidevoit mettr|^le sceau h la divinité de sa mission. Si, au contraire, Jésus 
nV'toit pus un envoyé céleste, celte prédiction ne pouvoit servir qu'à faire échouer ses pro- 
jets, soit en désabusant les disciples qu'il avoit séduits, soit en fournissante ses en- 
nemis un moyen siV et facile de le convaincre d'imposture h la face de l'univers. 

Qu'un homme de génie, par cet ascendant que les grandes Ames savent prendre sur le 
vulgaire, par le charme de l'éloquence, par des dehors imposans de vertu, par des presti- 
{^cs même, si l'on veut, parvjenne h subjuguer quelques hommes simples et crédules, 
on Je conçoit, et l'histoire nous en offre mille exemples. Mais ce qu'on n'a point encore 
vu, c'est que l'auteur d'une imposture, jusque-là si heureuse, aille de lui-même, sans 
nécessité, sans motif, ouvrir les yeux à tous ceux qu'il a séduits. Or, tout autre que 
l'arbitre souverain de la vie et de la mort, en prédisant h ses disciples qu'il sortiroit du 
tombeau , détruisoit par cela seul toute la conuance qu'il avoit mi leur inspirer. 

En cfl'et, j'interroge l'incrédule^ et je lui demande si les disciprcs de Jésus, sur l'auto- 
rité de sa prédiction, croyoient fermement qu'il dût ressusciter, ou si leur foi, encore 
foible et vacillante, attenaoit l'événement pour se fixer. Qu'il choisisse entre ces deux 
suppositions, et qu'ensuite il m'explique comment, après avoir attendu vainement l'exé- 
cution de la promesse de leur maître, après s'être convaincus de la fausseté de sa pré- 
diction, les disciples ont pu se persuader eneore qu'il étoit le Fils de Dieu. A la vue d une 
])reuvc si palpable d'imposture, la foi des disciples, qu'elles que soient leurs préventions, 
s'ctcint nécessairement pour faire place ù l'indignation et h lu honte de s'être laissé trom- 
per. Loin de songer h perpétuer une fable dont l'uuteur s'est trahi si visiblement, il ne 
leur reste qu'à retourner h leurs barques et h leurs filets. Trop heureux , si un prompt re- 
pentir les dérobe h la vengeance des lois, ou si leur obscurité fait oublier qu ils ont été 
les complices du faux prophète! 

Une semblable prédiction, dans la bouche d'un imposteur , ne pouvoit donc avoir d'au- 



XVI NOTES. 

ire effet que de forcer ses disciples à Tabandonner. J^ajonte qn Vile eût encore prépaie i 
ses enneoiis un juoycn sûr et facile de le convaincre , h la face de tout Tunivers, de men- 
son{^p et d'iiiipiétr. 

S'il sc.rcnconlroit un rlicf de secte assez téméraire pour prédire hautement qa'il %f 
montrera plein de vie trois jours ji près sa mort, quel seroit Tefiet naturel et nccosstiie 
d'une si exlravîif;ante prédiction? Tout ce que peut sVn promettre le prétendu pro|)li(''lp, 
c^'stque la fable de !»a rtsuirection s^iccrcditc et se répande dans le monde. Mais tous ces 
moyens de scduction sont ensevelis avec lui, et Fimposturc meurt avec rinipostear, à 
moins qu'il ne laisse un parti assez hardi pour venir h l>out de persuader que la prédic- 
tion s'est vt'riCée. • 

Tout IV8[)oir de Jésus, dans le système de l'incrédulité, rcposoit donc sur le coarr.gf 
et sur riiabilelé de ses disciples. Vous venez, de voir si c'Uoit en les flattant de la fausse 
idée de sa réhunection, ipi il pouvoit les intéresser ?i sa mémoire et aux succès de son 
entreprise. Je le suppose toutefois, et je me représente ces hommes si timides, si lùchcs 
quehpies jours auparavant, transformés tout q coup eu conspirateurs intrépides , et di- 
terniinés à .soutenir la résiurection d"'un homme qui lésa trompés pendant sa vie, ol<{i.i, 
en CT^pirant sur une croix, ne leur a léj^ué que Tattentc d'une niortsend)]ahle à la sirnn?. 
Ils s'assemblent, ils délibèrent, et preiinenl la résolution désespérée d'enlever le coi-psdc 
leur maître. Mais dès le premier pi. s, un obstacle insurmontable les arrête. C'est la pré- 
diction publique que Jésus à faite de sa résurrection. Instruits, par cette imprudente dé- 
claration, du cours qiralloit prendre l'imposture, les prêtres et les pharisiens ont ronipn 
d"'avance toutes les mesures des conjurés. Ils ont placé des gardes au sépulcre; ils yoot 
apposé le sceau public : ils sauront bien empêcher qu'on n'enlève le cadavre; il ne leur 
$cra pas dilllcile de le produire après les trois jours révolus. Ce terme expiré, la fable de 
la résurrection est étoufîée, avant même qu'elle ait vu le jour. 

En deux mots ,: Jésus a prédit qu'il ressilsciteroit. Donc il est ressuscité. 

III. Le fait de la résurrection est attesté, non-seidement par tous les écrivains dunoa- 
veau Testament, mais encore par tous les apôtres et les disciples de Jésus-Christ; et leur 
témoi{;na{^ unanime et persévérant ne peut être suspect ni d'illusion ni d'imposture. 

D'abord la nature du fait, sa continuité, la multiplicité et la variété des apparitions qui 
le constatoient ne leur permettent pas de croire que Ie»témoins aient été trompés. Ce n'est 
pas en sonj^e, ou d'une manière fugitive, ce nVst pas une seule fois cfiie Jésus aprî-ssï 
mort se montre à ses disciples : c'est pendant quarante jours consécutifs, et dans toute 
Tintimité du commerce le plus familier. Prœbiùt seipsum vivum in multis ar^umentis, per 
dies quadraginta, apparens eis, et loquens. ( Act, ci.) • 

Direz-vous que les apôtres étoient préparés par leur prévention et leur crédnlilé, i 
prendre pour réels des faits et des discours qui n^existoient gnc dans leur imagination? 

Mais, en premier lieu, une pareille illusion supposeroit la démence portée h son com- 
ble ; et la démence n^iduiet pas cette uniformité dans les récits, cette liaison dans lesfaiU, 
cette profonde sagesse dans les discours que nous ofl're l'histoire de Jésus ressuscite. 

En second lieu, rien ne paroit plus éloigné de Tesprit des disciples, que la prévention 
et la crédulité à IVgard de la résurrection de leur maître. Ils traitent d'extravagance le pre- 
mier rapjiort qu'on leur en fait : et visa sunt ante illos quasi deliranienla Terbaista, d 
non crediderunt i/lis. ( Luc. c, a4' ) ^^* *c so"' assurés que le corps nVst plnsdans le si [m- 
cre, et ils ne sont pas encore persuadés. Jésus se montre h Magdcleine; il lui adresse la 
parole, il l'appelle par son nom : Magdeleine le reconnoît enfin, et court annoncer ani dis- 
ciples ce qu'elle a vu. Mais son témoignage ne leur su(ùl pas; il faut que Jésus Icarap- 
Î)aroisse, qu'il leur montre les cicatrices de ses plaies.. Thomas, qui nV-toit pas pnsent 
ors de cette pre^iière apparition, refuse d'en croire ses collègues; il ne se rend qu'après 
avoir vu et touché les traces récentes des clous et de la lance. 

Dans ce récit, que je suis forcé d'abréger , mais dont tous les détails sont précieux, rfe 
connoissez-vous la marche de la prévention, de la Crédulité ou de renthousiasme. V 
vous serabic-l-il pas, au contraire, que les apôtres portent la défiance Jusqa'h rcxcès. " 
n^étcs-vous pas tenté de leur adresser le reproche que Jésus faisoit aux cnsciples d'Emtnuiis. 

Îrui s'entretenoient avec lui sans le reconnoUre : O insensés ,• qui vous roidissez contre u 
oi! O insensati et tardi corde ad credendum? 

Mais c'est trop nous arrêter sur une supposition qui ne soutient pas le plus U^er exarae»- 
Les témoins de la résurrection n''ont pu s en laisser imposer : voyons*s''il est permis dec:oî? 
qu'ils aient foimé le dessein d'en imposer eux-mêmes. 

Ou les apôtres s'atteudoient à voir leur maître ressusciter, comme il Tuvoit annonce w 
expressément, ou il ne s^y attendoient pas. 
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Dan» la première 8U[)po8ition , ils ontdft se reposer sut lui-m('me du soin de vérifier sa 
prédiction, lis n'avpicnl nul besoin désengager dans une manœuvre aussi dangereuse que 
criminelle j et si leur attente étoit trompée, il ne leur restoit ^ comme je Tai déjh dit, 
<juc d^abandonner la cause et la mémoire d'un homme qui les avoit si grossièrement abusés. 

Dans la seconde supposition, nul motif, nul intérêt, nul espoir ne pouvoit les engager 
à concerter la fable de la résurrectiên. Du côté du monde , ils avoient tout h craindre : du 
côté du ciel , ils ne pouvoiênt attendre que les chAtimens réservés au blasphème et h Tim- 
piété. Le fanatisme ne les aveugloit pas sur ce qu'il y «voit de criminel dans leur projet; 
et le faux zèle ne justifioit pas Timposture h leurs yeux. « Si le Christ n'est pas ressus- 
» cité, disoit saint Paul, nous pottons un faux témoignage contre Dieu : Inuenimut et 
M Jalsi testes Dei. » 

Admettons néanmoins que les apôtres eussent quelque intérêt h supposer et h divulguer 
la fable de la résurrection, comment n'ont-ils pas été découragés h la vtie des obstacles 
innombrables qui s'opposoient h l'exécution d'une pareille entreprise ? obstacles pris de la 
nature même du projet, qui demandoit que Ton fit disparoitre le cadavre dont les juifs 
s'étotent assurés par une garde militaire : obstacles de la part des complices qui se trou- 
voient en grand nombre, et parmi lesquels il ne falloit qu'un traître, un second Juda , 
pour dévoiler la fraude , et en immoler les auteurs h la risée publique et à la vengeance 
des lois; obstacles de la part des prêtres, des magistrats, de la nation tout entière, que 
la fable de la résurrection couvroit d'une infamie étemelle, et qui avoient en main tous 
les moyens de droit et de force, propres à confondre et h punir les imposteurs; obstacles 
de tous les genres, qui donnent à ce projet uu caractère d'extravagance, tel que l'imagi- 
nation épouvantée ne peut se figurer qu'il y ait eu, d'une part, des hommes assez fous 
pour en concevoir l'idée , et de l'autre, aes hommes assez stnpides pour en permettre l'exé- 
cution. 

IV. Nous pouvons compter parmi les témoins de la résurrection , jusqu'aux juifs qui 
ont refusé de la croire. Leur incrédulité porte avec elle des caractères si manifestes de 
mauvaise foi, qu'elle équivaut à un aveu formel. 

Pour vous en convaincre , je n'ai besoin que de mettre sous vos yeux ce que firent le» 
chefs de la synagogue avant la résurrection, pour empêcher,- s'il eût été possible, que la 

F rédiction de Jésâs ne s'accomplît, et ce qu'ils firent après la résuirection , pour arrêter 
effet de la prédication des apôtres. 
Avant la résurrection , les princes des prêtres et les pharisiens scellent de leur sceau 
l'entrée du sépulcre : ils y placent des satellites pour en défendre l'accès. Par ces mesures 
ils se constituent dépositaire et gardiens du corps de Jésus, ils en répondent contre tous 
les efforts des disciples, et ils s'engagent tacitement h le représenter^ après les trois jours 
fixés pour la résurrection. Qu'arrive-t-il , cependant? Dès le matin du troisième jour, les 
iceaux du sépulcre sont brisés, la pierre énorme qui le fermoit est renversée, les satelli- 
iites sont dissipés, le cadavre h disparu; il ne reste que les linges qui Penveloppoient. 

D'après ces faits publiés par les apôtres, et non contestés par les juifs, il faut admet- 
tre , ou que Jésus est ressuscité, ou que ses disciples ont enlevé le cadavre h force ouverte. 
Wais, outre que c'eût été de leur part un' projet insensé, soit qu'ils crussent, soit qu'ils 
le crussent pas h la divinité de leur maître; outre qu'on ne peut leur supposer ni le cou- 
age ni les forces nécessaires pour l'exécution, les chefs de la synagogue en avoient rendu 
e succès impossible; et ils ne sont plus en droit d'alléguer cet enlèvement, après qu'ils 
'ont prévu, et qu'ils ont pris pour l'empêcher toutes les mesures que pouvoit suggérer la 
)rudence éveillée par la haine, et soutenue de l'autorité et de la force publique. 

A plus forte raison ne méritent-ils pas d'être écoutés, lorsqu'ils viennent nous direquelcs 
lisciples ont forcé le sépulcre, pendant que les gardes dormoient tous h la fois , sans que 
eur sommeil eût été troublé ppr le tumulte inséparable des eflibrts et desmouvemens que sup- 
)08e une pareille expédition. Un fait aussi destitué de vraisemblance dcmandcroit, comme 
'observe saint Augustin, d'antres garans que des témoins endormis. Tout ce que l'on peut 
onclure du bruit de l'enlèvement semé dans le peuple par les chefs de la synagogue, c'est 
ne, deieur aveu, le cadavre n'étoit plus dans le sépulcre avant la fin du troisième jour, 
t cet aveu, dans leur bouche, est un témoignage forcé en faveur de la résurrection. 

Tandis que, par une fable si mal concertée, les prêtres et les pharisiens s'efibrcoient 
e démentir la prédiction de Jésus-Christ , les apôtres, au milieu de Ji'Hiusalem, sepor- 
>icnt hautement pour témoins de son accomplissement. Le contraste de leur assurance et 
c leur intrépidité, avec la mollesse et la timidité de la synagogue, fait assez voir de quel 
jté se trouvent la bonne foi et la vérité. 

Pierre et Jean vcnoient de guérir, h la porte du temple , et en présence d'une fofule in- 

VII. h 
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nombrable, unlioiume boiteux de naissance, connu de tonte la rille. IlftaToicnt pris .oc- 
casion de ce prodige pour annoncer au peuple la résurrection de Jésus. Us parloient en- 
core , lorsqu'il survient des prêtres , des magistrats du temple et des sadduccens, cpii les 
font saisir et jeter dans une prison. Le -lendemain , les prêtres, les anciens , les scribes as- 
sembles, se font amener les deux apôtres. Nieront-îis, ou du moins contesteront-ils le mi- 
racle de la Teille? Non : ils le reconnoissent expressément, et se bornent à demander aux 
apôtres en quel nom, et par la puissance de qui ils Font opéré : In qud virtute , aut in 
quo nomine Jecislis hoc vos? (Âct. c. 4* ) Pierre prend la parole, et leur dit : « Princes du 
)i peuple, npprcne/., et que tout IsraM sache que cet homme que vous voyçz sain devant 
)i vous, a été guéri par la puiss^ance et au nom de Notre-Seigneur Jésus-Cfarist de ^aza- 
j> relh, que vous avez crucifié, et que Dieu a ressuscité d'entre les morts : Queni vos 

» crucifixistis , quem Deus suscitavit a mortuis u Les magistrats voyant la fermeté 

de Pierre ctdcTlean, sachant que cV-toicnt des hommes du peuple^ et sans lettres, étoient 
dans rétonnc*mcnt, et connoissoient qu'ils avoient été avec Jésus. Ils Toyoient aussi de- 
vant eux rhommc guéri, et ils ne pouvoicnt nier la chose. Us firent sortir les apôtres delà 
salle du conseil , et délibérant entre eux, ils se disoient : » Que ferons-nous de ces hom- 
» mes ? Le miracle qu'ils ont fait est connu de tous les habitans de Jérusalem. La chose 
M est manifeste, et nous ne pouvons le nier. Mais afin que leur doctrine ne se répande pas 
jj davantage, défendons-leur avec menace d''en parler k qui que ce soit. » Pierre et Jean 
sont rappelés, on leur intime Tordre du conseil : ils sortent en déclarant qu'ils n''obel- 
ront pas : » Jugez vous-mêmes, disent-ils, s'il est juste de vous obéir plutôt qu'à Dieu. 
» Pour nous , nous ne pouvons taire ce que nous avons m et entendu : IVon enùnpos- 
» sumits quœ vidimus et audivimus non loqui. » 

Cités une seconde fois au iitérae tribunal , tous les apôtres réunis parlent avec la même 
intrépidité. Les prêtres , les pharisiens frémissoient de rage et vouloient les faire mourir. 
« Laissez ces hommes, leur dit Gamaliel; car si l'oeuvre qu'ils entreprennent vient des 
)) hommes, elle tombera d"'elle-même : mais si c'est Tceuvre de Dieu, vous ne viendrez pas 
» h bout de la détruire, et votre résistance vous rendroit coupables d'impiété. » 

Avec tant de haine et de puissance, pourquoi tant d'incertitude et de toiblesse? Ponr- 
quoi ces ménagemens pour des hommes de néant qui accusent en face les princes des prê- 
tres d'avoir crucifié le Messie de juifs, quem vos crucifixistis ? Comment le plus sage et 
le plus accrédité des pharisiens ose-t-il avancer en plein conseil) que combattre lu prédica- 
tion des apôtres, c'est s'exposer à combattre l'œuvre de Dieti? Est-ce Ih la conduite, est- 
ce \h le langage convenable aux chefs d'une nation , h l'égard d'une poignée de novateurs 
et de séditieux, qui , par la plus grossière imposture, déshonorent la nation tout entière, 
et mettent en péril l'état et la rehgion ? 

N'allez pas m 'objecter que ce récit est suspect, puisque c'est des apôtres seuls qnenoos 
le tenons. 

Les faits qui ont précédé ou suivi immédiatement la résurrection, étoient des faits pu- 
blics et notoires qui appartenoient h. la synagogue, et qu'il y aucoit eu de la démence à lui 
attribuer, s'ils n'eussent pas été vrais et généralement reconnus. Les apôtres auroient-ils 
inventé que les prêtres allèrent trouver Pilate , pour lui demander de placer une garde dans 
le sépulcre; qu'il se répandit parmi les juifs que le corps de Jésus avoit été enlevé de 
nuit par ses <lisciples, qu'eux-mêmes fui-ent cités devant le conseil, interrogés, encprison- 
nés, réprimandés, et battus, de verges? Non, ces faits ne sont pas de l'invention des apV 
trrs : ils avoiéiVît pour garant la notoriété piiblique. Vous ne pouvez raisonnablement les 
contester, et de leur réunion il sort une nouvelle preuve du fait delà résurrection. 

D'abord la précaution de placer une force militaire près du sépulcre , ne permet pas de 
douter que Jésus n'eut annoncé publiquement qu'il ressusciteroit. J'y trouve ménse une 
sorte d'aveu de ses autres miracles; car on eut méprisé une semblable prédiction, si des 
oeuvres surnaturelles ne, lui eussent pas donné de la vraisemblance et du poids dans l'opi- 
nion publique. 

En secopd lieu , le bruit qui se répand de rcnlèvement du cadavre, prouve démonstra- 
tivemcnt que le tombeau s'étoit trouvé vide après le troisième jour. Or ce fait seul décide 
contre les juifs, puisqu'il est certain qu'ils ont dû, qu'ils ont pu, qu'ils ont touIu pré- 
venir tonte tentative de la part des disciples. 

De plus , ce bonit suppose une imposture avérée, ou de la part des disciples, s*il est vé- 
ritable, ou de la part de la synagogue, s'il est faux. Or, si l'on pèse attentivement l'intérêt 
les moyens, le caractère des uns et des autres, on" avouera que le reproche ne peut tom- 
ber que sur les chefs de la synagogue. 

Les npôtres n'avoi«nt nul intérêt à dérober le corps de leur maître, à moins qu^on ne 
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K»8 suppose assea insensés pour vouloir, au péril de leur vie, justifier i'extravnçantc pré- 
diction d\\n imposteur. Mais la synagogue demeuroit convaincue du crime le plus horri- 
ble, si l'on croyoit h la résurrection d'un lionimeqn'elle avoit fyitpérîr du dernier supplice. 
A s^en tenir h la présomption de droit, ceiui->lh a commis le crime, à» qui le crime est utile, 
Isfecil scelus f çuipmaest : il ne se trouve ici de coupables que les juifs. 

Les apAtres manqiioicnt de tous les moyens nécessaires au succès d'une entreprise si 
hasardeuse. Mais les chefs de la synagogue avoient en main tout ce qui ponvoit empt^cher 
l'eflraclion du sépulcre, tout ce qui pouvoit la constater après rexécullon. Or, rlc leur 
aveu, ils ne Font pas empêchée, et d^qirès toute leur conduite, -il est évident qu'ails ne Font 
pas constatée. Ils n^ont nasm(huc puni les soldats qui, par un oubli sans exemple de la 
discipline utilitaire, avoient favorisé le vol chi dépAt coniié h leur garde. Ils ont souflert 
qu'on les accustU publiquement d'avoir acheté h prix d'argent Te silence de ces témoins 
oculaires de la résurrection. 

Les apAtres, dans toute la snîte de leur vie, ont donné l'exemple de toutes les vertus : 
ils ont scellé de leur sang le témoignage qu'ils avoient constamment rendu de la résur- 
rection de leur mattre. En est-il de même de leurs adversaires? Interrogez, je ne dis pas 
les évan^^élistes , mais Thistorien Josèphe : il vous dira que telle étoit la corruption dos 
pliarisiens, des prêtre», des magistrats, qu'elle eût suffi, sans les armes des Ùoniains, 
pour consommer la ruine entière de la nation. 

Troisièmement, les chefs de la synagogue ont nié le fait de la résurrection^ mais quelles 
preuves ont- ils opposées aux téAioignages des apAtres? Le bruit vague de l'enlèvement du 
cadavre n'est qu'une fable maladroite, s'il n'est pas soutenu par des informations juri- 
diques. Or, il ne paroît nulle trace d'informations juridiques dans toute l'histoire d« cv' 
temps-lh; et ce qui démontre qu'il n'y en a jamais euj ou que l'on s'estera obligé de les 
supprimer, cV*st que les apAtres continuent d'enseigner en public, sans que leS luagistrats 
osent les condamner h la mort j c'est que, dans le procès instruit tumiiltuairemciit contre 
Je diacre Etienne, on l'accuse, non d'avoir enseigné la résurrection de Jésus, mais d'a- 
voir blasphémé contre le temple et contre la loi : c'est enBn, que la foi en Jésus ressus- 
cité, que des informations juridiques auroient dû éiouii'er (fans sa naissance , s'établit 
au milieu de Jérusalem, sous les yeux des prêtres et des magistrats , qui ne savent com- 
battre la nouvelle religion qu'en la persécutant. 

V. Le fait de la résurrection est tellement lié avec d'autres faits incontestables, qu'on 
ne peut l'en détacher sans tomber dans un abîme d'invraisemblances, de contradictions 
et d'absurdités historiques. 

Vn premier fait incontestable, c'est que l'établissement du christianisme est moins l'ou-i 
irragc clc Jésus-Christ que celui de ses apAtres; Or, si Jésus n'est pas ressuscité, il est 
impossible de concevoir comment ses apAtres ont pw suivre et consommer Pentreprisç 
ju'il avoit commencée. Que l'incrédule se décide une fois sur le caractère qu'il vent don- 
ler aux apAtres. En fera-t-il des enthousiastles stupides qui prêchent de bonne foi les vi- 
vions dont leur maître les a bercés? Cette supposition est détruite par le fait ,de la résur- 
'cction, dont ils se disent les témoins. Jusque-!.'), <[u'ils aient été séduits, h la bonne heure; 
nais dès ce moment, ils deviennent eux-mêmes des imposteurs; il ne faut plus nous par- 
er de leur enthousiasme et de leur bonne foi. Essaiera-t*on de nous les montrer comme 
les fourbes habiles qui s'emparent du plan ébauché par leur maître, et sft chargent do 
'exécuter, au péril manifeste de leur vie? Des fourbes n'auroient eu gards de coudre à 
eur plan la fable de la résurrection, qui ramenoit tout h l'examen d'un fait uniqye, ob. 
c mensonge devoit percer de toutes parts. 

Un second fait non moins incontestable, c'est que l'Eglise a prts naissance h Jérusa- 
em, deux mois après la mort de Jésus- Christ. La première prédication de Pierre enfante 
rois raille chrétiens : peu de jours après, on en compte huit mille. La persécution qui oblige 




re deux brigands? Les apAtres ont publié que cet homme étoit ressuscité. Mais lès apAtres 
nt rencontré des contradicteurs, ils n'en ont pas été crus ^ur un fait aussi extraordinaire, 
Is ne l'ont pas avancé sans alléguer quelques preuves; et si le fait étoit controuvé, sur 
uclles preuves ont-ils pu l'établir lorsque tout s'élevoit contre leur témoignage, l'autorité, 
1 religion, l'intérêt et les passions? 

Que Ton exagère tant que l'on voudra la crédulité du peuple, on ne trouvera pas un 
«ul exemple d'une pareille imposture et d'un pareil sucbès. Les erreurs pooulaires pren- 
ent leur origine et trouvent leur appui dans les opinions reçues, dans les passions, 
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flans rioflucuce des gouvemetnens. Komulus ^isparoit tout à coapj les sénateurs publient 
que les dieux l'ont enlève au milieu d'un orage : un peuple imbécile et superstitieux croit 
sans peine une fable qui s^accorde avec toutes ses idées. Mais ce même peuple auroit-il 
cru, sur la parole de quelques inconnus, h l'apothéose d'un hompoie obscur, ennemi de ses 
lois et de sa religion. 

Aussi, et c^est un troisième fait non moins certain que les deuxprccédens, lesapobes 
n'ont pas dit aux peuples de Jérusalem : Croyez que Jésus est ressuscité, parce que nous 
vous rassurons : ils ont dit : Croyez-en les prodiges que nous opérons sous vos yeux, au 
nom de Jésus ressuscité. La foi des premiers juifs convertis a donc eu pour motit des faits 
éclatans, dont la vérité étoit nécessairement liée à la vérité du fait de la résurrection. Tout 
se réduisoit pour eux à l'examen facile de ces faits dont ils étoient les témoins oculaires. 
Tout se réduit pour nous à rechercher s'ils ont reconnu la vérité des faits alli^ués par les 
apôtres, et si le jugement qu^ils «n ont porté nous oblige nous-mêmes h les admettre. 

Mais avant d'entamer cette discussion, je veux vous faire observer quVUe répondra plei- 




elle pa^ eu d'autres témoins que ses disciples ? 

Je pourrois répondre que la nation entière , représentée par ses prêtres , ses doctears, 
ses magistrats, avoit une preuve convaincante de la résurrection, dans l'état oii Ton trooTa 
le sépulcre trois jours après la mort de Jésus-Christ. Je pourrois ajouter que le témoignage 
des apôtres , soutenu par des œuvi'es surnaturelles, en foumissoituoe autre preuve certaiae, 
ft dès lors suffisante. Mais je vais plus loin, et je dis que, par leurs propres miracles, les 
aputrcs ressusciloient ce fait capital, le rendoient public, et le mettoient en quelque sorte 
sons les yeux de la nation. Jésus-Christ en- effet ne se mpntroit-il pas au xnilien des juifs 
toutes les fois que ses apôtres opéroient en son nom , et par le pouvoir qu'ails avoient reçu 
de lui , quelqu'un de ces prodiges que nous lisons dans leur histoire? La synagogue elle 
peuple de Jérusalem ne l'ont pas vu après sa résurrection j mais n'ont-iis pas eu, dans les 
miracles des apôtres, une preuve de la résurrection, équivalente au témoigiiage immédiat 
de leurs sens? Et ceux qui ont refusé de se rendre à cette preuve si authentique et si écla- 
tante , se seroieut-ils montrés plus dociles à la vue de Jésus ressuscité ? Pensez-Toos 
d'ailleurs que le témoignage nnanime de toute la nation juive fût capable de fermer U 
bouche h nos incrédules modernes? Ne de^anderoient-ils pas encore que Jésus, après sa 
résurrection, eût parcouru toute la terre? Ne voudroient-ils pas le voir de leurs propres 
yeux? Où trouver des preuves assez convaincantes pour des hommes bien résolus à ne pâs 
croire ? L'histoire évangélîque renferme des motifs de crédibilité qui suiSsent à la boDoe 
foi , et l'autorité n'en est point ébranlée , parce que la mauvaise foi imagine et demande 
d'autres preuves qu'elle sauroitbien éluder. ^< /)emo/tstraaon évang. par M. Duvoisin. 

NOTE XVL— nÉvÉLàTio». 

(Page i63.) 

Les faits et les autorités que nous ayons cités aux articles Certitude, Evidkkcb, Foi, 
Langage, Métaphysique, Puilosopiub, etc. , prouvent invinciblement la oécessité absolue 
de la révélation. 

NOTE XVH.— RBTÉtàiio». 

(Page 164.) • 
Voyez Içs notes sur les articles Idolâtrie, Paganisme. 

NOTE XVIIL^RBVBLATiom. 

(Page 164.^) 

Il ne faut cependant pas confondre les crimes des païens avec- leurs erreurs. VoYt-^^ 
articles Idolâtrie, Paganisme. -^ 
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MOT£ XIX.— RÉvÉLiTIOH. 

(Page 168.) 

La plupart des peuples avoicatplus oa moiiui altère les dogmes essentiels de la religion 
primitive; mais ils ne les avoient point oublies. F'oyez les articles Diro, Ame, Ange, 
Pbcub obigimbl , MsDiATBUB , etc. 

NOTE XX. RBYBLATIOir. 

(Page 169.) 

La loi mosatqoe n''étoit obligatoire ni pour la plus grande partie du genre humain qui 
ne pouvoit la connoUre, ni mèqae pour ceux des gentils qui 1 auroient pu. Saint Thomas, 
en enseignant cette doctrine , u Qu on n^admettoit des gentils à la profession du judaïsme 
» que comme à un état plus sAr et plus parfait , de même qu''on admet les séculiers à la 
» profession de la vie religieuse , .quoiqu'ils puissent se sauver hors d'elle. h(Prim. se- 
» cund. quxst. 98.) « Si la loi mosaïque, dit un autre théologien, n'a pas été donnée à 
» tout le genre humain, mais à un seul peuple, c'est qu'elle n'étoit pas elle-même né- 
)) cessaire au salut ; car , avant elle, les hommes pouvoient se sauver, et pendant qu'elle a 
» subsisté, les gentils pouvoient se sauver sans elle. » (Suarez, de Legib, lib. 9, c. 5, art. 6.) 
Dépositaire d'une loi locale, la synagogue n'étoit donc qu'une partie de l'Eglise, déposi- 
taire de la loi nécessaire universellement^ mais elle avoit cela de particulier, qu'existant 
sous la forme de société publique, elle étoit le type de la constitution future de l'Eglise : 
et c'est pour cette raison que, lorsque les Pères et les théologiens , en traitant de l'Eglise 
depuis Jésus-Christ, cherchent c^s comparaisons dans l'Eglise ancienne, ils les pren- 
nent particulièrement dans la synagogue. -~- M. Gerbet, dans son excellent ouvrage des 
Doctrines philosophiques sur ta certitude , dans leurs rcqtports ai^ec les fondemens de 
la théologie f chap. 5. 

KOTE XXI.— RiTBLATlOR. 

(Page 17a.) 

La vraie religion, nécessaire au salut, a dû commencer avec le genre humain; et, puis- 
qu'elle est essentiellement une comme la vérité, comme Dieu, la religion primitive étoit 
déjh le christianisme, de même que le christianisme, depuis l'Evangile, est la religion pri- 
mitive pleinement développée. « La chose même qu'on appelle aujourd'hui religion chré- 
» tienne i dit saint Augustin, existoit chez les anciens, et n'a jamais cessé d'exister de- 
M puis l'origine du genre humain jusqu'à ce que le Christ lui-même étant venu, on a 
ï> commencé d'appeler chrétienne la vraie religion qui existoit auparavant. » ( Retract. 
lib. I, c. i3, n. 3. ) 

Tous les Pères célèbrent avec lui cette perpétuelle unité de la foi divine. Saint Irénée 
pose pour fondement de cette foi la manifestation du Verbe divin , qui a eu lieu dans 
tous les temps, et à laquelle .tousles êtres rendent témoignage. « Il fidloit que la vérité 
» reçût le témoignage de tous, et qu'elle fût ainsi un jugement de salut pour les croyans, 
», de condamnation pour les incrédules, afin que tous fussent jugés avec justice, la foi 
V au Père et au Fils étant prouvée ou confirmée par tous , tous lui rendant téraoi- 
}> gnage , les fidèles et les amis, comme les étrangers et les ennemis. C'est en effet une 
» grande et incontestable preuve, que celle qui se compose des aveux des ennemis con- 
» vaincus par leurs propres lumières, montrant eux-mêmes et attestant la vérité, puis 
M se laissant emporter h la haine de cette même vérité, et dès lors accusant et désavouant 
» leurs propres témoignages. Celui qui étoit connu n'étoit donc pas autre que celui qui 
» disoit : Personne ne connoît le Père » ( si ce n'est le Fils, ni le Fils, si ce n'est le Père, 
et ceux à qui le Fils l'a révélé); <( mais c'étoit le seul et le même, qui, parce que tout 
» lui étoit soumis par son Père, recevoit, comme vrai Dieu et comme vrai homme, le 
» témoignage de tous , du Père, de l'Esprit , des anges, de la création, des hommes, 
3) des esprits rebelles et séducteurs, de l'ennemi, et de la mort même. Or le Fils, admi- 
» nistrant avec le Père, gouverne toutes choses depuis le commencement jusqu'à fin, et 
» sans lui personne ne peut connoUre Dieu : car le Fila est la connoissande au Père, et 
^ la connoissance du Fils est dans le Père, et révélée par le Fils. C'est pourquoi le Seii 
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> gnenr disoit : Persoane ne ronnott le Fils, si ce n*est le^Père, dî le Père, si ce n*esf 
» le FîJs et ceux à qui le Fils Ta reVélé. Or cette parole, on ne doit pas Fentendre sen- 
» lement de l 'avenir, comme si le Verbe n^avoit commencé à manifester le Père qae 
' V lorsqu'il est né de Marie, mais elle doit s'entendre en général de tous les siècles; car, 
» depuis le commencement, le Fils, assistant sa créature, révèle le Père h tons ceux qu'il 
n veut, comme il le veut et quand il le veut, et c'est pourquoi en tout et partout il n*j 
» a qu'un seul Dieu Père, un seul Verbe et un seul Fils, un seul Esprit, une seule foi 
V et un seul salut pour tous ceux qui croient en lui. » (S. Iren. uicL'ersus hœreses^ lib.4f 
cap. 14. ) 

« Qu^iis cessent donc de se plaindre, dit saint Léon , ceux qui , s'élevant par leurs 
» murmures impies contre la dispensation divine, accusent le délai de la naissance du 
» Sauveur , comme si les âges précédens ta'avoient pas participé à ce qui s''est fait dans 
i> le dernier âge du monde. L'incarnation du Verbe, soit future, soit réalisée, a proiluit 
u son eflet , et le sacrement du salut des bommes n'a manqué à aucune époque de i''an- 
» tiquité. Ce que les apôtres ont précbé, tes propbètes Tavoient annoncé 9 et ce mys- 
]i tèrene s'est pas accompli trop tard, puisqu'il avoit toujours élé cru — Ce n'est donc 
» point par un conseil nouveau, ni par une tardive miséricorde, qae Dieu a pourvu aux 
» choses buraaines; mais depuis Torigine du monde il a établi un seul et même moyen 
» de salut universel... (S. Léo, Serm. 3, de iVaaV. cap. 4« ) U°c seule et même foi a 
9 justifié les saints de tous les siècles. » (Serm. 63, cap. a.) 

Voyez aussi saint Epipbane, Uœrcs, 66; Eusèbe, Hist. t. c. 4) Otigène^ in Ep. ad 
Hom. lib. a, c. 3; saint Cyprien, Epist. ^3; saint Hilaire, de Trinit. lib. 5; sainft 
Jérôme , lib. Comm, in EpisU ad Galat, c. a ; Théodoret , in Epist. ad Rom. ; saint 
Fulgence, lib. de Incam. c. 17; saint Grégoire le Grand, in Ezech. lib. 3, homil. 17^ 
saint Augustin, Epist. iSy, ad Optât, et lib. 19, contra Paust. etc. 

La loi mosaïque, temporaire et particulière au peuple d'où dcvoit sortir le Messie, ne 
cbangea rien à l'ordre ancien et universel , auquel seul les autres nations étoient soumises, 
et le confirma au contraire chez les juifs : Interroeezvos^ères, et ils vous instruiront. 
(Deut. c. 3a, V. 7. ) Lorsque le Sauveur, attendu par tous les peuples, fut venu, non 
pas détruire, mais accomplir la loi antique, la religion , plus développée dans ses dog- 
mes, sa morale, son culte, dut toujours être perpétuée et connue par la même voie, et 
l'Eglise, (c recueillant, dit Bossuet, la succession de l'ancien peuple et les traditions du 
i) genre humain jusqu'à sa première origine {Disc. surThist. uniy. second, part. ), » fat 
chaînée de conserver jusqu'à la fin des siècles le dépôt de toutes les vérités. 

Le christianisme ayant été, à toutes \t% époques, la religion traditionnelle, la notion 
de l'Eglise, dans tous les temps, s'explique d'elle-même. L'Eglise, avant Jésus-Christ, 
étoit la société des fidèles professant la croyance des vérités révélées primitivement, comme 
l'Eglise, depuis Jésus -Christ, est la société des fidèles professant de plus les vérités en- 
seignées par Jésus-Christ, qui ne sont pas des vérités difiérentes, mais les mêmes vérités 
plus développées. C'est ainsi que <c l'Eglise a toujours été la- même parmi les bommes. » 
( Suarez, de Fide, disp. a, sect. 6.) 

Ce qui distingue ces deux états de l'Eglise , c'est qu'avant Jésus -Christ ell« étoit dans 
l'état de société domestique, de sorte que la counoissance de la loi divine se conservoit 
par la tradition des familles, ainsi que le remarque Suares \ tandis que, depuis Jésus- 
Christ, l'Eglise est constituée en société publique, laquelle ne conserve pas seulement la 
foi par voie de tradition, mais est de plus gouvernée par un pouvoir établi par le Sau- 
veur pour déclarer la loi divine et en procurer l'exécution sur la terre. Le même théolo- 
gien a très-bien observé cette différence. Après avoir établi que l'Eglise est rc^ie par un 
seul chef, a les hérétiques , dit -il, répondent que l'Eglise a un chef souverain qui est 
» Jésus-Christ , et ils peuvent appuyer cette réponse sur ce qu'avant l'avénenient du 
» Christ, l'Eglise étoit une, quoiqu'd n'y eût pas sur la terre une puissance qui coni- 
9 mandât à toute l'Eglise ; mais il est manifeste que ceci ne milite que contre l'unité et 
» la dignité de l'Eglise, telle qu'elle a été établie par le Christ. Avant cette époque, 
» l'Eglise étoit déjà une par la foi et par la fin à laquelle elle tendoit j mais elle n'étoit 
)» pas une république humaine, unie par le rit extérieur des sacremens, et solimise à un 
>» même gouvernement. Elle ne possède aujourd'hui cette unité que par l'institution du 
» Christ. » i^DeJide, disp. 9, sect. 6, nnm. 3. ) 

<f On objectera peut-être, dit Suarez, que, sous la loi antique, il y avoit une Eglise de» 
» juifs, une autre des gentils ^ que personne ne peut douter que l'uue et l'autre n'ait éU- 
)) l'Eglise, et que t:ependant elles étoient diverses, comme >on .le voit par la di- 
M versité des lois , des sacremens , des pontifes \ ce qui a fait dire au Seigneur : J*ai d'au-i 
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)) très brebis qui ne sont pas de ce troupeau; et à saint Paul : // a réduit ces deux 
» choses à l'unité. Nous avouons (|u^aTant rayénement du Christ, Tunité de TEglise nV'- 
» toit pas aussi parfaite ) mais cependant il y avoit unité dans tout ce qui tient au fonde- 
u xncnt et à Tessence de TEglise : cette unité a toujours subsiste. Les choses dans lesquelles 
» il y avoit diversité appartenoient aux cérémonies extérieures du culte , sans Icsquel- 
» les l^unité peut exister ; de m^me qu^un empire ou un royaume peut (Itre un , quoique , 
» dans SCS diil'érentcs provinces , il y ait des lois din'érentes accommodées aux lieux et aux 
» temps.... MaisTunité de foi a toujours persévéré dans P Eglise à toutes les époques, n 
( De Fidey disp. 9, sect. 4» num. 4. ) — M. Gerbet, des Doctrines philosophiques 
sur la certitude, etc^ y chap. 5. 

NOTE XXII.— »ois. 

(Page 184.) 

yoyen les art. Gallicaiv, Florbrcb, Ltor. 

NOTE XXIII.— ROIS. 

(Page 184.) 

Sans vouloir prononcer sur une question aussi grave que celle dont il s^agit, nous croyons 

devoir faire remarquer au lecteur, que Téglise de France ne sVst pas toujours opposée, 

comme le dit M. Bergicr, h la doctrine défendue par Bellarmin. c( Toutes les autres parties 

» de TEglise catholique, dit le cardinal du Perron, voire mesme touta Téglise gallicane, 

}> depuis que les écholes de théologie y oiit esté instituées jusques à la venue de Calvin, 

» tiennent TafHrmative , h scavoir, que quand un nrince vient h violer le serment quMl a 

» fait h Dieu et h ses subjets, de vivre et mourir en la religion catholique, et non-seulement 

>t se rend arien ou mahométan , mais passe jusques à déclarer la guerre à Jésus-Christ, 

» c'est-à-dire, jusqu-à forcer ses subjets en leurs consciences, et les contraindre d'embras- 

» ser Farianisme ou le mahométisme, ou autre semblables infidélités, ce prince-là peut estre 

•» déclaré décheu de ses droits, comme coupable de félonie enversceluy h qui il a faict le 

» serment de son royaume, c'est-à-dire envers Jésus-Christ, et ses subjets estre absousen 

» conscience et au tribunal spirituel et ecclésiastique, du serment de fidélité qu'ils lui ont 

» preste. Et que ce cas-là arrivant, c'est à l'authorité de l'Eglise, résidante ou en son chef 

» qui est le pape, ou en son corps qui est le concile, défaire ceste déclaration. Et non- 

ii seulement toute les autres parties de l'Eglise catholique, mais mesme tous, les docteurs 

a qui ont esté en France depuis que les échoIcs de théologie y ont esté instituées, ont tenu 

}> ruflîrmative, à scavoir qu'en cas de princes hérétiques ou infidcllcs, et persécutant le 

M christianisme ou la religion catholique, les subjets pouvoient estre absous du serment de 

» fidélité. An moyen de quoy , quand la doctrine contraire seroit la plus vraye du monde, 

» ce que toutes les autres parties de l'Eglise vous, disputent, vous ne la pourriez tenir au 

)) plus que pour problématique en matière de foy. J'appelle doctrine problématique en ma^- 

» tière ae foy, toute doctrine qui n'est point nécessaire de nécessité de foy, et de laquelle 

» la contradictoire n'oblige point ceux qui la croycnt à anatheme et à perte de commn- 

» nion. Autrement il faudroit que vous recognussiez que la communion que vous exerces 

u avec les autres parties de l'Eglise imbues de la doctrine opposite, voire que celle que 

» vous conservez avec la mémoire de vos propres prédécesseurs, fustillicite et polluée d'hé- 

» n-siect d'anathemc. Etde faict, ceux qui ont entrepris de défendre la doctrine du serment 

» d'Angleterre, qui est le patron de la vostre, ne la défendent que comme probléma- 

» tiqne. JVostre intention, d!iscnt-ils, n*est pas d''asseurer que Vautre doctrine soit répu- 

)) gnmnle a la foy ou ausaluty puis qu'elle a esté propugnée par tant et de si grands 

» théologiensy lesquels jà h Dieu ne plaise que nous prétendions condamner d'un si 

i) grand crime, ^) Harangue du cardinal du Perron, sur l'article du serment , prononcée 

devant le tiers aux états-généraux de i6i4> 

NOTE XXIV ÉGLISI DB BOMB. 

(Page 193.) 
l^oyet]e% articles Gallican, Ikfaillibilitr, Juridiction, Pape. 
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NOTE XXV SABAISME. 

(Page 30I.) 
Voyez les notes sur les articles Auge, Dibc, Idolàt&ib, Pagakisme. 

NOTE XXVI. — SABAISMB. 

(Page ao3.) 

Nous avons établi les mêmes faits aux articles Dieu et Mbdiàtbur. 

NOTE XXVII — sabaisme. 

(Page ao3.) 
Cette rcvclation s^ctoit altc-réc, mais elle ne sVtoit point perdue. 

NOTE XXVm. — sabaismb. 
(Page ao6.) 
Voyez les articles ângb, Idolâtrie, Paganishb. 

NOTE XXIX. SACRAMEKTAIBES. 

(Page 214.) 

Voyez Tarticle Eucharistie. 

NOTE XXX. — sacrifice. 

(Page 227.) 

L^hommc n^auroit jamais pu s'^imagincr que les sacrifices sont agrc'ables à Dieu, si Dien 
ne les eîit prescrits lui-même comme ctant nécessaires pour honorer son souverain domaine 
et sa justice. 

NOTE XXXI — SAGRIPICE. 

( Page 227.) 

Un autre motif du sacrifice , c^est le besoin des expiations, qui fut senti, chez tous les 
peuples. 

NOTE XXXil. SACRIFICE. 

(PagcaSg.) 

Les peuples n''ont pas entièrement perdu cle vue les dogmes de la re'yélation primrtire^ 
on la trouve partout plus on moins altérée. 

NOTE XXXIII. — SACRIFICE. 

(Page 239.) 
Voyez aussi les articles Ange, Dieu, Idolatrib, Paganisme. 
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NOTE XXXIV.—SAaiincR. 

Cette erreur a fait le tour du monde ^ elle a successÎTeiiicnt occupe la teiie, niais elir 
n'a jamais ete uniTerseUe. 

U\iiilcur8) ridfiequ^BToient le» païens des sucrificea liumaint, est une preuve du ruttontx: 
iiniTerselle d^un réparateur promis, du Saint des saints qui devoit se sacrifier pour le sa- 




^enre humain depuis Torif^ine du monde. « C'étoit, comme le remarque Bryant, une opi- 
n nion uniforme et qui avoit prévalu de toute part, que la rémission ne pouvoit s^obtemr 
» que par le sang, et que quelqu^un devoit mourir pour le bonheur d\m autre. » ( My- 
» thologi expianed, tom. a, in 4* ) * 

« Aucune nation n^a douté, dit M. le comte de Maistre , qu'il n'y eiit dans refl'iisioii 




) payer pour le coupable. » ( Soirées de Saint-Petershourgf Eclaircissement sur les sa- 
crifices , tom. a. ) 

Tous les anciens attribuent l^origine du sacrifice h un commandement divin, et ils s'ac- 
cordent également h ne regarder leurs sacrifices que comme de simples types. De \h viiuil 
|uc u. les animaux carnassiers, ou stupides, ou étrangers à Thomuie, comme les hclcs 
n fauves, les serpens, leS poissons, les oiseaux de proie, etc. , nV'toient point immolis. 
> On choisissoit toujours parmi les animaux les plus précieux par leur utilité , les plus 
» doux, les plus innocens, les plus en rapport avec Thomme par leur instinct et leurs lia- 
) bitudcs. Ne pouvant enfin immoler Thomme pour sauver Thomme, on choisissoit, tlaus 
) Tcspèce animale, les victimes les plus humaines , s'il est permis de s'exprimer ainsi, i) 

Ibid. ) 

Les anciens Perses immoloient une victime couronnée. {Strah, lib. i5.) On trouve dans 
plusieurs rituels des anciens Mexicains, la figure d'un animal inconnu, orné d'un collict- 
:t d'une espèce de hamots , mais percé de dards, n D'après les traditions qui se sont cun - 
» servées jusqu'à nos jours , dit M. de Humboldt, c'est un symbole de Tinnoocncc sotiT- 
) frantc : sous ce rapport , cette représentation rappelle l'agneau des Hébreux , ou Tidéc 
) mystique d^an sacrifice expiatoire destj|pé h calmer la colère- de la Divinité. » ( f-'ncs 
les Comilières , etc. , tom. i. ) 

Mois rien ne prouve davantage combien le dogme de la réversibilité et. du salut par le 
amç^j étoit profondément empreint dans l'esprit des peuples, que l'exécrable coutume ries 
acrifices humains. Leur origine, leur but, leur nature typique, sont marqués d'une ma- 
tière frappante, surtout chez les nations de l'Orient. 

Les Babyloniens et les Perses célébroient une fête distinguée par un sacrifice particulier 
rès-rcmarquable. On prenoit dans les prisons un homme condamné à mort, on le faiboit 
sscoir sur le tr<\nc du roi, on le revétoit de ses habits , on ne lui refusoit aucune jouissance, 
t l'on obéissoit pendant plusieurs jours /i toutes ses volontés; ensuite on le dépouilloit, 
t, après l'avoir frappé de verges on l'attachoit h un gibet. 

Les Danois sacrinoient leur roi même dans Jes calamités publiques ( Dithmary lib. i, 
. iQj Saxo y 1. 8j Mallet, Antiq. du Nord; Barlholinus, de causis contemptœ mortis 
piul Danos-f lib. 3, cap. la.) En Suède et en Norwége, les rois immoloicntleurs pro- 
rcs enfans. ( JV^ormii monum. Danica; lib, i. cap. 5 j Albert, Kranz Dania, lib. /J, c. lo 
t i3.) Dans Plndc, ils se dévouoient quelquefois eux-mêmes. 

Philon de Biblos rapporte, d'après Sanchoniaton , .qu'il y avoit chez les Phéniciens dc«» 
icrifices qui renfermoient un mystère. «. C'étoit, dit-il, lu coutume des anciens, que 

dans les périls imminens , les princes des nations ou des cités, afin de prévenir la ruine 

(le tout le peuple, immolassent celui de leurs fils qu'ils uimoienl le plus, pour npaisci- 

la colère des dieux. Ceux qu'on dévonoit en ce» occasions étoicnt, ajoute-t-il, olîcrU 

mystiquement. » ( Euseb. Prœp. Evang. lib. i, c. lo. ) 

Celte contume, suivant le même auteur, étoit fondée sur l'exemple do Krnnas, appeir 
^parles Pîiéniciens, et qui, déifié après sa mort, préside à la planète qui poiie sou uoti>i 
VII. 1).. 
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liortqu'îl regnoit en Pbenicic , il eut de la n^mpbe Anobret an fiJs unicpie nommé leoud. 




l'historien grec. Il nous dit lui-même que Krooos étoit appelé // par les Phéniciens, et 
son témoiçnagç est confirmé par celui de Damasiui. ( ibid. lib. i, c. lo. ) Or, suivant saint 
JérAme, VU des Phéniciens est le même que V£l des juifs, c'est-à-dire un des diiàoms 
de Dieu, et c'est en efiet le nom que toutes les nations de TOrient donnoient originaire- 
ment au Dieu suprême. Il est donc clair que Kronos nVtoit pas on roi qui eût rêffïé va 
un petit canton de la Syrie, et cette partie du récit de Philon est évidemment une fable. 

11 résulte de là, dit un anglais, que le sacrifice dont il s'agit « ne fut point primitire- 
» ment une imitation , mais un tjrpCf ou la représentation d'une chose à venir. C'est, dans 
» le monde païen, le seul exemple d'un sacnfice que l'on ait appelé mystique , et il est 
)> accompagné de circonstances très-extraordinaires. Kronos, que nous venons de toit 
» être le même que El et Elioun , est nommé le Très^Haut , cebd qui est élcifé 00.30- 
u sus des deux. Il est dit en outre que les Elohim combaUent avec bùm (Ibid, lib. i, 
» c. 10. ) L'auteur même du récit l'appelle le Seigneur du cieL Ces sacrifices n'avoient 
» donc, comme je l'ai déjà dit, aucun rapport k une chose passée, mais faisoient allanoa 
» à un grand événement qui devoit s'accomplir dans la suite. Probablement ils furent m* 
3» stitués en conséqnence d'une tradition prophétique, conservée dans la famille d'Esao, et 
i> transmise par elle au peuple de Chanaan. Le récit est sans doute mélangé de choses 
» étrangères, et accommodé au goût des Grecs : mais dégageons-le de la fable , autant qv 
» nous le pourrons, et peut-être arriverons «nous à la vérité qu'elle cache* 

» Le sacrifice mystique des Phéniciens ezigeoit que ce fut un prince quiVaffrUy et 
» que la victime Jut ton fils unique. Or, comme j'ai montré que ces circonstances nepeo- 
» vent se rapporter à rien d'anCén'eur, c<msidérons-les comme futures , et voyons qnelles 
>i conséquences il en résultera^ car si le sacrifiée des Phéniciens étoit le fypc d'unsloi- 
» fice à venir, la nature de celui-ci sera connue par la représentation qui le figure. 

u Ainsi donc El, la Divinité suprême, qui a pour associés les Elahun, devoit, dans 
» le progrès des temps, avoir un fils bien-aimé, unique <, qui seroit conçu, comme l'ex- 
» pliquent quelques— uns, de la erdce, et selon mon interprétation, de la Jbntmne de 
71 lumière. Il devoit être appelé leoud, n'importe à quoi ce nom puisse %e rapporter, et 
» être offert en sacrifice a son père, par voie de satisfaction et de rédemption, pour 
}) expier les pécliés des autres, détourner la juste vengeance de Dieu , prévenir la cor- 
» ruption universelle, et en même temps, la ruine générale» Et ce qui n'est pas moins 
)) remarquable, il devoit accomplir ce grand sacrifice revêtu des emblèmes de la rwauié. 
» Certes , ce sont là de fortos expressions, et ce| ensemble de circonstances, dont cnacnne 
j> offre un sens profond, ne saurait être l'effet du hasard. Tout ce ^e j'ai demandé 
» qu'on m'accordât, c'est qtie ce sacrifice mystique étoit le type d*une chose a venir. 
» Jusqu'à quel point correspond-^il à /a chose à laquelle je pense qu'il fait allusion, j'en 
» laisse le jugement au lecteur. i> (Bryant's Anafysis ofantient JtfythoL tom. 6.) 

Ainsi les sacrifices expiatoires chez tous les peuples, et surtout les sacrifices humains, 
quoique contraires à la loi de Dieu, supposent les dogmes de la d^radation du genre hu- 
main, et d'un médiateur néceésaire pour réconcilier les hommes avec Dieu. — > ^oyez H. 
de la Mennais, Essai sur l'Indifférence, etc. tom. 3, ch. 27 j M. de de Maistre, oocrm 
de Saint-Pétersbourg ; Eclaircissement sur les Sacrifices, tome 3. 

NOTE XKXV. — sAfTf AGs. 

(Page3ia.) 

L'homme qui auroit été entièrement isolé de la société , depuis son enfance , me pov- 
roit par lui-même s'élever à la connoissance de Dieu. P'oye^ l'art. LAireAcm. 

NOTE XXXYI SCEPTICISME. 

(Page 317.) 

11 est surprenant que M. Beigier nous donne ici la eonscience , le sentiment intériemr, 
somme U preuve de Ja religion la plus convaincante , et qui tient lieu de toutm mitre dé- 
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monstration» Si le sceptique allègue cette même contcience, ce même sentiment intérieur 
pour justifier son doute en matière de re]ig;iony sMl prétend qu^il ne doute que parce qu^il 
ne sent pas lui-même la force des preuves de la religion, que lui répliquera -t-on? Com- 
ment pourra-t-on le confondre, si 1 on n*a recours au sens commun, à rautoritc du genre 
hnmam ? 

NOTE XXXVII. ^SCEPTICISME. 

(Page 3i8.) 

f^iyfez les premiers chapitre» de VEssmsw l'indijffferenee en matière, de religion. 

NOTE XXXyiII. -r^.SCBISM4TlQCB, SCHISME. 

(Page 3a I.) 

Parmi les plus anciens monumens de la tradition apostolique , nous avons les Epitres 
de saint Clément, évéque de Rome. Dans sa première lettre aux Corinthiens, il leur té- 
moigne quMl gémit sur la division impie et détestable ( ce sont ses mots ) , qui vient 
d'éclater parmi eux» Il les rappelle à leur ancienne piété, au temps où pleins dliu milité, 
de soumission, ils étoient aussi incapables de faire une injure que ae la ressentir. « Alors, 
>j ajoute-t-il, toute espèce de schisme étoit une abomination à vos yeux. » Il termine en leur 
disant qu^il se presse de faire répartir Fortunatns, » auquel , dit-il , nous joignons quatre 
» dépotés. Renvoyez-les-nous au plus vite dans la paix, afin que nous puissions bientôt 
2> apprendre que Vunion et la concorde sont revenues parmi vous , ainsi que nous ne 
» cessons de le demander par nos vœux et nos piicres , et afin quHl nous soit donné 
» de nous réjouir du rétàolissement du bon ordre parmi nos frères de Corinthe. » 
Qu'auroit dit ce pontife apostolique des grandes défections de TOricnt , de rAllemagnc, 
de l'Angleterre, lui qui, au bruit d^une contestation survenue dans une petite partie 
du troupeau , dans une seule ville , prend aussitôt Talarme , traite ce mouvement de 
division impie, détestable, tout schisme, d'abomination, et emploie Taulorité de son 
sîi'ge et SCS instances paternelles pour ramener les Corinthiens h lu paix et à la concorde. 
Saint Ignace, disciple de saint Pierre et de saint Jean, parle dans le même sens. Dans 
son épître aux Smyrniens , il leur dit : < Evitez les schismes et les désordres, source 
» de tous les maux. Suivez votre évêque comme Jésus-Christ, son Père, et le collc^c 
M des prêtres comme les apôtres. Que personne n'ose rien entreprendre dans TEgiise, sans 
» révéqoe. »— Dans sa lettre à Polycarpe, <r Veillez, dit-il, avec le plus grand soin , ù 
n l'unité, à la concorde, qui sont les premiers de tous les biens* » Donc les premiers do 
tou^ les maux sont le schisme et la division. Puis dans la même lettre, s'adressant aux 
fidèles : « Ecoutez votre évêque, afin que Dieu vous écoute aussi. Avec quelle joie ne 
» donnerois-je pas ma vie pour ceux qui sont soumis à l'évêque, aux prêtres, aux diacres! 
>j Puissé-je un jour être réuni à eux dans le Seigneur ! » Et dans son épitre à ceux de 
»i Philadelphie : » Ce n'est pas, dit-il, que j'aie trouvé de schisme parmi vous, mais jn 
M veux vous prémunir comme des enfans de Dieu. » Il n'attend pas qu^il ait éclaté de 
schisme j il en prévient la naissance, pour en étouffer jusqu'au germe. « Tous ceux qui 
j» sont au Christ, tiennent au parti de leur évêque, mais ceux qui s'en séparent pour era- 
3» ^rasser la communion de gens maudits, seront retranchés et condamnés avec eux. » Et 
aux Ephésiens : ««Quiconque, dit-il, se sépare de l'évêque et ne s'accorde point avec les 
» premiers-nés de l'Eglise, est un loup sous la peau de brebis. Efforcez- vous, mes bien- 
V aimés, de rester attachés à l'évêque, aux prêtres et aux diacres. Qui leur obéit, obéit au 
)> Christ, par lequel ils ont été établis; qui se révolte contre eux, se révolte contre Jésus. » 
Qu''auroit-il donc dit de ceux qui se sont révoltés depuis contre le jugement des conciles 
oecuméniques, et qui, au mépris de tous les évcques du monde entier, se sont attachés 
h cjuclques moines ou prêtres réfractaires, ou à un assemblage de laïques? 

Saint Polycarpe, disciple de saint Jean , dans sa lettre aux Philippiens, témoigne toute 
son horreur contre ceux qui enseignent des opinions hérétiques. Or, l'hérésie attaque h la 
fois et l'unité d« doctrine, qu'elle corrompt par ses erreurs, et l'unité de gonvernement au- 
iruel elle se soustrait par opiniâtreté.» Suivez l'exemple de notre Sauveur, ajoute Polycarpe ; 
» restez fermes dans la foi, immuables dans l'unanimité, vous aimant les uns et les 
»> autres. »> A l'âge de quatre-vingts ans et plus, on le vit partir pour aller h Rome conférer 
A veo le pape Anicet sur des articles de pure discipline : il s''agissQit surtout de la célébration 



